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Slovo tivodem

Védecké sympozium V rdji realistickém navazovalo na podobnou konferenci Perla
v hrubé kazajce (2005, zabyvala se problematikou drobné ceské prozy druhé poloviny
19. stoleti), kterou rovnéz organizovaly Méstskd knihovna v Klatovech a katedra ces-
kého jazyka a literatury Pedagogické fakulty Zdpadoceské univerzity v Plzni. Porada-
telé pocitaji s kondnim podobnych konferenci i v budoucnu. Tematicky by se zabyvaly
nezdiirazrniovanymi jevy ¢eského literdrniho vyvoje druhé poloviny 19. stoleti. Zaseddni,
jehoz jedndni dokumentuje predklddany sbornik, se mélo podle piivodniho zdméru or-
ganizdtort vénovat problematice pocdtkii realismu v ceské literature. Dvoji kloster-
mannovské vyroci a ponékud sugestivni ndzev konference (ndzev této i predeslé byly vo-
leny jako aluze na Klostermannilv romdn a na povidku Aloise Vojtécha Smilovského)
vedl ucastniky az na vyjimky ke spontdnni volbé klostermannovské tematiky. Prispévky
byly rozclenény do tii tematicky souvisejicich cdsti a po recenznim posouzent sestaveny
do tohoto sborniku.
Viktor Viktora
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Viktor Viktora

Skodlivé sméry — zablesky realismu

Rok 1848, kdy se narodil Karel Klostermann, a nasledujici desetileti daly impuls
k vyraznému posunuti politického uvazovani, ke kterému mysleni narodniho obro-
zeni nedospélo, ale také podnitily posun v literarni tvorbé. Bylo ziejmé, Ze funkce, te-
matika i tvar literarniho dila budou presahovat dosavadni pozdn€ obrozensky kanon.
Ve Ctyricatych letech vykrystalizoval tento vlastenecko-sentimentalni kanon do sni-
vych vizi budoucnosti, romantizujiciho historismu i do soudobosti tdnované senti-
mentem, UtéSnosti a idealizujicim pohledem na venkov a jeho folklor. Zminény po-
sun zacal zdlraznovat realitu, skutec¢nost jako vychodisko ¢i inspiraci tvorby, jako
cil jejiho umeéleckého usili i reflexe, jako zaklad kritérii etickych, poznavacich i este-
tickych. Tak se za¢inala tvarovat prvotni podoba realistického uméleckého principu
v ¢eském prostiedi.

Realismus nemusil byt pro ¢eskou literaturu zalezitosti tak neptijatelnou jako ro-
mantismus. Nedostaval se do prikré konfrontace s vlasteneckym védomim. Nenasto-
loval tak prikrou diskontinuitu hodnot jako romantismus. UdrZoval vztah k venkovu
a jeho problematice, vyuzival narodopisny kolorit. Postupné se vyvijejici linie ide-
alniho realismu sice neuplatriovala kriticky hodnotici stanoviska, respektovala v8ak
realné vazby skutecnosti, byt na principu vybéru a pozitivniho prikladu. Historis-
mus realismu jednoznacné tendoval k nezkreslenému poznani historie, ale soucasné
pocital s jeji aktualiza¢ni a vlasteneckou silou. Eliminovany byly snéni, sentiment,
harmonizac¢ni tendence. Zesilil tragicky pridech Zivota, nikoli osudovosti. Bledla ro-
manticka scenérie.

Lze pripomenout, Ze v Evropé se zacaly uplatiiovat aspekty pozitivismu — Au-
guste Comte vydal v letech 1830-1842 Sestisvazkovy Kurs pozitivni filozofie. Zietel
k faktu, presnosti, poznani, objektivité vyrazné konvenovaly s realistickymi principy.
Do ¢eského prostiedi si tyto nazory nachazely cestu postupné.

Jedno z prvnich zajiskieni realistického principu vykiesal Karel Sabina. Ceskd
véela uverejnila v roce 1848 jeho Uvahu Demokratickd literatura. V ¢asto citované
stati si autor polozil otazku: ,,Odkud vychazeji védy? Kde nejprv vznikla literatura
a kde splyva se zivotem?“ Odpovede¢l: ,,Literatura musi objimati vS§echny pomery Zi-
vota, musi se prodrati ve vSechny Zivly, osvititi vSechny zahyby lidského ducha [...]
Literatura hlavné ptsobi na usudek, a literatura demokraticka zvlasté v boji svém
proti pfedsudktim a 1zim, jesté nepfekonanym, vzbuzuje zdravy usudek mezi lidem.“!
K. Sabina uvazoval o demokratické literatuie, ale probleskly sem presahujici uvahy.

Splyvani literatury se Zivotem, literatura objimajici vS§echny poméry Zivota, lite-
ratura vzbuzujici zdravy usudek jiz naznacuji prekroceni dosavadni tradice ,,vielosti
pro véc narodni®, i kdyZ narodni véc nebyla témito formulacemi explicitné popirana.

1 , Karel. Demokraticka literatura. In , Dusan (ed.). O ndrodni literaturu : z tivah a polemik
doby mdjovcii a lumiroveii. 1. vyd. Praha : Melantrich, 1990, s. 11-19. Cit. s. 17-18. ISBN 80-7023-050-9.
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Vielost pro véc narodni“ je ovsem také citat. Tak zdvihl v roce 1859 pohorsené
obo¢i Jakub Josef Dominik Maly, kdyZ se zdalo, Ze zablesky zesilovaly v almanachu
Lada Nio6la i v prvnim svazku almanachu M4j. Intenzity nevrazivosti vii¢i Machovu
Ma4ji reakce J. J. Malého nedosahla. Piesto byly zietelné kritické vyhrady, které ne-
pracovaly s estetickou argumentaci, ale bylo pro né rozhodujici stanovisko narod-
nich hodnot. V Poutniku od Otavy reprezentovala soucasna literarni tvorba J. J.
Malému narodni ,,zahubny* smér, s nimz byl spojen nedostatek ,,vielosti pro véc na-
rodni“. Tento nedostatek ,,po¢ina odnarodnovati [literaturu], ¢in€ ji den ode dne vice
kosmopolitickou [...] tento literarni kosmopolitismus jest vysledek béhti casovych,
ba znak ¢asu samého.“?

Karatel také modeloval svou predstavu narodniho basnika. Jde o: ,[...] muze
mysli zdravé, ktery, pojav svet i Zivot vSestranné, v pravém jich poméru k idei, hledi
tento svij nazor k uvédomeéni privést i v citu.“? Zretel k vSestrannosti jiz signalizuje
posun rigoréznosti tzce narodniho hlediska. VSestrannost je vSak podvazovana ten-
dencnosti, kdy poezie ,,sméfuje k uceli vytknutému“.* Povaha tendencnosti je sice
tvarci, ale hned zazniva kriticka ptripominka — tendenc¢nost soudobé literatury je ne-
gativni, borici.

Nerudova reakce na sebe nedala ¢ekat. Autor kriticky ptijimaného Hrbitovniho
kviti ve stati Skodlivé sméry obsahl zasadnéjsi avahy nez jen polemickou odpovéd.
Moto v tvodu stati nastoluje novou kategorii — pravdivosti. Ji priradil ke katego-
riim Zivota a vSestrannosti. Citat zvolil z aforismu némeckého prirodovédce Georga
Christopha Lichtenberga: ,,Chtit hledat pravdu je zasluha. I kdyZ se na cesté zmy-
lime.“ J. Neruda navéazal: ,Jest predevsim zapotiebi, abychom se lidi znat naucili, Zi-
vot jejich, a tedy také jejich potreby [...] obrazy lidi ve vSech pomeérech, sbirky pravdi-
vych prikladi, zkusenosti nevymyslené a skutecné.“> Zaujeti pro pravdu vystupnoval
v rozhot¢eni, ale i k ndznaku vyvojového pojeti: ,Hanbou jest to ¢lovécenstva, Ze se
boji seznat, jakym vlastné je, 1Ze a 1Ze jako kazdy slaboch [...] Myli se, kdo si mysli,
ze uZ nyni dovede sveétu dokonale vysvétlit, co v tom ohledu pravda je; stalé za ni pu-
tovani, zkoumani, nikde ale misto, na kterém bychom uZ pro vé¢nost odpocinout
mohli.“

Zivot, viestrannost, pravdivost patii mezi kategorie poznavaci. S literaturou by-
valy spojovany od antického staroveéku s vyjimkou stredoveku. VZdy vsak byly cha-
pany jako néco vzneSeného posvéceného dotykem s véénosti nebo posvatnem. Rea-
lismus je sesunul k zemi, k Zivotu.

Dalsi soubor kategorii v uméni uplatriovala etika opét jako néco vyjimecného.
Mravné a vzneSené byly vzdy svéceny né¢im nadpozemskym. J. Neruda spojil mrav-
nost s problematikou socialni. Socialnost byla nove nastolovanou kategorii: ,,Mezi

2 , Josef Jakub Dominik. O jistém sméru novéjsi literatury ceské. In , Dusan (ed.). O ndrodni
literaturu : z tvah a polemik doby mdjoveil a lumiroveil. 1. vyd. Praha : Melantrich, 1990, s.36—42. Cit. s.37.
ISBN 80-7023-050-9.

, Josef Jakub Dominik, O jistém sméru nov¢jsi literatury ceské, s. 38-39.

, Josef Jakub Dominik, O jistém sméru nov¢jsi literatury ceské, s.39.

,Jan. Skodlivé sméry. In , Dusan (ed.). O ndrodni literaturu : z tivah a polemik doby mdjovcl

alumiroveil. 1. vyd. Praha : Melantrich, 1990, s. 43-52. Cit. s. 46. Citat Lichtenbergtv s. 52. ISBN 80-7023-050-9.
6 , Jan, Skodlivé sméry, s.46.
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pomery, jejichz pravdivé liceni se premnohym nemravné byti zdava, patii také po-
méry chudych k bohatym a nasledkem téch zase pomeéry chudych mezi sebou.“” Také
v tomto pripadé stupnuje své zaujeti: ,,Ku scestim, na jakéz chudoba nejspise zablou-
dit muaze, tieba zfetel obratit a vSechnu silu k zataraseni jich vynaloZit [...] Treba Zi-
vot chudych zpytovat, jej do nejskrytéjsich tajnosti prozkoumat, kazdého poklesku
davody vyhledat, aby se Cisté lidskou cestou k opravam kracet mohlo.“®

V zavéru se J. Neruda vratil k moralnim principlim, jejich faleSnému uplatiio-
vani, k tabuizaci erotiky, nepravému studu a se svou povéstnou ironii dospél k za-
véru: ,[...] jsme Stastni, mame panenskou literaturu, jeZ svou neposkvrnénost uz
svou nesourodnosti dokazuje [...] Nemusime se bat, Ze naSe literatura se zméni, Ze
snad vzroste, rozkvete [...] pred tim nas chrani strazci [...] silni strazci, tuze mravni
lidé, jiz pro nemravnost znamenity ¢ich maji [...]“

Zacinajici komentator ¢eského kulturniho Zivota nedosp€l v této stati ke tretimu
a pro literaturu zadsadnimu okruhu, k estetické problematice. Zrejmé se zde uplat-
nil vliv negativni tradice naseho estetického uvazovani, kdy po nakrocich Frantiska
Palackého v Krasoveédé zustalo zhruba ptlstoleti hluché. Osvicenska nechut ke spe-
kulaci, byt estetické nebo filozofické, tu nesporné ptlisobila stejné€ jako nechut k né-
meckému teoretickému uvazovani v této oblasti. Kone¢né diskuse v Casopisu Ces-
kého muzeum, kde Karel Havlicek Borovsky héjil myslenku zdravého rozumu proti
spekulaci, situaci dostatecn¢ ilustrovala. Je v§ak také osudem realismu, Ze estetické
kategorie v jeho tvorbé nebo interpretaci ¢asto ustupuji pred kategoriemi poznava-
cimi nebo etickymi.

Je ovSem charakteristické, Ze uvedené uvahy a prvni formulace koncep¢nich
predstav predchazely vlastni praxi literarni tvorby, a nebyly tak jeji reflexi ani ji ne-
korigovaly. Literarni tvorba, predev§im prdza, naptiklad u BoZeny Némcové i prv-
niho svazku almanachu M4j, se zacinaly zajimat o jevy vSedniho Zivota veetn€ za-
jmu o socidlni detaily nebo o drobnokresbu charaktert. I kdyZ tyto tendence nebyly
vyhranéné, vzbuzovaly obavy z ignorance narodniho. Prozaikd pfili§ nepubliko-
valo. Bozena Némcova kromé pohadek s vyraznym nepochopenim pfijimana nebyla.
FrantiSek Pravda se detaildm skute¢nosti nevyhybal, vyvarel v§ak svet ctnosti, cti,
pozitivniho vlastenectvi a patriarchality. Josef Jindiich Rezni¢ek z podobného stere-
otypu nevybocoval. Jen historické4 proza Josefa Jitiho Kolara a Bohumila Jandy Cid-
linského zacala respektovat historickou vécnost.

Ovsem valmanachu M4j bylo nékolik tendenci, jez vadily, patrnych. Majovci sami
rehabilitovali romantismus, i kdyz jejich preklady z evropskych romantickych litera-
tur nebyly v almanachu uverejnény. Vliv romantismu byl v préze prvniho dilu Maje
jednoznacné patrny. Stejné patrny vSak byl i posun romantickych motivi za hranice
romantismu. V§imnéme si podrobnéji jednoho ze zasadnich motivli, motivu smrti.
V romantismu midze byt mementem, osudem, trestem, pomstou, zlo¢inem, v rea-
lismu muze kriticky postihovat spolecenské vazby, ale osudovosti se nevyhyba.

, Jan, Skodlivé sméry, s.47.
, Jan, Skodlivé sméry, s.48.
, Jan, Skodlivé sméry, s. 52.
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Vrazda jako pomsta a vysledek Zarlivosti, tedy vyrazné romanticka konstrukece, t6-
nuje povidky Vitézslava Halka Privoznik (ptevoznik tone spolu se svym sokem, ktery
mu odloudil milenku) a Josefa Bardka Kriz pod Petrinem (vyslouzilec zabiji svého
soka, sam se obésil na krizi). V povidce Vsedni Zivot od Josefa Vaclava Frice prodava
otec svého syna, aby ziskal penize na zaplaceni dluhu. Syn preorientuje svij zajem
o uméni a humanitni studium na obchod a finan¢ni sféru, vyhodné se ozeni, ale zahy
umira jeho predesla laska, s niz byl zlomen milostny vztah. Jde tu o konstruovanou
zalezitost, Josef Vaclav Fri¢ nevysvétlil problematiku dluhu, nicméné necitelny zasah
do krehkého vztahu i ,ekonomické vyrovnani“ posunuji motiv smrti k prvnimu né-
znaku ilustrace charaktert i doby. U BoZeny Némcové ma smrt ambivalentni funkci.
Paradoxné miiZe ptispivat i k harmonizaci. V Chyzi pod horami se u zamoznéjsiho
gazdy setka rovnéZ zamozny Bohu$ Sokol se sirotkem Katuskou. Jeji otec byl ne-
Stastnou nahodnou zastielen na lovu zemanem, BohuSovym strycem. Bohu$ a Ka-
tuska slavi Stastny snatek. Neni tieba pripominat autor¢iny harmonizaéni tendence.
Smrt se zde pfipomina jako jakési doznivajici zahfméni.

Drobné prozy Jana Nerudy Z noti¢ni knihy novinkare vzdalené pfipomenou zavé-
re¢né Figurky Povidek malostranskych. Mozaika postiehti érta viedni méstské pro-
stredi. Jim prorazeji pohledy do okna, za nimZ pe€uje mlad4 Zena o novorozené, ale
pohybuje se tam bez matky a partnera. A finale — sebevrazda nestastné mladé matky,
jez zabila dité. Otec ditéte se Zeni s jinou. Jen u Karoliny Svétlé ve Dvojim probuzeni je
motiv smrti eliminovan. S podobnym dusledkem se vSak mlada BoZena, nevzpirajici
se snatku s bratrancem prisouzenym rodinou, vzdava probuzené lasky k racionalis-
tickému, lidsky i socialné citicimu doméacimu lékari. Nech4 ji tedy ,,zemrit“. Poznala
néco vzneSeného, jeji pohled na svét ji zbavil iluzi.

Podobné¢ bychom mohli sledovat posun vidéni prostoru od pisobivé romantic-
kého Krize pod Petrinem pies romantizujici Halkovo okoli feky, témét beidermeye-
rovské zamecké interiéry a exteriéry parku K. Svétlé k realisticky konstatujicim po-
znamkam Fricovym a Nerudovym. Diferenciaci lze nalézt v naraci — korespondence
u K. Svétlé, zapisky u J. Nerudy, vypravécova expozice u V. Halka, objektivni er—
forma uJ. Baraka a B. Némcové, subjektivizujici poznamky u J. V. Frice.

Dalsi vyrazny posun je znatelny u vzajemnych vazeb postav. K. Svétla se tu pro-
jevuje jako bystra analyticka psychologickych sond do nitra postav. J. V. Fri¢ovi
a J. Barakovi se postavy instrumentalizuji jako aktéri podléhajici autorové dé&jové
konstrukci. J. Neruda jiZ naznacil svou schopnost charakterizovat detailem. V. Ha-
lidského patosu. Jedin€ u ni Ize nalézt projev jistého vlasteneckého zaujeti, a to v har-
monii ¢esko-slovenského vztahu.

Mezilidské vztahy jsou formovany na jedné stran€ negativné — zZarlivosti, nevrazi-
vosti, afektem, pomstychtivosti, ale na stran¢ druhé i pozitivné — empatii, sympati-
emi, uslechtilou didaxi... Pozitivni tu pfitom jednozna¢né nenabyva vrchu.

Nebylo tedy divu, Ze J. J. Maly tu vzhledem ke svym kritérii postradal ,,zdravou
mysl“, ,pravy pomér kidei“. V tonu jeho stati vSak byla patrn4 jista rezignace. Prede-
$lé umeélecké sméry formovaly své etické i estetické kategorie apriorné, vychodiskem
byly predstavy abstraktné kotvenych pozitivnich hodnot. Realismus tuto aprioritu
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negoval a pro tvorbu svych kategorii zasadné pocital s hodnotami i problemati¢nosti
skutecnosti a s jeji adekvatni recepci. U tviirct téchto postupi i u jejich kritikdl se
znateln¢ stretaly predstavy idealna se stfizlivosti a rozpornosti realna.

Na formulaci koncepci realismu v ¢eské literature se v druhé poloviné 19. sto-
leti zasadnéji podileli jesté Jan Neruda, Vitézslav Halek, Vilém Mrstik, tedy umélci.
Na konci osmdeséatych let vystoupili i teoretikové — Leander Cech a prvni syntetik
problematiky Otakar Hostinsky. Ten vydal v roce 1890 svou studii O realismu ume-
leckém. V tomto roce vysly Kostermannovy Bohmerwaldskizzen.




Pronikdni popisu prirody do zobrazeni ¢lovéka Hana Voisine—Jechova

Hana Voisine—Jechova

Pronikani popisu prirody
do zobrazeni ¢lovéka

Karel Klostermann a jeho predchiidci

Clovék se v literatute proménuje a podle toho, jak se réiznym spisovatelm jevi,
kterymi prvky je upoutava a jakymi prostredky jej zobrazuji, lze do urcité miry zara-
dit jejich dila do literarnich smérad a epoch.

O prislusnosti Klostermanna k realistickému hnuti se obvykle nepochybuje a neni
ani tfeba o ni pochybovat, byt toto oznaceni byva ¢asto provazeno dal$imi definicemi,
kterymi se nazory jednotlivych teoretik a historikd literatury pon€kud lisi. Jaroslava
Janackova povazuje jeho dilo za prézu ruchovsko-lumirovskou, tihnouci k neoro-
mantismu!, Bohumil Jirasek v jeho prozach vidi popisny realismus?, Jindiich Vodak
jej chape jako ,,vickovee* a vytyka mu ,,$patné chapany naturalismus a realismus“3
atd.

Sam autor se ostatné vyjadril zptsobem, ktery nenechava o jeho zdmérech a este-
tickych koncepcich na pochybach. Chce podat dokument. Ve Skidrich pravi: ,,Osoby,
s kterymi t€ seznamuji, Zily, a d€je kotvi v kraji. [ to, o ¢em tuto zvi$, ve skutecnosti
se udalo. Nic neni vymysleno. Pouze jména mist jsem zjinacil. Ptinutila mne k tomu
okolnost, Ze nékteré osoby mého déje dli posud mezi zivymi. Zije i mnohy z jejich
potomkd. Chran me, BoZe, abych nékomu zptsobil bolest, otviraje staré, zarlstajici
rany.

A dovolava se dokonce Zoly, kdyz prohlaguje: ,,Clovék by musil viadnouti pérem
Zolovym, aby vystacil vypisovati vyjevy, plynouci z téchto ¢asto osudnych omyla...“

JenZe zde zacinaji otazky. Co je to realismus? Existuje néjaké literarni dilo, ve kte-
rém by se uplatiiovaly pouze prvky realistické? Takova predstava odporuje zaklad-
nimu pojeti uméleckého dila, jez je nutné mnohotvarné, oteviené a v némz kazdy
Ctenaf bude nachazet ponékud jinou hierarchii impulzi a hodnot. Definice realismu
zahrnuji oblast velmi Sirokou, kterou lze tézko presné vymezit, a mohou byt pouze
schematické®. Kazdy autor je aplikuje po svém (pokud viibec chce své dilo zaradit

1 , Jaroslava. Karel Klostermann ve vyvoji ¢eské prozy. In , Ivan (ed.). Karel Klostermann —
spisovatel Sumavy : sbornik literdrnich prispévkii z desko-némeckého sympozia : Susice 17.~19. 9. 1998. Klatovy :
Okresni muzeum, 2000, s.25-28. ISBN 80-86104-36-2.

2 , Bohumil. K nékterym rystim drobné prézy K. Klostermanna. In , Ivan (ed.). Karel Klostermann

— spisovatel Sumavy : shornik literdrnich prispévkii z éesko-némeckého sympozia : Susice 17.—19. 9. 1998. Klatovy :
Okresni muzeum, 2000, s.29-32. ISBN 80-86104-36-2.

3 Viz , Max. Zivot a dilo Karla Klostermanna. Praha : J. R. Vilimek, 1926. 176 s.Cit. s. 93—101.
4 , Karel. Skldri. 3. vyd. Praha : J. R. Vilimek, 1920. 368 s.Cit. s. 1. (1. vyd. 1897).
5 , Karel. V rdji sumavském : romdn z Posumavi. Praha : s.a. Cit. s. 103—104.

6 Viz Lexikon teorie literatury a kultury. Ansgar Niinning (editor némeckého vydani), Jifi Travnicek a Jifi Holy
(editoti ¢eského vydani). Brno : Host, 2006. 912 s. Cit. s. 655-658. ISBN 80-7294-170-4.
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pod né&jakou etiketu), a at chce nebo nechce, nutné je spojuje s prvky jinych epoch
a smerl a s tim, co patii do slovniho vyjadieni obecn€, bez ohledu na estetické ten-
dence. Prolinani prvkd spojenych s riznymi vrstvami literarni tradice je obvykle pa-
trné&j$i u spisovatell stiednich poloh, kteri se obraceji k $ir§im vrstvam publika, nez
u autort estetického experimentu, snaZicich se prosadit novy styl a nové pojeti fa-
bule a kompozice. Zminuji-li se zde o tomto aspektu, nechci tim fici, Ze Klostermann
byl pouze autorem tradi¢nim. Neékteré scény z jeho romand a povidek patii mezi to
nejlepsi, co bylo v dané dobé v Cechach napsano. Neni vSak bojovnym experimenté-
torem jako Zola ani kritikem novatorsky analyzujicim spole¢nost a jedince jako Sten-
dhal nebo Balzac, ktefi ostatné ve v§ech svych dilech také dislednymi realisty nebyli.
A ptitom je ptiznacné, Ze na jeho prozach lze pozorovat originalni spojeni prvkd z né-
kolika sfér estetickych tendenci a smera.

Povidky a romany patii do zanra epickych. JenZe uZ v dobé Goethove bylo jasné,
Ze je nutno mluvit spiSe o prvcich epickych, lyrickych a dramatickych, které se v kaz-
dém dile prolinaji nebo mohou prolinat, nez o Cisté epice nebo lyrice. Literarni dila
jsou hybridni, spojuji se v nich prvky rtznorodé a pouze podle jejich hierarchie lze
konkrétni spisy radit do estetickych kategorii, a i to vétSinou priblizné.

V romanech a povidkach se spojuje vypravéni (narace), predstaveni déji a jejich
spojitosti, a popis prostiedi a osob, které v ném Ziji. Pokud jde o ,,pravou* epiku, na-
race ma prevahu. Je vSak mozno mluvit o ,,pravé® epice? V nékterych epickych dilech
se popisy dostavaji do popredi a to pak mize vést i k zdliraznéni prvk lyrickych, aniz
je tim jejich ,,epi¢nost® zpochybnéna. O takovy pripad jde v Klostermannovych Su-
mavskych prézach a ¢aste¢né i v jeho jinych dilech. Nepouziva ostatné tohoto zpi-
sobu sam. Cetni spisovatelé jeho doby postupuiji stejné, byt se tomu nékdy bréni. To
plati i pro Zolu, jehoZ romany vznikaji v dobé impresionismu a symbolismu a jsou
jimi poznamendny. Zola se ostatn€ zajima o malifstvi, byt pfedevs§im o to, které se
spojuje s naturalismem (E. Maneta), vizualni vjemy jsou pro ného charakteristické,
k popisiim v literatufe ma vSak zna¢né vyhrady. Prohlasuje: ,,Jsme dnes zkazeni ly-
rismem.“” Nebo: ,[...] vromang, ve studii o ¢lovéku absolutné odmitam kazdy popis,
ktery neni [...] stavem prostiedi, urcujiciho a doplnujiciho ¢loveka.“ Dodava vSak:
,»Ja sam jsem prilis hiesil, nez abych nemél priznat pravdu.“®

Toto Zolovo priznani charakterizuje estetické vieni konce XIX. a zacatku XX.
stoleti. Je prizna¢né pro naturalismus, prekracujici realisticky popis, sméfujici
k symbolistickym vizim a usilujici pfitom o zapojeni beletrie do védeckého vyzkumu.
To se v jistém smyslu odrazi i v dile Klostermannove, byt se to u ného neprojevuje
s takovou bojovnosti a nesmlouvavosti jako u spisovatele francouzského®. Talent
a osobni zaméreni spisovatele jsou na jedné strané konfrontovany s literarni tradict,
probihajici podle vlastnich zakont, a na druhé stran€ jsou poznamenany vyvojem

7  Nous sommes actuellement pourris de lyrisme. , Emile. Le Roman expérimental. Paris : Frangois Bernou-
ard, 1928. 59 s. Cit. s.45.

8 [...] dans un roman, dans une étude humaine, je blame absolument toute description qui n’est pas [...] un état
du milieu qui détermine et compléte ’'homme. J’ai assez péché pour avoir le droit de reconnaitre la vérité. s
Emile, Le Roman expérimental, s. 190.

9 Jak uz bylo feceno, u Klostermanna nejde o experiment, ale o dokument. Nenajdeme u ného analogii k Zolovu
bojovnému z&jmu o vyzkumy Clauda Bernarda.
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odborného vyzkumu a teoretickych avah, které nuti romanopisce brat na védomi
nové védecké tendence a objevy. Tyto objevy jsou vSak zaroven inspirovany tim, co
prinasi umeéni.

Clovek formovany prostredim

Literatura se zabyva ¢lovékem a vSe, co je kolem ného, by na prvni pohled mélo
pattit do rekvizit, které ho provazeji a slouzi k jeho pochopeni. V tomto duchu Zola
odmita popisy, jeZ se v ramci dila osamostatiuji a mohou nabyvat az vlastnich hod-
not. Sdm vSak priznava, zZe proti tomuto pravidlu hresil, Klostermann proti nému
nesporn¢ hiesil mnohem vic. JenZe bylo o prohieseni? V jeho romanech a povidkach,
které tvori nejzajimavéjsi ¢ast jeho dila a na které se v tomto prispevku soustieduji,
maji ¢asto rozsahla liceni prirody postaveni dominantni. Vyjadiuji vZdy to, co pod-
minuje charakter a ¢iny ¢loveka? Jejich spojitost s postavami Klostermannovych d¢l
je sice na mnoha mistech evidentni, je to vSak obvykle spojitost tradi¢ni, ktera ne-
vede k novému, prohloubenéj$imu pochopeni diferencovan¢ zachycenych lidskych
jedinct, ale vyjadfuje situace vice méné obvyklé v atmosféie biedermeieru nebo
umirnéného realismu. Na prvni pohled by se dokonce zdalo, Ze jeho dila se skladaji
z nékolika vrstev prolinajicich se t¢émér nahodné.

Katy v romanu Ze svéta lesnich samot je prosté dité divoké prirody, schopné citd
silnych a bezprostiednich. Je vzdalena jemnocitné melancholie pani Zdenicky, ktera
do hor prisla z mésta a ktera si tam nemuze zvyknout. Hory nauci ¢lovéka odvaze
a soudrznosti, jimiz se nevyznacuje pouze Katy, ale v mire snad jesté vétsi manzelka
Koranova souseda, ktera neumi ani ¢ist, ani psat. Sklar Jahoda, spjaty s drsnou pri-
rodou, je stejné drsny jako ona a to vede k rozvratu jeho manzelstvi s Lucilkou vy-
chovanou v zdmeckém prostiedi jejich kultivovanych rodi¢d. Nakonec je vSak tvrdé
potrestan a marn¢ ¢eka na odpusteéni své jemné a citlivé manzelky. Kdo se v tomto
pripadé vice provinil? Tragicky (a melodramaticky) umiraji oba ve stejném oka-
mZiku, ba Lucilka i o n€kolik okamzikd diive, coz prispéje k finan¢nimu upadku je-
jiho otce. Nany v romanu V rdji Sumavském je pracovita, poctiva a tvrda azZ bezcitna
jako priroda, ktera ji obklopuje. A vedle toho jsou u Klostermanna ve stejném dile by-
tosti pokorné a ob&tavé jako vdova Girglova nebo netprosné uslechtilé a spravedlivé
jako stary Sepp, jejichZ povahy a osudy odpovidaji idylické a heroické krase ,,lesnich
samot®.

Jenze jde ve vSech téchto pripadech o vskutku tésné propojeni ¢lovéka s prirodou
a o0 podminéni jeho existence prostfedim v duchu Zolove nebo aspor na mnoha mis-
tech, o paralely mezi lidskymi charaktery a osudy a samostatnym Zivotem hor a lesti?
Prostredi mize u Klostermanna zasahnout do vné&jSich osudt postav, mize ohro-
zit nebo i rozbit manzelstvi, nepromeénuje vSak lidskou mentalitu. Jeho postavy se
ostatn€ proménuji malokdy. Stane se sice, Ze se néktery z jeho hrdint dostane do po-
kuSeni, ale pak bud najde spravnou cestu jako vnuk starého Seppa a jesté vyraznéji

.....

lové, ktery byl ostatn€ nachylny ke zlo¢inu uz od za¢atku. Ba mohou si i uvédomit své
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chyby a dat se na pokéni jako Jahoda ze Skidrii, vidy vSak jde o projevy kontrastni,
bez hlubsich analyz a nuanci.

Klostermann se nesporné snazi zobrazit své postavy Ziveé a s mnoha pitotresknimi
detaily, jak je patrno naptiklad z jeho povidek V srdci Sumavskych hvozdii. Vét§inou
vSak jde o charakteristiku jejich vnéjsich ryst, v kterych se odrazi jeden aspekt jejich
existence. Tento aspekt se neproménuje a dava jeho postavam raz nakreslenych figu-
rek se zdlraznénymi konturami. Pripominaji nékde postavicky Nerudovy, nebo jeste
spiSe Herrmannovy. Do urcité miry je zasazuje do prostredi, v némz Ziji, jde vSak
o prostredi na nékolika Girovnich nestejné propracovanych a vztah mezi charakterem
a osudy postav a jejich zarazenim do spolecenské soustavy je obvykle ukazan tradic-
nim zplsobem, ktery odpovida tendencim dané doby

Vedle toho jsou u ného bohat4 lyricko-dramaticka liceni prirodnich ukazi v nej-
rtzné&jsich podobach, kterad upoutavaji pozornost svymi vlastnimi hodnotami a na-
byvaji pozic témér samostatnych. Najdeme u n¢€ho sice popisy prace dievara, kde je
lidska prace konfrontovana s Zivelnymi pohromami, ale i zde pfiroda nabyva prevahy
nad ¢lovékem, pfinejmensim na prvni pohled. Jde skute¢né jeste o vyjadreni toho, jak
prostiedi formuje ¢lovéka — nebo spise o obraz toho, jak se ¢lovek vyrovnava s pri-
rodnimi Zivly — a tvori vlastné jejich soucast? Je zde urcity typ determinismu, ktery
je vSak spiSe romanticky nez naturalisticky. Mezi romantismem a naturalismem jsou
ostatné vztahy i u jinych spisovateld a n€kdy je obtiZné rozliSit naturalisticky deter-
minismus a romantickou fatalitu. Tainovo prirovnani ctnosti a nefesti k cukru a vit-
riolu je v§ak Klostermannovi cizi.

Zminky o ¢innosti v jinych oblastech, zvlasté pak v hutich, jsou pouze naznakové
avztah mezi ¢lovékem a prostiedim v nich hloubé¢ji analyzovan neni.

V romantickych dilech jsou postavy zobrazeny kontrastné. Nepredstavuji sice jen
protiklad dobra a zla, ale spiSe rozpornost lidského byti, které je zaloZeno na dyna-
mické dvoupolovosti, jez neprobiha pouze ve vnéjsich vztazich riznych hrdindg, ale
¢asto v jejich nitru, a které je provazena pochybami a zklamanim. Clovék se v nich
vSak pohybuje jakoby ve dvou nesmifitelnych sférach. Naproti tomu v romanech
realistickych a naturalistickych se postavy dostavaji do komplikovanych vztah
na stejné, byt velmi Siroké urovni, nejsou vyrazné protikladné a rozliSeni dobra a zla,
zlo€inu a trestu je v nich zproblematizovano, tfebaze neni zruSeno. Klostermann
se ocita na rozmezi téchto dvou tendenci a bylo by dokonce mozno fici, Ze je blizsi
koncepci romantické, nebo spiSe nékdy romanticko-idylické, neZ realistické nebo
naturalistické. JenZe jednou z jeho prednosti je urcitd neduslednost. VSechny jeho
postavy nejsou vytvoreny podle stejnych estetickych principd. Vedle biedermeirské
Zdenicky a jejiho idylického manzela a jeho pomocnika jsou ve Svété lesnich samot
primitivni dievafi holdujici alkoholismu jako ¢etné postavy naturalistickych romand.
Jesté vyraznéji se portréty opilctl se zddraznénim jejich vulgarniho a trapného cho-
vani objevuji vromane V rdji Sumavském. Prostopas$na, hamizna a bezohledna Rezla
ze stejnojmenného romanu pripomina nejen nékteré postavy Zolovy, ale i Jagnu
z Reymontovych Chiopii, romanu napsaného mnohem pozdéji. I ona patii do natura-
listického repertoaru. Je vSak vyli¢ena prili§ kriklave a nakonec je potrestana v duchu
moralizatorskych povidek lidového ¢teni. Vraci se do rodného kraje jako pomatena
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Zebracka. Naturalistické prvky se kombinuji s etickym postojem spisovatele, ktery
nechce védecky zkoumat své postavy, ale ktery chce predevsim svého Ctenare poucit
a povzbudit. Nékdy vSak tento zadmer prekracuje.

V naturalistickych romanech se ¢asto dostava do popredi motiv lakomstvi a honby
za penézi. Vyskytuji se i Klostermanna, a to vlastné v dvojim pojeti. Na jedné strané
zlstavaji jesté v oblasti lidové Cetby, kterd odevzdy dokazovala, Ze tyto vlastnosti ve-
dou nejen k upadku moralnimu, ale i ke ztraté majetku a k smrti. A z tohoto zorného
uhlu Ize chapat i osudy py$ného a bezohledného sedlaka Podhamerského z roméanu
V' rdji Sumavském. Jenze vyli¢eni jeho umirani pti pozaru lesa, ktery byl jeho posledni
nadéji, presahuje bézné vyliceni potrestaného vinika a stava se apokalyptickou vizi.
Je mozno je zafadit mezi to nejlepsi, co bylo v dané dobé v Cechach napséno, piipo-
min4 nékteré scény z romant Zolovych.

Nelze fici, Ze by Klostermannovy postavy byly schematické. Jsou vSak vytvoreny
do zna¢né miry podle literarnich vzord, ve kterych se kombinuji prvky biedermeieru
s tendencemi naturalistickymi. V obou téchto pripadech jde vSak o urc¢ité posunuti.
Biedermeier se obvykle spojuje s prostfedim méstskym a malomeéstskym, zatimco
Klostermann zasazuje déje znacné ¢asti svych romani a povidek do horské ptirody.
Neni ostatné sam. Podobn€ postupoval i Adalbert Stifter, ktery mu byl nesporné vzo-
rem, stejné jako byl vzorem i jinych ¢eskych spisovateld, kterymi se Klostermann
mohl inspirovat. (Mam na mysli pfedevsim Bozenu Némcovou.) V tomto rdmci po-
dava vystizné portréty starych lidi, vyraznéji zachycuje postavy muzii nez postavy
zen, snad jen s vyjimkou Katy ze Svéta lesnich samot. Zachycuje vSak spise jejich
osudy nez jejich povahy, v§ima si predevsim jejich vnéjsi podoby, mnohdy se zdiraz-
nénim jediného pitoreskniho rysu, nezachycuje jejich problematické promeény.

Klostermannav literarni prinos nespociva v originalnim primém zachyceni lid-
skych povah a postoju, ale v neptimém odraze citi a nalad ¢lovéka jako jedince, tj.
v popisech prirody, ve kterych se objektivni zobrazeni vnéjSich predméti a jeva spo-
juje s vnitinim Zivotem toho, kdo je s nimi konfrontovan.

Prostredi vidéné prizmatem lidskych citii a ndlad

Klostermannovo dilo vznika v dobé impresionismu a zaroven navazuje na urcité
prvky romantické. Je blizké malbé Marakove. Jeho Sumavské prozy vynikaji prede-
v§im sugestivnim licenim ptirodnich jevli. Na prvni pohled nejsou tyto popisy primo
spojeny s lidskymi osudy. Clovék jim podléha, je jimi poznamenan, ale zdanlivé zii-
stava stranou. JenZe hranice mezi tim, co ¢lovek je, ¢im se stava a co vidi, je vumeéni
zpochybnéna.

Popisy ptirody pronikaji do umélecké prézy od druhé poloviny XVIII. stoleti, t;.
v dobg, kdy dochézi k novému chéapani literarnich zanra. Jejich presné vymezeni je
zproblematizovano, neni v§ak zruSeno. V riznych literaturach a u riiznych spisova-
teld se zanrové modifikace projevuji rozdilné. Po této strance je vyrazny rozdil napf.
mezi K. H. Machou a BoZenou Némcovou. Machovy prozy jsou lyri¢tejsi a dramatic-

vy
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u autorky Pohorské vesnice. Klostermann je jisté bliZsi Némcové nez Machovi, popisy
pfirody jsou u n¢€ho jiné a maji jinou funkci neZ u romantického basnika, ale 1isi se
znacéne i od koncepce Némcové. Jeho Sumavské prdzy jsou umistény do stejného pro-
stiedi jako d&j Pohorské vesnice, a ptitom délaji dojem, jako kdyby pattily do jiného
svéta. U Némcové se popis piirody neosamostatiiuje, pronika do vypravéni jen okra-
jov€ a odpovida v podstaté idylickému zaméfeni autorky. U Klostermanna nabyva
postaveni témer samostatného, a to predevsim v prvni fazi jeho tvorby. Nejvyraznéji
se to projevuje v romanu Ze svéta lesnich samot, kam vlastng svét mestské civilizace,
ba ani vesnické pospolitosti pfimo nepronikd. Proza V rdji sumavském vySla sice
o rok dfive (1893), znamena vSak uZ pozvolny odklon od naprosté prevahy zlyrizo-
vanych ptirodnich liceni. D&jové zapletky jsou v ni komplexnéjsi a propracovang;jsi,
vedle horské prirody se v ni Castéji objevuji i vesnické scénky. A jeste vyraznéji se tato
tendence projevuje ve Skldrich, kde je popsano i prostredi zdmecké, pripominajici
nekteré pasaze z dél Bozeny Némcoveé.

Vztah mezi popisem prirody a lidskymi naladami a city je ve vSech jeho dilech
stejny, byt se pomer mezi pasazemi deskriptivnimi a narativhimi méni — lyrické
scény ustupuji epickému vypraveni. Jak uz bylo feceno, vztah mezi prostiedim a ¢lo-
vékem se jen obcas, a spiSe malokdy u Klostermanna projevuje v duchu koncepci Zo-
lovych. M4 v8ak své vlastni hodnoty blizké pojeti impresionistickému, nékdy i s urci-
tymi ozvénami symbolistickymi. Nevyjadtuje pouze pocity romanovych postav, byt
ani tento aspekt neni zcela zanedban, ale pronika do ného vyrazné postoj vypravece,
ktery se nékde stava lyrickym subjektem, byt zastfenym. V tomto smyslu je na jedné
strané blizky lyrickym popisiim prozaickych dél, psanych v prvni osobé, jak tomu
bylo napft. u Rousseaua, Senancoura nebo i Godebského a Miloty Zdirada Polaka.
Na druhé strané se v8ak od nich lisi, nebot jeho povidky a romany jsou psany ve treti
osob€ a to nutné vnasi do jeho popist urcitou dvoudomost. Postiedi je vidéno zaro-
ven o¢ima romanovych postav a o¢ima vypravéce. Po této strance navazuje na Stif-
tera, s nimz ma i jinak nékteré rysy spolecné. V osamostatiiovani lyrickych pasazi jde
vSak dal nez rakousky autor, ktery obraz Sumavské ptirody v literatufe prosadil.

U Stiftera jsou popisy prirody idylické a prirody dramatické az tragické celkem vy-
rovnany. U Klostermanna nabyvaji pfevahy liceni dramaticka, koncici katastrofami
prirodnimi i lidskymi. U obou se objevuji sugestivné vykreslené scény bouri a pozard.
U Stiftera vSe kon¢i nakonec dobre. Déti, které byly prekvapeny na horach bouri,
jsou zachranény, pozar, ktery zachvatil sidlo jejich rodicd, zplsobi pouze Skody ma-
teridlni, nikdo pfi ném nezahyne. Sidlo je mozno vybudovat znova. U Klostermanna
jsou analogické scény drsn€jsi a dramati¢téjsi: lidé v boutich a poZarech hynou, to,
co ¢lovék miloval, je navzdy zniceno.

Nejde ostatn€ pouze o Siroké uplatnéni popist, ale o jejich charakter. Ve svém
zobrazeni pfirody se Klostermann nesoustieduje na zachyceni vnéjsich obrysi véci
ajevd, trvajicich v nehybnosti. Své scény nekresli, ale maluje proménlivymi barvami
s mnoha odstiny ve vlnicim se svétle a poloSeru. Stromy, plan¢ a obzory u ného ne-
maji presné kontury, ale jaksi se rozplyvaji, existuji v neustalém pohybu, jsou vysta-
veny dramatickym zvratiim, ale i pozvolnému mijeni, odrazeji se v okouzleni i hrize
Cloveka. Tyto popisy se stavaji déjem, ve kterém se to, co ¢lovék vidi, prolina s tim, co

11
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proziva. Na jedné stran€ se zda, Ze se Siroké pasaze prirodnich li¢eni u ného osamo-
statnuji a jaksi vzdaluji od lidskych osudt, na druhé strané€ se vSak ptiroda zlidstuje,
v jejim zachycenti se city a nalady ¢lovéka projevuji vyraznéji a odstinénéji nez v pri-
mém vypraveni o jeho osudech. Priklady tohoto postupu jsou neséetné.

V romané Ze svéta lesnich samot Cteme: ,,[...] na nebi stal plny meésic a sttibrnym
svétlem svym zalil celou planinu i viikolni vySiny. Lehoucké, prihledné pary vystupo-
valy z luk a moc¢ali, bélave se kmitaly koruny stromd, a za nimi se ¢ernaly purpurové
stiny.“10

Do popredi se dostavaji genitivni privlastky a adjektiva, ktera nepojmenovavaji
predméty, ale jejich vlastnosti, mnohdy prchavé a zachycované v polostinech. Jde
¢asto o adjektiva odvozena od sloves, ve kterych se popis prolina s déjem a do urcité
miry se déjem stava. Je to vSak d¢&j jaksi zpomaleny, zachycovany v dlouhych vétach,
kde neni hranice mezi trvanim a proménami: ,,[...] tdnim snéht potoky zmohutnély
v divé, kalné feky a nesmirnym mokrem nabobtnala pida lesni se proménila v jediny,
naprosto neschlidny ¢erny mocal, plny brunatnou vodou naplnénych vymol@ a dér
[...] rozsahla, nekonecna blata [...] trsy mrtvych Zlutych nebo zaSedlych travin [...]
rtzné odumfelé cerné byli, Sedé lisejniky [...] haldy mokrého bélavého kameni...“11

Jsou to popisy na prvni pohled statické, ale zaroven je v nich jakési mihotani a po-
hyb, které jsou odstinénéjsi nez piimé zachyceni lidskych povah a citd. Nebo snad
spise lidské pocity neptimo — a tim ptisobiveji — vyjadiuji.

Podobné ,,lidsky“ je zachycen prichod podzimu v romané V rdji Sumavském: | ...]
husté mlhy, jez, vystupujice z raselin a mocald, napliovaly z rana vSecka udoli, stalé
krasné pocasi, vecery plné sluneéni zare, Zloutnouci, ¢ervenajici listi bukd, dodava-
jici celé krajiné pohled nekoneéné pestry — vse to véstilo blizkost podzimku.“12

Jeste vyraznéji je vyjadieno prolnuti lidskych osudd s ptrirodou a vlastné zachy-
ceni lidské hrizy prizmatem piirodni katastrofy ve scéné pozaru lesa: ,,[...] kdyz
lehla noc, ozarena nad den jasnéji timto nesmirnym pozarem, kdyz cely obzor vzpla-
nul rudou krvavou zari, stale jeSté postupoval vitézici nicici zivel. Ohromni, ohnivi
hadové plazili se rychlosti blesku po zemi, zanechavajice za sebou plapolajici modra
svetélka. Sta strom, malych a velkych, po jednom, po dvou, po deseti najednou, ob-
Slehly kaZdou chvili znovu a znovu tyto plameny, zavitily do nedohledné vyse, sesy-
paly se spousty jisker s ohnivého sloupu, ktery rychle zase sklesl, aby bez prodleni se
opét vznal na jiném misté.“!?

Na prvni pohled by se zdalo, Ze Klostermann nema nic spole¢ného s Karaskem ze
Lvovic. Rozdily mezi nimi jsou vskutku znac¢né. Karasek ze Lvovic se nezajima o pri-
rodni jevy jako Klostermann. Déje jeho povidek se odehravaji nejcastéji v riznych
prostredich meéstskych, nékdy i cizokrajnych, nebo v uzavienych scenériich klas-
terd, kostel a zamka. I u ného se v8ak popis vn¢jsi reality stava vyrazem lidské Uz-
kosti a touhy. Jde mnohem dale neZ Klostermann. Jeho propojeni toho, co ¢lovék vidi
a co proziva, je evidentni na prvni pohled a jeho postavy o tom nenechavaji ¢tenare

10 KLOSTERMANN, Karel. Ze svéta lesnich samot. Praha : J. R. Vilimek, 1941. 226 s. Cit. s.48.

11 KLOSTERMANN, Karel. Zmizeld osada : sSumavsky romdn. 2. vyd. Praha : 1926. 254 s.Cit. s. 7-8.
12 KLOSTERMANN, Karel, V rdji Sumavském, s.91.

13 KLOSTERMANN, Karel, V rdji Sumavském, s.412—413.
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na pochybach. Klostermann vyuziva tohoto postupu mnohem diskrétnéji. To, co je
u Karaska vyjadreno explicitné, si ¢tenar u Klostermanna musi domyslet — a mize
o tom i zapochybovat. V obou piipadech vSak jde o tendenci, ktera se v riznych po-
dobach v dané dobé¢ prosazovala. Setkavame se s ni jeste u Viléma Mrstika, Sramka i
jinych: Clovék je zobrazen tim, co vidi.

Zaveér

Te€mito tvahami bych nechtéla zpochybnit Klostermannovu prislu$nost k realimu,
ke kterému se sam hlasil. Jeho dilo vSak dokazuje, Ze realismus — stejn¢€ jako kazdy
umélecky smér — je mnohotvarny, otevieny k impulziim, prichdzejicim z rdznych
stér. Kazdy spisovatel se miiZe v jeho ramci vyjadrovat v celé Skale rdznych postupt —
a Klostermann tak ¢ini bohaté.
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Bohuslav Hoffmann

,,Ma draha Betty*‘ — V epistolarnim
raji Karla Klostermanna

1.

»R&j“ je bezpochyby klicové slovo Klostermannova svéta literarniho, Sire sloves-
ného — pokud nebudeme Ipét na doslovnosti. Vzdyt ,,raj“ 1ze vyjadrit i slovy jinymi
anemusime jej vztahovat jen ke svétu biblickému ¢i kiestanskému ani jej nemusime
vnimat idylicky. Konec konct sdm biblicky raj se proménil skrze pribéh Adama a Evy
v slzavé udoli Zivota lidi vyhnanych z raje. [ v Klostermannove ,,rji Sumavském® zu-
fily kruté vichrice i kruté poméry socialni, které tento realisticky autor umél zobrazit
v barvach az naturalistickych. O tom ale nechci hovorit. Vyvolil jsem si Klosterman-
nav ,,raj“ epistolarni, v podob¢ jeho ptl stovky dopist, které psal priblizné v posled-
nich dvaceti letech svého zivota (presné od r. 1898 do r. 1919) své bohyni, ovdovelé
Zené tovarnika Juranka Barbore. V dobé prvniho Klostermannova dopisu z roku
1898 ji bylo 42 let, jejimu napadnikovi o sedm vice. V padesati dopisech ji ,,zboz-
§til“ nejméné desetkrat. Poprvé hned v dopise prvnim, kde ji nazyva svym nebem,
a v dopise druhém, kde pouzil citaci z modlitby ¢i pisné nedejte mi zahynout; a také
v dopise z roku 1904: md zlatd, pozehnand. VétSinou v§ak ma tato adorace podobu
Tviij Tebe zboznujici Karel, poptipadé moje drahd, zbozriovand Betty, nebo (po snatku
vr. 1898) md drahd, zbozZriovand Zeno; jeSté ivroce 1913 (deset let pred smrti) se s ni
louciv 37. dopise z celé duse Tviij stary Té zboznujici Karel.

Anna Katkowska (1993) ve své studii o pragmatice dopisu pracuje s kategorii tem-
peratury (zahrnuje emocionalitu, dramati¢nost, Zivost kontaktu, zdvorilost atd.; srov.
i Hoffmannova, 1993 a 1993-1994). Temperatura uvedenych Klostermannovych
osloveni v zavéru dopisti ma vysoce osobni a zaroven formalni, az doboveé konvenéni
naboj. Takové je i osloveni adresatky na poc¢atku dopisi. Jedenactyticetkrat oslovuje
adresatku Md drahd Betty. Jen v deviti ptipadech je osloveni jiné. V prvnich dvou
dopisech (predsvatebnich) se pochopitelné zvySuje osobni ,zar* odesilatele. Proto
v prvnim dopise Klostermann slovo drahd zdvojnasobuje a kiestni jméno zdrobriuje:
Md drahd, drahd Bettynko.V dopise druhém sice chybi kiestni jméno, pisatel ho vSak
nahrazuje adjektivem s vyznamem jedine¢nosti: Md drahd, jedind! Tento typ se pak
objevi jeste jednou, po osmiletém manzelstvi, kdy druhé slovo drahd je nahrazeno
slovem zlatd. V ostatnich pripadech se osobni temperatura osloveni vytraci a do po-
predi vystupuje obecn€jsi hodnota adresatky, jeji funkce vzorné manzelky a matky:
drahd Zeno, md drahd Zeno (v dopisech 12 a 15), naSe drahd maminko, md drahd,
zlatd maminko, md zlatd maminko (v dopisech 43, 45 a 49). Klostermann totiz pfi-
jal svou drahou Betty i s jejimi Sesti détmi a sdilel s ni problémy jejich vychovy, jejich
uplatnéni v zivoté, starosti o jejich zdravi apod.
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Jeji vysoce pozitivni hodnoceni se objevuje kromé zacatkt dopisti (kde ma pre-
vazné podobu stesku, Ze zde milovana bytost neni, a touhy po brzkém shledani)
zvlasté v zavéru dopisd, jenz je spojen s variovanym sebehodnocenim a proménlivym
vyjadienim osobniho vztahu k milované osobé¢. V dopise prvnim, nejzamilovanéj$im
(v textu jej nazyva milostnym psanickem) priznava se sentimentalné k omlddiému
srdci, drahou Betynku ptirovnava k svétici, nebi a slunci; troufa si z hloubi srdce pro-
sit o ldsku; tisknu Vs k srdci; hladim Vdam v duchu licka a rucky...; presto se vSak ode-
silatel strizlivé podepisuje Vds Karel. Obdobné¢ i v dopise druhém vyznava své Betty
lasku (abych si dobyl té, jiz miluji ze v$i duse své, se vsi néZnosti, jiz jsem schopen); jinak
ma ale dopis spiSe charakter vécny, pragmaticky, tyka se prevazné majetkovych za-
lezitosti; autor se stylizuje do podoby beduina, jenz nemd potreb nizddnych a jenz se
vyrovnal se Zivotem, a podepisuje se pouze Vds Klostermann.

V prvnich dopisech po svatbé ovSem neSetii tisicerymi polibky, l[ibdnim a objimd-
nim v duchu, objimdnim se vsi ldskou, z celé duse apod.; od roku 1913 (to bylo Klos-
termannovi 65 let) se sice jeho vztah k adresatce nemeni, i v poslednich dopisech je
to stale vroucné milujici a po Tobé touzici Karel, ale svlij obraz doplnuje velmi ¢asto
adjektivem stary. Poprvé se tak stane v dopise z 2. ledna 1913, v némz pise: ,,Zlobi
mé pouze posledni zub, jenz mi zbyl v Gstech: rozviklal se a co nevidét mi vypadne...“
(Klostermann, 1995, s.192) A v dopise nasledujicim, z 9. ledna 1913, dokazal vaci
sobé uplatnit i ironii, kdyz se loucil vétou: ,,Tebe zvlast pak v duchu liba a objima Tv{j
stary, Zel, opravdu kolozuby Karel.“ (Tamtéz, s. 202)

V nékterych pozdnich dopisech se vytraceji i obraty, v nichZ svou adresatku ob-
jima ¢i ji posila mnohocetné polibky, popt. nejlepsi své myslenky (16. 5. 1905, s. 115);
misto toho vécné, realisticky priznava svou osifelost: ,,Ivij bez ustani na Tebe vzpo-
minajici osifely Karel.*

Trebaze v Klostermannovych dopisech prevazuje z hlediska pragmatického (tj.
z hlediska sledovani projekce autorova vztahu k adresatovi) vysoce pozitivni zdvo-
filost a dodrzovani zdvortilostnich maxim (Leech, 1983), dokaze vii¢i Betty i sobé
aspon v neékterych dopisech uplatnit i zdvorilost negativni, ironickou, coZ ponékud
relativizuje jeho prevazujici stylizaci ,,Sampiona“ fyzického, dusevniho a spolecen-
ského, uspésného turisty, plavce, literata, ¢lovéka oblibeného v mistech, odkud své
Betty posilal dopisy. (Jde predevsim o Kasperské Hory, Zliv, Stéken, Plzei.) Nepie-
kvapi nas, ze spisovatel Klostermann zaobalil tuto negativni zdvorilost (ironii, opatr-
nou kritiku) do literarni analogie a vtipné autostylizacni masky. Jako priklad uvedme
dopis z 29. Cervence 1904: ,Ma draha Betty, bombarduje$ mé zle a pripadam si, jako
bych stal pod japonskou kanonadou nékde v Port Arturu a nikoli v tichych Bohumi-
licich, ale ja se nehnévam... pfijed co nejdrive! Tesi se na Tebe vSe, nejvice jiste Tvyj
zbombardovany Karel.“ (Tamtéz, s. 57-58)

2.

Zatim jsme se zabyvali ivodnimi a zavére¢nymi ¢astmi dopisti a konstatovali
jsme jejich mimotradnou temperaturu, velky stupen emocionality, diveérnosti az
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intimity, byt zabalené do havu konvenéniho. Vlastni jddro dopisti ma ov§em tempe-
raturu jinou — emocionalné chladnou, alespon navenek. Za vécnymi, az kronikarsky
konkrétnimi zaznamy, zdanlivé banalnimi informacemi a zpravami o tom, co odesi-
latel déla (napt. kolik chytil okount, ze mu dvoukilovy kapr zlomil prut, jak si vedl
ve hre v karty, kule¢niku apod.), s kym se styka, zpravami o pocasi apod., které po-
silal své zboznované hrdinné Zené, jiz se Zddnd nevyrovnd a na niz jsem hrd, jeji stary
Karel (dopis ze 4. 2. 1913, 5.238), ¢i chvdla Bohu dosud pordd zdravy Karel (dopis
z29.1.1913,5.229), mUzeme zietelné rozpoznat, Ze se chce své Zené predstavit jako
seriozni partner, ktery se nejezdi do jiznich Cech jen rekreovat, nybrz pracovat a vy-
délavat penize, jimiz prispéje do rodinné pokladny. Od samého pocatku jejich vza-
jemného vztahu a v pribéhu manzelstvi musel Klostermann prekonavat jisty han-
dicap socialni, nebot si vyvolil za partnerku majitelku tovarny — on, nepfili§ bohaty,
trestany ucitel (roman Za stéstim se dockal neptiznivé odezvy u kolegti i nadfizenych
uradll). V dopisech velmi ¢asto piSe o penézich, prosi o zaslani urcité ¢astky, aby
mohl uhradit pobyt svlij a manzel¢inych déti, ale zaroven informuje svou Zenu o pe-
nézich, které plynou z jeho literarni ¢innosti. Diky tomu se dozvidame leccos o jeho
finan¢nich vztazich s nakladateli, zejména s J. R. Vilimkem, ktery je sice ,,plantaz-
nik, ale tfeba doznat, ze vii¢i mné se chovéa kavalirsky, tfeba to bylo i v jeho prospéch*
(dopisz22.1.1913). Vdopise ze 7. 2. 1913 pise: ,Vilimkovi jsem dopsal o penize den
predtim, nez doSel Tviij telegram, jsem presvédcen, Ze Ti poukézal Zadanych 500 ko-
run; dve sté, jez jsem poslal j4, jsi jisté uz dostala.“ (Tamtéz, s. 243)

V dopise z 15. listopadu 1904, pro ktery je charakteristicka silna vnitini dialogic-
nost zpisobena projekci autora i adresata do textu, vysvétluje Bettyné princip, podle
kterého Vilimek honoruje jeho texty: ,,Dnes piSu Vilimkovi datklivy list. 400 korun,
vi§, ne zlatych? Spalil jsem totiz Tv(j dopis, ale myslim, Ze se nemylim. Musim Ti
jen podotknouti, ze v kli¢i, dle n¢hoz jsi pocitala, je chyba. 24 zl. za tiskovy arch je
pouze za véci poprvé u neho vychazejici, neotisténé odjinud, jako k. pf. Kam spéji
déti. Za véci, které vysly jinde uz predtim, napt. v Osvété, je pouze 15 zl. za arch.
A také pro druhé vydani je jiny zpisob vymérovani honorare. Pfesto nepochybuji, Ze
Vilimek mi ty penize posle a budu mu o né¢ psati, neméj zadnych starosti.“ (Tamtéz,
s.109-110)

V tomto silné vnitiné dialogickém dopise presto dominuje ego Sestapadesatile-
tého odesilatele, ktery se chce devétactyricetileté adresatce Sest let po svatbe pred-
stavit v nejleps$im svétle jako literarni osobnost i tsp€s$ny podnikatel, i jako vyte¢ny
ndhradni otec teprve sedmnactileté dcery Rizenky: ,V ned¢li jsme byli vecer na Hlu-
boké, byla tam predmétem vSeobecné pozornosti a dva pani najme se ji zmocnili
a cely vecer aZ do % 2 v noci se s nimi Zive bavila... Pfednaska moje se skvéle vydatila,
celd honorace s p. reditelem, p. lesmistrem a p. spravcem v Cele se dostavila, vSe pre-
plnéno [...] Povidam Ti, furore tu déla Razenka!!! [...]

Z Narodni politiky, v niz vys$el druhy ¢lanek mij, mi dopsal Bene§ Sumavsky, Ze
stati se velice libi, pravil mn¢, abych jen pokracoval, Ze mezera v uvefejiiovani po-
vstala pouze tim, Ze bylo tieba vyplniti diiveéjsi zavazky s jinymi prispivateli. RizZen-
¢in pobyt zde a jeji cesta jest jiz zaplacena mymi preklady pro drahu, proto si nedélej
zadné myslenky [...]
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Pro mne je tu ptimo zlaty ddl, latky porad vice; proto pies vsechnu touhu, kterou
mam, Ziti zase Tob¢ po boku, se nemohu odhodlat, abych uZ nyni odjel. Také musim
jeste prednaset ve Zbudové pro vesSkera Blata, a to az 27. t. m., toho nelze odepfit ani
p. Capkovi, ani tém sedldkiim tam, ktefi mé nyni teprve za¢inaji poznévati a z nichz
jesté mnoho vytdhnu. Psal mi sam okresni starosta, jeden sedlak z Mydlovar [...]“

Nameéty pro fejetony a romany vSak neziskaval zcela bezplatné. Kromeé prednéasek
pro vefejnost a k rliznym slavnostem musel nékdy své ,informatory* jesté podpla-
cet (manzelce vysvétloval, ze se mu to vrati v honorarich). V dopise z 18. 10. 1904
ji piSe: ,,Patnact zlatych mi snad postaci, neptijde-li do toho nic neptedvidaného;
kdyby nebylo téch nutnych stykd s riznymi malymi lidmi, za néZ mam platit, byl
bych vySel se svymi penézi snad aZ do konce mésice, ale oproti bastyram, rybaram,
hajnym atd. tu musim d¢lat kavalira.“ ,Jeden fejeton jsem uZ poslal do Narodni
politiky, druhy piSu, bude jich cela fada, z toho vytézku snadno uhradime vylohy
na Tvou cestu, i kdybys vzala s sebou RlZenu [...] Materialu tu bude na psani, i v té
pric¢iné jsem velice spokojen a raduju se, Ze jsem pripadl na mySlenku se tady pozdr-
zeti.“ (S.87)

7da se, ze si se svou ,zboznovanou zenou“ prece jen nerozumél ve vSem. Betty
byla bankérkou jejich rodinného rozpoctu a Klostermann musel své ¢erpani ze spo-
le¢ného rozpoctu dosti trapné vysvétlovat a ospravedlnovat. DoloZzme jesté, jak mu-
sel svlij pobyt na Blatech, zdroj hojného znamenitého materialu pro své realistické
romany, své Betty zdGvodnovat (v dopise z 12. 11. 1904): ,Ze po domovu touzim
a ze bych rad se uz vratil do Plzné, o tom se nebudu rozpisovati; nicméné bude za-
hodno, abych tu zlstal jesté do konce mésice, protoze nebézi pouze o vychazky, ny-
brz také o to, schazet se tu a navazat s riznymi malymi lidmi. Na to jsem se ted vrhl
a stravil jsem nékolik vecerd jiZ v restaura¢ni formance, kam ptichazeji délnici z to-
varny, mezi jinymi jeden znamenity rybni¢ni pytlak, ktery uz byl n€kolikrat zavicen
a ktery, kdyz ho ¢lovék zaleje drobet koralkou, vypravuje s obdivuhodnou uptimnosti
o svych ¢inech a o svém Zivoté. Také jeden stary bastyi tam dochazi, jenz vypravuje
o byvalych ¢asech na rybnicich a na Blatech. Tak jsem tim §patnym poc¢asim jen zis-
kal [...]* (S.104-105)

O tom, Ze se na Blatech jen nerekreuje, ale pracuje a vyd€lava penize, a to ne prave
videalnim prostredi, sv€d¢i pekna ironicka pasaz v dopise z 31. 8. 1906: ,Rozbil jsem
psaci stil sviij u okna, na parapetu, s prekrasnou vyhlidkou na hnojisté a libezny pa-
lac drevény, ktery tak velice budil Tvoji o8klivost; pti této vyhlidce piSu o sbirkach
v Louvru a o krasach Parize. Je to bujna ironie, co? — nu, ja si toho neberu na srdce
a také zaludek mi to nekazi.“ (S. 145) (Jde o ¢esky preklad 23 povidek soubort Pari-
ser Skizzen a Pariser Reminiszenzen, které vydal vr. 1907 J. R. Vilimek pod nazvem
Ve svétlech a stinech Babelu.)

V obdobném duchu jsou psany i nékteré dalsi dopisy, napt. z 23. 5. 1905: ,,Jsem
tu velmi spokojen; co jen mi na o¢ich vidi, hledi mi ud€lati [...] A mozZna v jednom
pan Bouchal vyborné mi rozumi a znamenite slouzi mym zajmim a dmyslim: zve
mi kazdy vecer do své kuchynky lidi nejriiznéjsiho ranku, délniky z tovarny, sedlaky
i nadeniky atd., a rozumy z nich zna tahati prefortelnym zptsobem, takze jsem se uz
mnoho véci dozvedel a materidl k romanu mi roste az radost.“ (S. 118)
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V dopise z 24. 10. 1904 se neubranil vlastni hyperbolizované sebechvale: ,,Ja jsem
Ti tu jako centrum vSeho, vse se okolo mne otaci, kdekdo se mi hledi zavdécit [...]
Tak mé tam prijali ti sedlaci okazale a srde¢n¢, starosta meé pozval — jeziva a pitiva
afteciapisni!“ (5.91)

Ve vSech dopisech ze Zlivi, z centra Blat, sice Klostermann psal své Zené vzpo-
mindm T¢ se v$i ldskou a touhou, ale zaroven priznaval, Ze mu tu (kromé ni) nic ne-
chybi. ,V nedéli ptijdeme s Hanu$em do Plastovic, budou se tam slavit dozinky, sed-
laci me ve v8i formé pozvali; doufam, Ze bude veselo a Ze leccos zase zvim, odkoukam
a z lidi vytahnu. At se rika cokoli, je tu prece jen hezky [...] A lid v téch vesnicich je
tuze hodny. Zna mé to vSecko a velkou lasku mi to jevi; ¢tou vesmées Mlhy na Blatech
a maji z nich velké potéSeni. Tak je v tom taky kousek odmény pro mne [...] Penéz
mam jeSté 50 korun, ale byt jsem neplatil; vidis tedy, Ze si skromn¢ vedeme; presto
bude tfeba brzo zase néco poslat. To vi$, jsme dva a HanuSova cesta do Prachatic
také pozrela pétku [...]“ (Dopis ze 16. 8. 1906, s. 140) (Hanu$ byl nejmladsim dite-
tem Betty Klostermannové — v roce 1906 mu bylo 18 let; roman Mlhy na Blatech vy-
chazel vr. 1906 na pokracovani v ¢asopise M4j.)

3.

Vyznamnou soucasti Klostermannovych dopisti jsou také prirodni pasaze. Je-
jich tézisté je v liceni povétrnostnich podminek, ¢asto extrémné dramatickych — ty
jsou typické i pro Klostermannovy romany. V dopisech je Klostermann vyhodno-
cuje v dvojim smyslu. Jednak tak, Ze je rad, Ze je nemusela na svém t€le zakouset
draha Betty: ,Jsem zde a Ty d¢kuj Bohu, Ze tu nejsi! To Ti je prava hriza, snih se
jen sype, na zemi bila bie¢ka pres kotniky a vespod blato, ze noha kazdym krokem
ujizdi. K tomu strasna neprostupna mlha, cely obzor jako v pytli, ani prot&jsi stiechy
nejsou vidét; zato je slySet, jak vrstvy snéhu padaji ze stfechy s hromovym treskem,
jako laviny. Takovou hriizu tady nepamatuji...“ (Dopis z 11. 4. 1903 z Kasperskych
Hor, s.30.) Jednak jako latky do svych romant a fejetond: ,,Byl jsem uz v Pasicich
a ve Zbudove, dnes jsem chtél jesté do Hluboké, ale prsi jen se lije a mlhy se vali
po Blatech. Obrazek za obrazkem. Vytézek bude, jak nepochybuji, nad oc¢ekavani
pékny. Ten zivot na téch rybnicich! [...]“ (Dopis z 8. 10. 1904, 5. 75.) (Obrazky z Blat
a Hlubocka vychazely v Narodni politice v letech 1904 a 1905, knizné pak u Vilimka
vroce 1910 pod ndzvem Snimky lidi a véci.)

Jen vyjimecné, a to v prvnim dopise po svatbé (27. 12. 1899), mizeme zazname-
nat nedramatickou, velmi idylickou pfirodni lyrickou pasaz: ,/To ti je krésa, jasny
zimni den v téchto horach! Posledni paprsky zapadajiciho slunce ozatovaly Ka$perk
a Zdanov; intenzivni riizova zar polivala béloskvouci snih a zmrzlé praménky vod,
spadajicich ze skal podle cesty v tdoli pootavském, a bilé kotinky viesu, potazené
snéhovym jinim, podobaly se sttibrolesklym trasnim.“ (S.20)
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»Md drahd Betty“—V epistoldrnim rdji Karla Klostermanna Bohuslav Hoffmann

4.

KdyZ chybél Karlu Klostermannovi do padesatky bez meésice rok, napsal o Zenach,
Ze si je nikdy neidealizoval, Ze je bral takové, jako je stvorila priroda, ale vid€l v nich,
co je nejlepsiho, nejslechetnejsiho a nejkrdsnéjsiho na svété. V padesati se prave cers-
tvy vdovec oZenil s vdovou se Sesti détmi a snazil se v ni vidét prave tyto vlastnosti.
Sveédei o tom tvodni a zaveéreéné pasaze jeho dopisti Barbore Jurankové, od r. 1898
Klostermannové, v nichZ je emocionalni temperatura jeho vztahu k Bettyné mimo-
fadné vysoka. Vlastni obsah dopisti v§ak spiSe sv€d¢i o tom, Ze prvotni iluze se do-
mluvily se skutecnosti, ze pomalu s ni splynuly. Obraz Bettyny a jejich souziti, pokud
Ize soudit z jednostranné korespondence, nebyl zcela idylickym obrazem manzel-
ského raje, nebyl vSak ani nijak dramaticky. Vira a nadéje Klostermanna neopustily
nikdy ani na chvilku (Misto Gvodu, s.7); své Zeny si stale vazil, i kdyz misty utrou-
sil v dopise jemnou ironickou poznamku. Vécny charakter dopisti poodhalil i leccos
z jeho kazdodenniho Zivota i z jeho literarni kuchyne.
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Ivan Martinovsky

V ¢em Karel Klostermann
predbéhl svou dobu

Zakladni odpovéd na poloZenou fecnickou otazku jsme podali s kolegyni
doc. K. Kaiserovou uz pred 13 lety v doslovu spole¢né edice Klostermannovych do-
pisti jeho druhé zené Barbore' zvané Betty ¢i Bettyna, a to nejen familiérné.> Odpo-
véd tedy zni, Ze Klostermann predbéhl svou dobu o desitky let svym citlivym chapa-
nim problém{, jeZ nyni nazyvame ekologickymi. K. Kaiserova zopakovala na$ nazor
pred deseti lety v monografii vénované dvéma lidem — plzenskému Karlu Kloster-
mannovi a usteckému Alexandru Marianovi.> Oba nezavisle na sob¢ a kazdy s jinymi
metodickymi vychodisky, prvni spiSe intuitivné€ jako milovnik pfirody, jeji fauny
a flory, druhy exaktné a antropocentricky jako 1ékar, statistik a archivar si dobre uvé-
domovali rychle se zhorSujici Zivotni prostredi koncem 19. a poc¢atkem 20. stoleti
ajeho mozné nasledky. Marian dokonce predvidal budouci zdravotni kalamitu v Usti
nad Labem — a nemylil se.*

Protagonistou naseho sympozia je vSak Klostermann, vratme se proto k nému.
Jeho popisy krajiny a osudt lidi v ni jsou opravdu autentické. Na rozdil od fady ji-
nych kolegl—spisovatelti svou krajinu opravdu proSel a bedlivé sledoval. Pfi pro-
chazkach podaval, dokud mu to fyzicka kondice dovolila, vykony témer sportovni.
Sumavu mél mnohokrat proslou v nékolikakilometrovych trasdch od Kasperskych
Hor az k pramentim Vltavy (dale do tzv. ,,Stifterovy krajiny* se v§ak prili§ ¢asto ne-
poustél), ve Zlivi obesel rybnik Bezdrev po celém obvodu, ptiblizné 20 km, za odpo-
ledne,® v nadsenti jej uvadely tisice vodnich ptaku na blatenskych rybnicich (dokazal
rozeznat a zCasti pojmenovat na 40 druht divokych kachen),® stejné jako stada srncti
pasouci se na loukach. Rad a ¢asto plaval v rybnicich, ucil tam plavat Bettynina nej-
mladsiho syna Jana (Hanuse) Juranka,” jesté jako 55lety nevahal si ,,zaradit* v hor-
ském potoce v Amalin€ udoli (dnes mistni ¢ast Kasperskych Hor), jen aby predvedl

1 , Karel. Dopisy Bettyné = Briefe an Betty. K vydani pripravili Kristina Kaiserova a Ivan Mar-
tinovsky. 1. vyd. Usti nad Labem : Albis international, 1995. 298 s. Cit. 5.282. ISBN 80-901761-3-5. (Dale jen
Dopisy).

2 Zdrobnélinou Betty podepisovala i uredni dokumenty své firmy, kterou zdédila po svém prvém manzelovi Arnos-
tu Jurankovi. Statni oblastni archiv (dale SOA) v Plzni, Krajsky soud v Plzni, odd. IV, firma E Juranek, f. 1-39.

3 , Kristina. Karel Klostermann a Alexander Marian : Plzeri — Usti nad Labem na pielomu 19. a 20.
stoleti. Usti nad Labem : Albis international, 1997. 103 s. Cit. s.41. ISBN 80-86067-122.

4 Marian byl prakticky lékat a odborny 1ékat nemoci usnich, nosnich a krénich. Provadél prohlidky $kolnich zakd

a vedl si zaznamy o stale stoupajicim poctu respirac¢nich onemocnéni mezi nimi (vzestup pricital zvySovani pra-

myslovych exhalaci). Na zaklad¢ statistického vyhodnoceni udaji dokazal s velkou presnosti predpovédet jiz

v listopadu 1888, dokdy nemoci dychacich cest postihnou prakticky 100 % ustecké populace. Mélo se tak stat

mezi lety 1928-1938. , Ivan. Usti nad Labem v druhé poloviné 19. stoleti : svétla a stiny prii-

myslového rozvoje : (historicko-ekologické poznamky). In Priimysl a technika v novodobé ceské kulture. Praha :

Ustav teorie a d&jin uméni CSAV, 1988, s.238-242. Cit. 5. 240.

, Karel, Dopisy Bettyné = Briefe an Betty, €.17, .86 (18. Fijna 1904).
, Karel, Dopisy Bettyné = Briefe an Betty, ¢.18,8.92.
, Karel, Dopisy Bettyné = Briefe an Betty, €. 26, s.130.
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o ¢tvrt stoleti mladS$imu synovci Karlu Mensimu, Ze to také dovede. Voda pry byla
tepla sotva 12 stupnt.® A protoze byl vasnivy rybar, tak prakticky vsude, kde vidél
vodu, chtél do ni vhodit udici. Nejvice ve Stékni, kam jezdil jako dichodce od roku
1908, kdy po zndmych ttocich na ¢eskou menSinu v Kasperskych Horach 6.—7. zafi
1908 naopak prestal jezdit nejen sem, ale na Sumavu vibec. Diky svému priteli
Frantisku Hollmannovi, fediteli knizectho panstvi ve Stékni a Mlad&jovicich, ziskal
pravo rybolovu na celém toku Otavy (nejcastéji mu vsak stacil jez na této fece primo
ve Stékni, ktery pokladal za nejkrasnéjsi v Cechach), ale mohl také kdykoli zajet ¢i
spiSe se nechat odvézt ke kterémukoli z panskych rybnikt v okoli, aby tam lovil nebo
jen prihlizel vylovu. Nejen piihlizel, také promyslel, jak nasadit do Otavy u Stékné
sumecky a kalifornské okouny a kochal se nad¢ji, Ze si jich bude moci par chytit, az
vyrostou.” Nadéje ztstala nenaplnéna.

Zlom nastal v letech 1918-1919. To uz opravdu velmi Spatné vid¢l, hazel vla-
sec do vody popaméti a hacek se mu mnohdy zachytil do vétvi stroma, nekdy do-
konce do klopy saka, coz bylo v méstecku dobie znamo i mezi kluky. '° Nechytil pak
nic a nadaval, Ze v t¢ Masarykove ,,republice bez republikanti uZ nejsou ani ryby
v fece.!! Koncem roku 1919 byl nucen ptiznat Hollmannovi, Ze ,,s rybafenim je asi
konec*, na jare 1920 ohléasil uz nepochybny konec, mj. proto, Ze neni schopen pro
dychavi¢nost (ptiznak rozedmy plic) a $patny pohyb dojit z letniho bytu v ¢p. 25 (pe-
kafstvi u Velant) k jezu na rece (as. 0,5 km)."? Roku 1921 mu knize Alfréd I11. z Win-
dischgratzu poskytl dozivotné a zdarma dvé mistnosti v prizemi zdmku jako letni
byt. Tehdy sprava zadmku nasadila kapry do umeélého jezirka zv. Bazén v dolni ¢asti
zameckého parku, uréeného k rekreaci knizete a jeho rodiny. VSe proto, aby novy
obyvatel zdmku mohl provozovat svou zalibu a nemél k ni daleko. Nebylo to vSak jiz
mnoho platné.

Je jasné, Ze tak velky vyznavac krasné prirody, jejiho ptactva a zvere jako Kloster-
mann mél primo bytostny zajem na ochrané lesti pred nadmérnym kacenim, pred
bezhlavym zabijenim lesni zvéte a ptakd, jimz byl prosluly rakousko-uhersky nasled-
nik trnu Frantisek Ferdinand, ale také na &istoté vod. Slo mu o to, aby se v nich
mohl bez nebezpeli vykoupat a ryby v nich plovouci, které chtél chytat, zistavaly
Zivé a pozivatelné.

Doba, v niz jesté€ byl na vrcholu sil, byla po zavedeni Gistavnosti v Rakousko-Uher-
sku roku 1867 zlatou dobou spolkil a jejich aktivit. Samozrejmé, Ze i v Plzni exis-
toval rybarsky spolek a Spolek na ochranu zvirat a Klostermann se jejich ¢innosti

8 , Karel, Dopisy Bettyné = Briefe an Betty, €.8, s.41.

9 , Hana; , Ivan (ed.). Korespondence mezi Karlem Klostermannem a Frantiskem
Hollmannem z let 1908-1923. In Minulosti Zdpadoceského kraje. Sv. 43. Usti nad Labem : Albis international,
2008, 5.263-363. ISBN 978-80-86971-94-0. ISSN 0544-3830.

10 Dosvédcili to pamétnici méstsky tajemnik v Plzni , B Moje cesta Zivotem [rukopis]. Sv. L. Cit. s.138-139
(Archiv mésta Plz né — dale AMP, rukopis, sign. 5 ¢ 159), Novotny, J. nar. 1914, a Cvréek, J. Z., nar. 1915, 1ékar
ze Strakonic. Novotny byl piimo ze Stékné, JUDr. K¥iz a otec MUDr. Cvréka vlastnili ve Stékni chaty. Spisovatele
znali, K¥iz, o generaci starsi, se po¢ital k jeho pratelim.

11 Vice , Ivan. Karel Klostermann a Ceskoslovenska republika : mala sonda na zakladé kore-
spondence. In Minulosti Zdpadoceského kraje. Sv. 36. Usti nad Labem : Albis international, 2001, s.111-134.
ISBN 80-86067-59-9.

12 , Hana; , Ivan (ed.), Korespondence mezi Karlem Klostermannem a Frantiskem
Hollmannem z let 1908-1923, ¢. 26, ¢.29 ad., s. 344-346, 351-352 ad.
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aktivné ucastnil. Obecny problém spolkd v monarchii spo¢ival v tom, Ze ¢innost na-
prosté vetSiny z nich mela jen lokalni dosah. Spolkt se $irsi regionalni pisobnosti
bylo u nas malo, s plisobnosti zemskou snad pouze jeden. Jejich existenci nepredpo-
kladal spol¢ovaci zakon a dale Ize Fici, Ze spolky s tak Sirokou ptisobnosti byly vlastné
cum grano salis politické strany a ty si pochopiteln€ nechtély vytvaret konkurenci.
V tom se strany vzacn¢ shodly s vladou, kterd zase neméla zajem na rozsitovani ,,po-
litického spektra“ nebo podporovani ,,obc¢anskych iniciativ (omlouvam se za tyto
az prili§ aktualni terminy, ale lep$i mé nenapadaji), a proto i na svém obtizné&j$im
vladnuti. Hlavni v8ak bylo, Ze v Klostermannové dobé jesté nebyly otazky ochrany
prirody a Zivocicht v ni Zijicich pro spole¢nost tak aktualni, aby se na jejich zakladé
dala vytvorit spole¢na platforma. Tim ovSem klesala vaha a také moznosti lokalnich
spolkd, i kdyz jich celkove bylo hodné a mély shodny nebo podobny program. I nas
spisovatel se o tom presveddil, kdyZ se snazil vysvétlit nékterym kolegim—spisova-
telim a umélctim, Ze je Zadouci pokouset se dosdhnout vzniku spolku proti tyrani
zvifat na nadregionalni Grovni. Roku 1910 o tom psal Mikolasi Alsovi,'* Aloisu Ji-
raskovi,* Karlu Vaclavu Raisovi® a snad i dal§im. Ohlas vyhybavy nebo zadny, pa-
nové nechapali, proc¢ by se témito vécmi méli zabyvat a pro¢ se jimi tolik zabyva Karel
Klostermann.

Ten se znovu stahl na mistni plzenskou droven, ale namisto jen pasivniho pudso-
beni ve spolcich zkusil ovliviiovat enviromentalni zalezitosti i aktivné z pozice plzen-
ského radniho, jimz byl od roku 1909.

Je znamou skutecnosti, Ze tuto funkci bral na jedné strané jako spole¢ensky velmi
prestizni zalezZitost a téZ jako nezbytnost délat jako vazeny obc¢an taky néco pro ve-
fejné véci, na druhé strané si uvédomoval, Ze jeji vykon ho zdrZuje od literarni tvorby,
kterou prirozen¢ pokladal za hlavni smysl svého Zivota, od pobytu na zdravém ven-
kovském vzduchu (sdm sebe hodnotil jako ¢loveéka vice venkovského nez méstského)
a také, ¢im dale, tim vice hlavné od rybolovu. Politika ve smyslu soupeteni politic-
kych stran a smérd o moc a vliv ho pfili§ nebavila ani ji moc nerozumél, a proto byl
vzdy uprimné ne$tastny, kdyz kvili zasedani zastupitelstva nebo rady musel k rybni-
kéim do Sté&kné nebo i jinam pfijet o den ¢i dva pozdéji. Pokud jen mohl, radéji se ze
zasedani omluvil...

Zalezitostem, které m¢l jako radni ,,v referatu®, tj. jmenovité na starost i (zdravot-
nictvi, nemocnice a lidova ¢itarna, dale zasedal v radé komisi — lesni, socialni, hrbi-
tovni, byl ve stalé zdravotni rad€, kuratoriu div¢iho lycea a v obecnim trestnim sena-
tu)!® se ovSem vénovat musel a také se jim vénoval, ale jen v mife nutné povinnosti.
Jedinou vyjimkou byly zminéné otazky Zivotniho prostfedi. Zde projevoval energii
az neobycejnou, kdyz zlikvidoval nékolik privilegii zdanlivé nedotknutelnych pra-
myslovych podnikt. Napt. MéStansky pivovar v Plzni mél pronajato za mirny najem

13 AMP, Poziistalost Karla Klostermanna, inv. ¢.8763-8 764, sign. 52/3—4. Po AlSovi chtél, aby vytvoril plakat
spolku. Malif to nejprve slibil do dvou mésicti. Po sedmi mésicich dodal jen ideovy navrh a jeho realizaci spojil
s podminkami, které se rovnaly faktickému odmitnuti Zadosti.

14 Tamtéz, inv. ¢.4962, sign. 53/90. Jirasek také odpovedel zadlouho, slozil poklonu Klotermannovu literarnimu
uméni, ale o ddvodu zadosti se viibec nezminil.

15 Tamtéz, inv. ¢.4 966, sign. 53/94. Rais pravdépodobné neodpoveédél.

16 Karel Klostermann. Uredni list mésta Plzné. Srpen 1, 1923, roé. 1, &.7, s. 1-2. Zde téz Klostermanntv nekrolog.
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celkem 106 ha 14 méstskych rybnikd. Z jejich ¢asti odebiral ,,¢istou” vodu, kterou
jako odpadni vracel do druhych rybniki znecisténou. V Cistych rybnicich vysadil a lo-
vil ryby, které pak na Vanoce méstu prodaval. Obdobné to bylo s ledem z rybniki.
Méstu jako majiteli zbyla oprava hrazi, stavidel, potrubi a dalsi technicka udrzba, jez
obvykle prichazely na tietinu az polovinu vynosu z pronajmu. Radni Klostermann
nejprve podporovani ,ubohého pravovarecného méstanstva® na ucet meéstské po-
kladny roku 1910 sarkasticky okomentoval'” a pak zpudsobil takovy rozruch, ze pi-
vovar se uzivani rybnikd o dva roky pozd¢ji rad€ji vzdal. Ned¢lal to s tézkym srd-
cem, nebot se ve svém vodnim hospodarstvi praveé preorientovaval z rybni¢ni vody
na fi¢ni. ,,Potupu”, jiz se mu pri¢inénim ,,pana spisovatele dostalo, v§ak necht¢l
jen tak skousnout a zautocil na néj zptisobem, na ktery on byl obzvlaste citlivy. V no-
vinach se objevil jakoby anonymni ¢tenarsky prispévek poukazujici na Klosterman-
ntv némecky pivod a sdélujici, Ze neni zrovna seridzni, kdyz ¢lovek, jenz se az nyni
hlasi k Cechiim, zté&Zuje podnikani eskych pivovarniki.'s Objednévka pivovaru
byla zfejma a spisovatel se dovtipil nebo mozna diky svym kontaktim mél informaci
primo z redakce. ,,Oficialné“ nereagoval, dost dobre ani nemohl, ale presto byl velmi
dotéen. JiZ na jare 1912 v dopise fediteli Hollmannovi znectil kvalitu plzerniského
piva ve srovnani se strakonickym, jeZ se ¢epovalo ve Stékni.'® Nazval je ,,ramajzlem*.
Pristi rok v8ak miru svého rozhot¢eni daval najevo v Stékenské hospode jadrné esky,
kdyz prirovnaval chut plzeniského piva k moci a neobtézoval se uzit spisovného po-
jmenovani oné tekutiny.?’ Pivovar ale umlcel spisovatele, ktery poskozoval dobré
jméno firmy, elegantnim zpdsobem: jiz roku 1913 byl méstsky radni Klostermann
zvolen do spravni rady spole¢nosti Prazdroj. Cast svych pozitkéi dostavali spravni ra-
dové v naturaliich ve formé soudkd piva — a potéSeny spisovatel nahle zjistil, Ze kva-
lita plzeniského piva se az neuvéritelné zlepsila...

Ale jiz dost historickych anekdot, byt podloZenych prameny. Misto nich na zavér
jesté dva priklady, prvni ,,optimisticky“: vlivny tézar a primyslnik Alexander Starck
byl cisafem nobilitovan, v Plzni naopak dostal roku 1912 citelnou pokutu za zamo-
feni dvou méstskych rybnikd odpadem ze svych dold a chemickych vyrob, kterou bez
ohledu na své protesty a stiznosti az ve Vidni musel zaplatit. I to mohl radni (a ry-
bar!) Klostermann pfi¢ist ke svym zasluham, protoze, jak se rad pochlubil, ,,pilné
pod hladinou pracoval a [...] prekazky premohl“. 2! Byl si v§ak védom, zZe se mu dafi
dosahnout jen dil¢i uspéchy, protoZe znecistovani vod a kaceni lest je disledkem in-
dustrializace stejné jako intenzifikace zeméd¢lstvi, jez ale jsou divodem rostouci Zi-
votni trovne€ celé spole¢nosti. Nelze je proto zastavit i zddvodi socialnich. V jednom

17 , Hana; , Ivan (ed.), Korespondence mezi Karlem Klostermannem a Frantiskem
Hollmannem zlet 1908-1923, ¢. 5.

18 Cesky dennik. Prosinec 15, 1912, ro¢. 1 (48), ¢&.346. I ,¢eskost“ pivovarnikii pokladal spisovatel za spornou.
V8echny tfi plzeniské pivovary, i ,,cesky* M¢éStansky, podporily roku 1912 memorandum plzeniskych Némci, aby
jako staro usedlici uz od stfedovéku méli v mésté zvlastni privilegia. To narazilo na prudky odpor ¢eské vétsiny.
Prehledné , Kristina, Karel Klostermann a Alexander Marian, s.33.

19 , Hana; , Ivan (ed.), Korespondence mezi Karlem Klostermannem a Frantiskem
Hollmannem zlet 1908-1923, ¢.5, ¢. 11.

20 , FrantiSek, Moje cesta zivotem [rukopis], s. 139.

21 , Hana; , Ivan (ed.), Korespondence mezi Karlem Klostermannem a Frantiskem
Hollmannem zlet 1908-1923, ¢.9., s.295-298.



Ivan Martinovsky V ¢em Karel Klostermann predbéhl svou dobu

z jeho fejetonti a avah, které prilezitostné psal az do konce Zivota a které vysly sou-
borné¢ ve dvou doplnénych vydanich, najdeme i tato slova: ,,Primyslové zavody pfi
fekach zaloZené, z nichz dostavaly se do vody otravné latky a splasky, vybijeni lesd,
jez melo vzapéti za nasledek vysychani potokd, mozna také intensivni umélé hno-
jeni poli, s nichz privaly splachovaly rtzné chemické latky diive, nez tyto pronikly
do prsti, a mnohé priciny, jeZ zde uvadéti nebudu, zavinily toto vymirani ryb. Budu
toho velice Zeleti, kdyby pro nic jiného, uz z toho divodu, Ze zase zapadne na vzdy
kus bezprostiedni prirody. Ale co platno! Prece k vili rybolovu nelze omezovati vyvoj
pramyslu a pili onéch, kdoz vzdélavaji Zivitelku ptidu, nelze vydavati na pospas dra-
vosti rozpoutanych vod.“?

Cteme zde dost piresny popis §kod na zivotnim prostiedi, které vétsinou pama-
tujeme jesteé z doby ,,raje socialistického®, ale také vyraznou skepsi nad bojem proti
technickému pokroku, do velké miry marnym, a nad nemoznosti jej trvale vyhrat.
Klostermann véd¢l, Ze za cenu velkého usili, ba i zakulisnich intrik maze postihnout
jen extrémni pripady, jako byl Starckiv, ale stovky dalSich méné napadnych znecis-
tovateld budou Zivotnimu prostredi Skodit dale, na pohled drobng, ale vytrvale. JeSté
se dozil skutec¢nosti, ale uZ ji zfejmé nezaregistroval, Ze i velci zneciStovatelé (Us-
teck4 Spolchemie, plzeniska Skodovka, kladenska Poldovka aj.) se zacali vykupovat
ze svych hrichd tim, ze ,,dobrovolné® platili prispévek na ,zkrasleni mésta®, ¢imz
vlastn¢ korumpovali spravy svych mést. Nedozil se zkazy naseho Zivotniho prostredi
po roce 1950, kdy se jiZ na Zadné ,,zkrasleni“ neplatilo (,,prece nebudeme, soudruzi,
platit sami sobé, nejsme kapitalisté“), ale tim bezohlednéji se nicilo. Nastal4 situ-
ace by se mu jevila jako Apokalypsa. Ani Alexander Marian, dovolim si ho zminit
jeste jednou, se nedozil chvile, kdy skoro vSichni Gstecti obyvatelé trpéli respira¢nimi
nemocemi, a tak se naplnila jeho chmurna prognéza. Koncem roku 1919 podlehl
rakoving.

Boj s vétrnymi mlyny, ptate se? Do jisté miry ano, a to u obou pand. Karlu Kloster-
mannovi v8ak presto patii zasluha, ze jako intuitivni ekolog poukazoval na problémy
zhors$ujiciho se Zivotniho prostiedi v dobé, kdy ekologie a enviromentalismus nebyly
jako veédecké discipliny jest€ konstituovany a kdy ani intelektualni elita nebyla — az
na ojedinélé vyjimky — ochotna se nad témito otazkami viibec zamyslet. A co vice:
jako komunalni politik se snaZil $koddm na Zivotnim prostfedi aktivné zabranovat.
Nebyl védec ani systematik, jen dobry pozorovatel, ale témito ,,pfedekologickymi‘
postiehy i praktickou ¢innosti opravdu piedbehl svou dobu.

22 , Karel. Snimky lidi aveci. 3. vyd. Praha : J. R. Vilimek, 1937. 398 s. Cit. s. 193. P¥i citaci textu
jsem zachoval dobovy spisovateltv, resp. vydavatelliv pravopis. Déle viz , Kristina, Karel Kloster-
mann a Alexander Marian, s.41.
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Ales Haman

Masaryk, Vodak a Salda
o prvnich Klostermannovych
sumavskych romanech

Karel Klostermann vstoupil do svéta ¢eské literatury romany a povidkami z pro-
stiedi, které davérné znal — prézami s naméty z drsnych Zivotnich podminek Sumav-
skych horalt. V roce 1893 vySel roman V rdji Sumavském, o rok pozdéji nasledovalo
dalsi romanové dilo Ze svéta lesnich samot a Sumavsky horsky triptych zavrsila kniha
povidek V srdci sumavskych hvozdii (1896). Ze zcela protichtidného svéta cerpal autor
namet k romanu Za Stéstim (1895), v némz se pokusil zachytit osudy ¢eské menSiny
v centru rakouské monarchie, ve Vidni. Autor si témito dily otviral cestu k ¢tenarskému
ohlasu, jenz ho inspiroval k rozsahlé beletristické produkci zavr§ené nékolikerou edici
sebranych dél (uz ta prvni, ktera citala tiicet osm svazkd, byla dokoncéena az posmrtn¢).
To svéd¢i o jeho oblibenosti u SirSiho publika, ktera pretrvala i po autorove smrti — do-
kladem je i divacky uspéch pozdgjsi filmové podoby jednoho z jeho nejznaméjsich ro-
mant, Mlhy na Blatech, ktera patii i dnes ke klasickému odkazu ¢eské kinematografie.

A prece autorovy literarni zacatky — byt jiz tehdy nalezl své pfiznivce a zastance,
naptiklad profesora Rezka, jenz podstatné prispél k pfijeti romanu Ze svéta lesnich sa-
mot nakladatelem J. R. Vilimkem (Regal: 93) — nebyly snadné. Setkaly se totiZ s nepfti-
zni druhé generace takzvané ,,moravské kritiky“, jejiz predstavitelé — H. G. Schauer, E
X. Salda, Jifi Karasek, . V. Krej¢i a dal$i — sice paradoxné paisobili pievazné v Praze,
ale z Literarnich listd, které vychazely na Morave, ucinili na poc¢atku devadesatych
let organ mladych kritik( prosazujicich nové pojeti umeéni a literatury. V prvni polo-
viné devatého desetileti se k nim pripojil i vrstevnik Saldiiv a Krejéiho JindFich Vodak.
Byl to pravé on, jenz zaujal ke Klostermannovym romandm tvrdé kritické stanovisko.
V jeho nazorech se totiz projevily hektické zmeény, jaké probihaly v prvni poloving de-
vadesatych let v nadi literatuie a jez vyustily v roce 1895 v Manifestu Ceské moderny.

V tomto obdobi totiz se jiZ schylovalo k pred¢asnému Ustupu realistické estetiky
a poetiky, o néz byly svedeny rozhodujici zapasy jiz na sklonku osmdesatych let deva-
tenactého stoleti. Tehdy — jak uvadi ve své studii Realisticka kritika J. Janackova (Ja-
nackova 1965) — se na pred€lu osmdesatych a devadesatych let ,,vyznamné uplatnilo
kritické hnuti orientujici literaturu ke konkrétnimu rozboru a ozdravéni narodniho
zivota (kritika Literarnich listt za 1éta osmdesat4, Leander Cech, Jan Herben, Vilém
Mrstik, T. G. Masaryk, Hubert Gordon Schauer).“ Autorka uvadi, Ze od po¢atku de-
vadesatych let, se témto kritikGim pripojili mladi literati ,,podnécujici literarni tvorbu
k odporu a vzdoru proti burZoazni spole¢nosti své doby, at uz z pozic nekompromis-
niho individua (E X. Salda, za¢atky J. Karaska) nebo z pozic revolu¢niho proletari-
atu (kritika v socialné demokratickych ¢asopisech a do urcité miry i literarné kriticka
¢innost E V. Krejciho z let devadesatych)“ (Janackova: 189-190).
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Odmyslime-li si povinnou terminologii z doby panujici marxistické ideologie
(,,vzdor proti burzoazni spole¢nosti své doby*, ,,revolu¢ni proletariat®), zjistime, Ze
se za ni skryva vyznamna proména dobového — dnes$nimi slovy rfec¢eno — ,,diskurzu*
neboli zpisobu fecového projevu, jaky vnesli do mySleni o literature prave vyse uve-
deni mladi kritici. V ¢em tato proména spocivala? V obratu k individuu, k jedinci, jejz
napriklad Z. Pesat v tretim dilu akademickych déjin ceském literatury (Pesat 1961)
charakterizoval jako zaujeti ,,spole¢ensky nezakotveného individualistického postoje“.
To vSak je charakteristika pon€kud zjednodusujici, protoze, jak naznacila v citované
studii Janackova, tomuto obratu predchazelo kratké obdobi zapasu o realismus a na-
turalismus, které s sebou neslo jesté zajem o ,,zakotveni® jedince ve spole¢enském
prostiedi. Mohlo byt ovS§em chéapano rizné — jednou jako prostredi venkovského
»lidu“ nebo selského stavu predstavovaného nicméné nikoliv jiZ jako tradi¢ni homo-
genni ,,narodni“ celek, nybrz jako historicky, socidlné i regionalné rozrtznéné pro-
stredi, jaké vykonava podminujici ¢i urcujici vliv na Zivoty jedinct (Herben, Holecek,
Mrstikové, Rais), jindy jako (velko)méstsky svét zamoreny sobeckymi zajmy, cham-
tivosti a lhostejnosti, ktera nici slabé jedince (Herrmann, Mrstik, Merhaut ad.). Stale
to v8ak byla kritika zplanélych socidlnich vztah tvoricich pozadi jednotlivych Zivota.

Proti tomu vSak vyvstala na poc¢atku devadesatych let reakce, ktera jiz necht€la
zkoumat vnéjsi spole¢enské podminky urcujici jedinctv Zivot, jakymi se zabyval re-
alismus a naturalismus, nybrz obratila svou pozornost do jedincova nitra. Sympto-
mem této zmény se stala povéstna Saldova povidka Analyza a reakce realistickych
kritik® na ni, kterd vyprovokovala jejiho autora k studii, v niz pfedstavil principy jiné
poetiky a estetiky — principy symbolistické. V roce 1896 tuto proménu charakterizo-
val E V. Krej¢i v ¢lanku Nové uméni v ¢asopise Rozhledy (Krejci 1896), v némz ho-
voril o vitézstvi subjektivity nad objektivitou, o ,,postnaturalistickém* romanu (Slej-
har, Svobodova) o ,,tekuté latce® skutecnosti a syntetickych snahach nového umeéni
(ziejma navaznost na znamou stat Saldovu), o nastupu dekadence i o pocitovém slu-
ovani psychiky a fyziologie v obrazech nalad a nervovych stavii. Sifra —el— (patrné
Josef Pelc) v Rozhledech jiz v roce 1893 kategoricky prohlaSovala, Ze ,,umélec po-
dava jen sebe, své nitro“ a podobné vyznivaly i ¢lanky pozdéjsich predstaviteld Mo-
derni revue Karaska a Prochazky.

Do této situace prechodu a promény estetiky a poetiky vstupoval Kloster-
mann svymi Sumavskymi romany. K jeho handicaplim pattila navic skute¢nost, ze
mezi jeho literarnimi podporovateli byl i redaktor Osvéty Vaclav VIcek, jenz jiz mezi
mladymi realisty platil za konzervativce (Osvéta totiZ byla jiz od pocatku osmdesa-
tych let tribunou odptrct novych smérd; vychazely v ni ostré utoky, zejména na zo-
lovsky naturalismus). Tyto okolnosti pravdépodobné byly jednim z motiva stiizli-
vého prijeti jeho Sumavskych romant v ¢lanku jednoho z predstavitelti ,,mladych®,
E V. Krejéiho, v Rozhledech 1893, kde recenzoval prvni Klostermann@v roméan V rdji
Sumavském. (Krej¢i 1893)

V Gvodni Givaze o soucasné epose ¢eského romanu v této souhrnné recenzi, ktera
vySla s titulem Nové romany ptvodni i preloZené, naznacil kritik své ménici se ume-
lecké stanovisko; charakterizoval soudobou situaci jako ,zapas starych tradic ro-
mantickych“ (dé&jové efekty, mechanicka stavba postav, sentimentalita) s realismem
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usilujicim zachytit vnéjsek i nitro postav v pohybu (vyvoji), ale hovoril také o zastara-
losti realismu a naturalismu (,,realismus a naturalismus jiz nejsou nové®).

Klostermanntv roman se mu jevil jako dilo autora, ktery pomérn€ rychle pronikl
na vefejnost a ziskal si povést i slavu romanciéra Sumavy. Poznamenal oviem, Ze
to byl prave regionalni moment jeho dila, jenZ mu pomohl k Gspéchu, ne ,,vlastni
jeho umélecky fond“. Vytkl autorovi, ze ,,zivot Sumavské prirody a lidi nenasel vném
svého umélce [...] nybrz pouze popisovatele, jehoZ svédomitost je na zavadu umé-
leckosti®. Celkové hodnotil roman jako préci, kterd vyhovuje ,,potrebam obycejného
obecenstva, dilem skute¢né uméleckym vsak neni®. V témz ro¢niku kladné naproti
tomu Krejéi hodnotil prézu Viléma Mrstika i M. A. Simacka (toho srovnaval do-
konce s Maupassantem).

Mnohem razantnéjsi pristup zvolil ke Klostermannovym pr6zam Jindfich Vodak.

Ten podrobil roman Ze sveta lesnich samot hned dvoji kritice: jedna vysla v ¢a-
sopisu Niva (Vodéak 1895), druha v Literarnich listech (Vodak 1895). Obe¢ kritiky
nebyly priznivé, ta v Niveé v8ak byla strucnéjsi a ponékud méné jizliva nez ta v Lite-
rarnich listech. Podobné¢ jako Krej¢i vytykal kritik v Nivé autorovi pouze vnéjskovy
pristup k namétu, hovotil o prilisné, ,turistické” popisnosti, o flygaré-carlénov-
skych sentimentalnich postavach na jedné a o ,,rozlilujicich vyjevech nahlych ne-
Steésti“ na stran€ druhé a celkové charakterizoval roman jako projev pouze zdanli-
vého naturalismu.

V Literarnich listech se Vodak projevil mnohem bojovnéji. Jiz tvodni radky jeho
recenze to demonstrovaly: ,,Hesla $patné chapaného naturalismu a realismu dopo-
mohla mnohym literarnim diletantdm k lacinému renomé. Reklo se zobrazovati sku-
te¢nost a myslilo se btihvijak tézky ukol se na bedra spisovatele nevlozil...“ Podle
kritika se v8ak Klostermann spokojil s pouhym neutralnim popisem Sumavské pri-
rody v riiznych ro¢nich obdobich, jak ji mtze vidét béZny letni turista. Ani o vlivu
prirodniho i spolecenského prostredi na ¢lovéka nedokazal spisovatel podle kri-
tika prekrocit meze ,realistického psychologismu“ a zfistal mnoho dluzen smyslu
pro utvareni psychologické individuality. Namisto toho se soustiedil na spiSe etno-
grafické zvlastnosti zivobyti obyvatel Sumavskych samot a na dé&jové situace, které
pripominaji ,,senzaéni vyjevy tzv. krvaka“ (tu se projevilo Vodakovo vyhranéné ne-
gativni stanovisko k zadbavné kriminalni proze, které vyjadril pozdéji, v roce 1912,
ve specialni Givaze o detektivnich novelach — Vodak 1946: 118—122). Kritika nedo-
statkd pfi propracovani psychologie postav dosvédcuje, Ze i u kritika tak vyrazné re-
alistické orientace se jiZ projevilo menici se stanovisko k estetice a poetice uméni,
v némz pocaly do popredi vystupovat otazky vnitinich stavi individua. Pfedmétem
vytek se stal i spisovateldv odstup od zobrazovaného svéta: ,,Priroda i lidé, jez popi-
suje, jsou mu dost lhostejni; nic nenasvédéuje, Ze Zije v nich, Ze s nimi citi, Ze je pro-
nika...“ I vtomto pozadavku empatického pristupu k namétu se daji sledovat stopy
promény dobového chapani literatury, zejména romanu (ta nasla odezvu pravé u au-
torQ inklinujicich k impresionismu jako Vilém Mrstik ¢i RizZena Svobodové nebo
k symbolismu jako J. K. Slejhar, nemluvé o dekadentu Karaskovi). Tyto rysy sblizo-
valy Vodaka v této dobé kupodivu se stanoviskem, jaké zaujal ke Klostermannovym
romandm i reprezentant tak odliSnych estetickych nazora, jako byl Jifi Karasek.
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Jesté vyrazngjsi byla shoda s Vodakovym stanoviskem u E X. Saldy, ktery se v Lite-
rarnich listech 1898 (Salda 1951: 70-72) s razanci sobé vlastni piimo piihlasil k Vo-
dakovym zdrcujicim kritikam: ,V referaté o noveé beletristické knize p. Klosterman-
nové (Domek v Poledni ulici, A. H.) musim podepsat v§ecko, co napsal v minulém
ro¢niku téchto listl p. jv. o tomto oficidlni kritikou ¢eskou vysoce cenéném autoru
pfi prileZitosti posudku jeho novel V srdci Sumavskych hvozdd. Je to kniha umélecky
docela plana, plochd, banalni a jalova. Léta necetl jsem jiz vétSich trivialnosti poda-
vanych s klidn€jsi a pitvorné&jsi obSirnosti a vykladanych s vétsi sufisanci tlachové po-
vidavym slohem hospodskych zabav a anekdot“ (Salda: 70). Kritik vytyka spisova-
teli predevs§im nedostatek uméleckého ztvarneni ,,lidske bidy, zlotfilosti, zbidacelosti,
mravni a fyzické degenerace, zvrhlosti a tuposti® v primefené umélecké formé a stylu.

Tim napadnéjsi je rozdil v hodnoceni téchto préz mezi postoji téchto ,,mladych®
kritikd a mezi hlediskem, jaké k romanu Ze svéta lesnich samot zaujal T. G. Masaryk.
Ten totiz v ¢asopise NaSe doba z roku 1895 vénoval Klostermannovu romanu pozor-
nost v recenzi, jez zdaleka nevyznivala tak zaporné jako kritiky Vodakovy, Saldovy,
Karaskovy ¢i E V. Krej¢iho, které v Klostermannovych romanech shodné konstato-
valy nedostatek uméleckych kvalit. Masaryk na rozdil od nich v romanu Ze svéta les-
nich samot ocenil naopak pozorovaci schopnost autora: ,,Klostermann pozoruje ne-
toliko prirodu, nybrz i lidi a citi krasu netoliko Sumavy, ale i téch Sumavskych lidi...
poznava ty nuzné vrstvy lidi od drvostépa po pytlaka pocinajic az k aristokratické
vrchnosti, ktera jednou za rok zavita na hon; vidite v té€ch vrstvach lidi domorody za-
klad a nazory cizi z kraji poSumavskych a kone¢né se vam pied oci stavi rozdil lidi
¢eskych a némeckych.“

Tu se zietelné projevuje odlisny, sociologizujici pfistup recenzenta k literarnimu
dilu, vnémz vidi pfedevsim obraz socialnich amravnich problémd. Takovy byl ostatné
Masarykav pristup umeénti jiz v jeho préci O studiu del basnickych (1884/1926), kde
kladl dtraz na umélecké poznavani. V tomto ohledu byl pro ného autor Sumavskych
proz realistou s romantickym naladénim: ,,Kdyby slovo realism nebylo tak mnoho-
znacné, tekl bych, Ze Klostermann je realisticky pozorovatel; kdyby slovo romantis-
mus nebylo tak kompromitované, rekl bych, ze Klostermann pfi realistickém pozo-
rovani ma romantickou naladu.“

Masaryk vénoval pozornost predev§im tematické roviné dila, vyobrazenému
svétu, o vyrazové strance se zminil jen zbéZn¢: ,,Co do slohu zda se mi, Ze tu i tam ne-
odpovida situaci, tak napriklad slovo ,skotokrad plisobi jaksi cize a jako by se v praci
autorove ani nemohlo zrodit. Tézky ukol slohovy je vypodobit lidi mluvici némeckym
dialektem, autor i o to se pokusil.“ Naproti tomu ,,mladi* kritici, zejména Salda, ale
svym zpusobem i Vodak, odmitli Klostermannovu prézu predevsim z hlediska este-
tického a poetického, z hlediska jeho tvarnych kvalit. Postoj k svétu byl u nich neod-
deliteln€ spjat s povahou uméleckého projevu, ve stopach Mukatovského bychom
mohli Fici s jedine¢nym ,,sémantickym gestem*®, které u autora postradali.

V tom se praveé projevilo odli§né stanovisko ,,mladych® od téch, kdo v osmdesa-
tych letech probojovavali uméni realistické a naturalistické. Nékteré formulace Sal-
dovy — naptiklad kdyz charakterizuje ubohost a tpadkovost svéta Klostermannovy
Sumavské prozy — se nelisi prili§ od vyrazi, jimiz kvalifikovali odptirci naturalismu
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romany Zolovy. Salda ovéem nevytykal autorovi estetickou zdpornost obrazu jako ta-
kovou, nybrz to, Ze ji nedokazal umélecky ptsobive ztvarnit. Vodakova kritika mitila
podobnym smérem, ale s vét§im ddrazem na hierarchii uméleckych prostredk (vy-
tky ,,senzacnich® vyjevl podle ného nepatfi¢nych ve vazném uméleckém dile).

Rozdil mezi ,,mladymi“, zejména paradoxn¢ pusobici rozdil mezi realistou Vo-
dakem (obrancem naturalisty Zoly), a realistou Masarykem (kritikem Zoly) je tedy
podle mého nazoru zietelnym dokladem hekti¢nosti promeén, jimiZ se ceské uméni
a literatura v prvni poloviné devadesatych let snaZila definitivné piekonat své opoz-
déni za Evropou a stat se ji rovnocennym partnerem v této kulturni oblasti. Kloster-
mannovy romany piedstavovaly po této strance pokusy spisovatele vyrovnat se s es-
tetikou a poetikou realismu (a mozna i naturalismu), jaké pro mladou kritiku byly
nécim, co bylo jiz za zenitem aktualnosti. Navic, jak fe¢eno v tvodu k této praci, zjev-
nym handicapem bylo pro Klostermanna i jeho spojeni s redaktorem Osvéty, jeZ jeho
romany v o¢ich mladé kritiky nebezpecéné priblizovalo konzervativnim, vychovnym
koncepcim umeéni. To byly okolnosti, které ve svych diisledcich vedly k odmitavému
stanovisku mladé kritiky k ranému Klostermannovu dilu.
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Beletrista Klostermann
v troji ¢asove tisni

V tvaze, kterou jsem méla tu Cest predlozit klostermannovskému sympoziu v Su-
Sici vzari 1998!, jsem nabidla moznost chapat K. Klostermanna jako jednoho z ,,ven-
kovskych novoromantik(i“, ktery se na rozdil od J. Holecka, T. Novakové, A. Staska
zameéroval na pribéh a na velkou ¢tenarskou obec. Konstatovala jsem, Ze v Case, kdy
tento ,,zapadocesky“ spisovatel plivodni prézu a jmenovité roman rozhojiioval, se
v Ceském prostiredi zacalo popularni beletrii dafit a dila tehdy uspé$nych plodnych
autorQ (A. Jiraska, I. Herrmanna, K. Klostermanna) vesla na desetileti do zaklada
narodni Cetby. Popularni literaturou rozumim ve smyslu moderni literarni historie
tu ¢ast literarnich vytvord, které se jiZ od chvile psani a prvniho uvetejnéni orientuji
na uspéch u velkého poctu ¢tenard, tomu prizpdsobuji volbu atraktivnich namétd
a ,smisenych®“ (nenaméahavych) slohovych podani.> Zajem ¢tenaiii a vydavateld
jednou probuzeny podnécuje autora, aby se dal$imi tituly dopracovaval oblibenosti
a aby ji udrZoval, aby udivoval svou pracovitosti a znalosti svéta, promitajici se jak
do dél namétove novych, tak i do tematiky pro sebe priznacné. Ale kdo po slunci
chodi, stin ho nasleduje. Takto disponovany spisovatel pottebuje pohotovy nakla-
datelsky a knihkupecky servis. [ kdyby ptitom tvlrci odpadaly veskeré starosti s vy-
davanim a $irenim vseho, co napiSe, popularita spojena s mimotradnym pracovnim
vykonem neni bez obtizi a bez rizik pro autorovo zdravi a pro jeho spole¢enské po-
staveni. Vedle kolizi s uméleckou literaturou (jeji ambice sleduje v nové dobé¢ lite-
rarni kritika) narazi tviirce popularni beletrie na spole¢enské predsudky, zavisti, vy-
volava ideologicky a politicky motivovana protivenstvi a opatreni, ktera nepteji jeho
pohodé, natoz klidu k tviiréi praci. Autor typu Karla Klostermanna, ktery vySel z né-
mecko-¢eského prostiedi a vném se cely sviij Zivot osobné pohyboval, se navic staval
az jakymsi hromosvodem nacionalné zabarvenych animozit. Zatim jsme ony kolize
pfi klostermannovskych védeckych setkanich az na vyjimky ponechéavali stranou po-
zornosti a tise jsme se spoléhali na to, co z onéch kolizi zmapovali starsi vykladaci
K. Klostermanna v ¢ele s Maxem Regalem.

Zadani k naS8emu sympoziu zvalo k tvaroslovné slohové analyze Klostermannovy
prozy. V navaznosti na své piedchozi prace v tomto sméru jsem svou pripravu za-
pocala. Ale procitani predchozi a nejnovejsi literatury o spisovateli mne provoko-
vovalo k $ir§im otazkam kulturné historického dosahu. A zatim nedotéené fondy

LA PNP nabidly prameny zakladniho vyznamu pro poznani literarni cesty Karla

1 , Jaroslava. Klostermannovy zac¢atky v kontextu ceské literatury. In , Ivan (ed.). Karel Klos-
termann — spisovatel Sumavy : shornik literdrnich prispévkii z cesko—némeckého sympozia : Susice 17.—19. 9. 1998.
Klatovy : Okresni muzeum, 2000, s. 25-28. ISBN 80-86104-36-2.

2 Plastickou charakteristiku tohoto pojmu podava , Dagmar. Encyklopedie literdrnich zdnrii. Praha : Pa-
seka, 2004. 699s. Cit. 5. 501-509. ISBN 80-7185-669-X. Ji se tu budu piimo i nepiimo dovolavat.
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Klostermanna, ktera pii v§i tspéSnosti a produktivnosti, nahliZeno zvenci, od dila
dovrSeného, nardzela na prekazky, pozorovano zevnitf, jak to oziejmuji prislusné
prameny. Dramatické cesty spisovatele Karla Klostermanna se tu dotknu na tfech
mistech dilezitych pro charakteristiku jeho tvar¢iho typu, pro jeho spolec¢enské po-
staveni a pro Skody, které jeho Sebranym spistim zplisobila prvni svétova valka.

1. Zacinajici romanopisec
v méritcich dobové estetické normy

Umelecky realismus (a naturalismus) byly na poradu dne, kdyz Karel Kloster-
mann zacinal psat ¢eské povidky a romany. O tyto umélecké styly se svadély hlu¢né
Sarvatky, které zahy prekryvaly polemické teze vychazejici z diferencujici se moderny.
Program ulozeny nam poradateli tohoto sympozia V rgji realistickém je vystizny
vzhledem k literatute z predélu 19. a 20. stoleti i vzhledem k nasemu prostiedi.

Od ¢ast, kdy panoval ,panrealismus®“ (a co nebylo realistické, nestalo v uméni
za nic), jsme se dostali k opa¢nému extrému. Zboznéni modernismu uvrhlo realis-
tické uméni v zapomnéni, ne-li v opovrzeni. Pojem realismus je vyprazdnény, v klad-
ném vyznamu nejspis$ sdéluje, Ze text stvoreny jazykem je obrazem skute¢nosti, o niz
mluvi. S touto iluzi polemizuje zanovni Lexikon teorie literatury a kultury.> Slovni-
kova informace opitena hlavné o praxi a teorii moderni lingvistiky a literarni védy
konstatuje, Ze pojem realismus nepfestava odolavat specifikaci: setrvale se uziva
v prili§ neohrani¢eném vyznamu. Realismem se tak mini cosi jako prislib ,,pravdy“ ¢i

»skutecnosti“ v textu stvoreném jazykem. Takto naivné chapany ,,realismus® predpo-
klada, Ze ,,text a jeho referencni objekt, tedy svét, ktery tento svét zobrazuje, budou
bezproblémove korespondovat®. JenomzZe, polemizuje s odmitanou iluzi heslo Le-
xikonu, text literarniho dila je konstituovan jazykem a ten je ,,fundamenaln€ nepo-
dobny“ realité. Realismus tedy nemiiZe byt ani samoziejmy, ani ,,samorostly“: je to
efekt, jehoz se dociluje védomeé volenymi prostredky. Spisovateli jde o to, ,,imaginar-
nimu proptjcit formalni zaruky reality“. Jde o dojem pravdépodobnosti ¢i vérohod-
nosti, jimz dilo paisobi na ¢tenare, tedy o ,,realisticky efekt®.

Co tato vé€rohodnost ¢i pravdépodobnost, o kterou se podle zminéného Lexikonu
spisovatel snazi, sleduje? Nemiri k realité, jiz se dovolava, ale k ¢tenari, kterého chce
svou konkrétni predmétnosti naladit na pozorovatelské vnimani svéta viibec a svéta
literarniho dila zvlasté a na vlastni zvazovani predstavenych jevl v ném (pri¢emz au-
tor takto ,vedenému® ¢tenafi nabizi nejen jisty obraz, ale skryté také svij vyklad sve-
ta).* Ctenéiské prijeti je ovsem svou podstatou relativizujici: co z jedné strany piisobi

3 Lexikon teorie literatury a kultury. Ansgar Ninning (editor némeckého vydani), Jiti Travnicek a Jiti Holy (editofi
¢eského vydani). Brno : Host, 2006. 912s. Cit. 5. 660—-666. ISBN 80-7294-170-4.

4 Hledisko ¢tenare provazelo tvahy o uméleckém realismu u nas od Karla Havlicka Borovského po Otakara Hos-
tinského, vzato v hranicich ptivodni reflexe pojmu u nas z priibéhu 19. stoleti. Jde tedy o aspekt nenovy, naopak
hluboce ukotveny v teoretické reflexi pojmu, ale v Lexikonu je vyzdviZzen mezi aspekty dal§imi do viidéi pozice.
Davnym ukotvenim je z mého hlediska nové specifikujici pojem realisticky efekt i vystiznéjsi i pro interpretacni
praxi podstatnéjsi.
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vérohodné a pravdivé (a tim si vnimatele podmanuje), z opac¢né perspektivy se zda
ne-li nepravdivé, tedy prinejmensim povrchni. Podobné promény vkusu formuji in-
dividualni ¢tenarskou zkuSenost, ovliviuji literarni vyvoj. Literarni historie ma po-
dobné zmeény, jejich evidenci a vyklad ve svém popisu prace. Jenomze své metodiky
dosud uplatiiovala jen zcasti vici Karlu Klostermannovi. NezuZitkovany jsou dosud
mnohé prameny prvniho adu. [ tim se neptimo podporovala domnénka, Ze se bilin-
gvni skvely vypravéé po prvnim kniznim souboru svych némeckych fejetont priklo-
nil k ¢eské literature, protoZe mu tam kynul jednoznacny trvaly Gspéch. Situace au-
tora enormniho vypraveécského fondu a tviréi invence byla barvitéjsi.

Vime, Ze se Karel Klostermann etabloval v ¢eském literarnim zivoté v letech de-
vadesatych za trojiho prudkého rozhranicovani postojdi, recep¢nich strategii a poe-
tik: za prudkého nastupu realistické poetiky a ji oponujicich slohd antirealistickych.
Za stupnujici se polarizace recepénich strategii smérem k vnimateli exkluzivnimu
a nevybiravému. Za vyosttujiciho se nap€ti némecko-ceského a ¢esko-némeckého.
(Vaclav Maidl mluvi o ,,vykopani narodnostnich prikopt, k jejichz existenci patril
mimo jiné ostentativni nezajem o druhou kulturu®. K tomu podle né&j do8lo v Praze
od Sedesatych let 19. stoleti, v regionech, zejména narodnostné smisenych, od 80.
let.) Co zcela specificky doléhalo na bilingvneé vybaveného adepta literatury, ja-
kym byl Karel Klostermann, byla skutec¢nost, Ze za téchto okolnosti houfné odcha-
zeli jedinci s literarnim talentem narozeni kolem roku 1850, vabeni budovanim né-
mecké i8e po roce 1871, z némeckého prostredi v Cechach do Némecka, jmenovité
do Berlina.

Od znakii Sumavy k jejimu obrazu

Karel Klostermann opakované ujiStoval i hlasem vypravéce ve svych epickych fik-
cich, Ze piSe podle skute¢nosti. Celé jeho literarni dilo v€etn€ némecky psané publicis-
tiky se rozvijelo na vinach zajmu o empirické poznavani urcitych mist, krajd, regiont
a ¢asd. Zvlasté se cenilo predmétné ,,vyobrazovani“ mist, dosud literarné prezen-
tovanych mistnimi jmény, emblematickymi motivy a obecnymi symboly. O Sumave,
demonstroval tu na konferenci v roce 1995 Karel Mraz, se pred Klostermannem
v Ceské beletrii od Sedesatych let psavalo, ale teprve tento prozaik evokoval dany pro-
stor v jeho konkrétnosti.” Viktor Viktora pri téZe prilezitosti specifikoval, co to zna-
menalo v kontextu Ceské literatury: ,,... jako naprosto neopakovatelny a jedine¢ny

5 , Vaclav. Krajina a literatura staré Sumavy. In , Matéj (ed.). Promeény sudetské krajiny. [Doma-
zlice] : Antikomplex, 2006, s. 60-74. ISBN 80-86125-75-2 (chyb.). , Vaclav. Klostermannovy némecky
psané texty v kontextu tvorby némeckych spisovateld Sumavy. In , Ivan (ed.). Karel Klostermann — spisova-

tel Sumavy : sbornik literdrnich prispévkii z Sesko—némeckého sympozia : Susice 17.—19. 9. 1998. Klatovy : Okresni
muzeum, 2000, s.33-37. ISBN 80-86104-36-2.

6 , M. Zur Entwicklung der Prager deutschen Literatur von 1870 bis 1939. In , Bernd (ed.).
Literaturlandschaft Bohmen : Begegnungen von Tschechen und Deutschen. Liibeck; Travemiinde : Ostsee, Akade-
mie, 1997, 5.91-104. ISBN 393318200X.

7 , Karel. Utvareni vyznamii Sumavy v eské literatuie druhé poloviny 19. stoleti. In , Vaclav (ed.).
Znovuobjevend Sumava : shornik literdrnich prispévkii z mezindrodniho sympozia : Klatovy 28.—30. zdri 1995. Kla-
tovy : Okresni muzeum, 1996, s. 121-134. ISBN 80-900253-7-4.
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region, jehoz svéradz a drsnost v Ceské literatuie nemély obdoby,“ se v onen ¢as vpi-
sovala do nérodni literatury Sumava zasluhou K. Klostermanna. Byl to vstup ne-
jen ,impozantni, fe¢eno s Viktorou, ale i organicky: Klostermannova Sumava se
zatazovala i do ,,souvilosti emblematiky, ktera byla od narodniho obrozeni spojena
s motivem hory, pohofi“ (tamze), poukazujici k vy§inam.? Na tento étos objevitelské
evokace beletristicky nepovédomého okraje Cech a vsedniho dne v pohofi, na ohle-
déavani konkrétnich mist a situaci v jednom kouté obyvaném Némci spolu s Cechy byl
Klostermann zvykly jako publicista piSici némecky cestopisné ¢rty pro némecké no-
viny vydavané tehdy v Cechéach. Na svou publicistickou stopu vzapéti navazoval v be-
letrii. Bylo vicenasobné doloZeno, Ze Cetné epizody z cestopisnych fejetond némec-
kého fejetonisty se v novych stylizacich a kontextech, a tedy v nové platnosti a odezvé
uplatnily v autorovych ¢eskych povidkach a romanech. Novym zptsobem prezen-
tace — jednak v romanech a povidkach, jednak mimo region, v prestiznich ¢eskych
¢asopisech, kniznicich a nakladatelstvich v Praze — ziskavaly Klostermannovy belet-
ristické prozy (nejen ty lokalizované na Sumavu) zcela novou ozvuénost. Vyvolavaly
hromadny obdiv a od po¢atku oslovovaly velkou ¢tenarskou obec. Vzdyt tento vypra-
vé&¢ objevoval krasnou ,,divo¢inu“ v Cechach (a v ni jeji vedni obyvatele a péstitele
lest). K tomu — na rozdil od Raise, bratii Mrstikd, Herbena, Preissové, Novakové,
o dalsich péstitelich realistické fikce nemluveé — umeél rozehravat déjové napéti. Svét
jeho dila zna hrizy pocasi a nastrahy kraje s cestami zavatymi a rozvodnénymi, zna
chvile ptirodnich katastrof a umi je kompozi¢n€ rozvinout i vypraveécsky podat.

Pritom vak novy autor z jihozapadnich Cech néco zcela mimoi4dné podstatného
ve svém Sumavském prostoru tlumi, ne-li az na vyjimky smlcuje: koexistenci dvo-
jiho jazyka a tamnich nareci. Tim, Ze v epické proze uzival prevazné spisovné Cestiny
v hovorovém zbarveni, byl — a je — pro ¢eského ¢tenare nenamahavy. Navic ovladal
rizné vypravécské techniky, umél je stiidat a kombinovat. A nezapiel v sob€ znalce
ustniho podani, pti némz vypraveé¢ promlouva za sebe a dovolava se odezvy potenci-
alnich posluchacd mezi ¢tenari. Tento moment subjektivniho zaujeti a podani, doty-
kajici se strun oralni kultury, s normou realistické fikce z doby kolem roku 1900 nela-
dil — o to byl a ztistava ¢tenarsky plisobivejsi.

Realisticky efekt? U ¢eského Ctenare zaruceny. Jeho ucinky? Mezi ucinky nejpred-
né&jsi patii jisté dojem, ze Sumava je ¢esk4, ,nase®, véude tam se domluvim Zesky.
V tamnich hlubokych lesich ziji podobné¢ obycejni lidé, jako jsem sadm, mluvi ,,mou“
feci a zvladaji vétsi obtiZe vsedniho dne nez ja jinde, Zijici pohodInégji, mimo odlehla
mista v pohoii. PFi ¢etbé tohoto autora Sumavu poznavam a vychutnavam, je to la-
kavy svét a touzim ho poznat na vlastni kiizi a zblizka (a pokud se mu tfeba osobné
nepriblizim a neokusim ho, ¢etba mi to nahrazuje). A dalsi ¢inky: drsna krajina je
u Klostermanna pro ¢lovéka zkouska, jen nekdy past. VSude je houzevnaty délny ¢lo-
vék doma, kde obstoji a kde neni sam, kde slouZzi svym nejbliz§im a pocituje vic¢i nim
jisté poslani... atd. (U ¢tenare nejen az nasi doby mohou ,realistickému efektu® pri-
hravat asociace na moderni ekologii a na jeji ideové principy.)

8 , Viktor. Klostermannova Sumava. In , Vaclav (ed.). Znovuobjevend Sumava : sbornik literdr-
nich prispevkii z mezindrodniho sympozia : Klatovy 28.-30. zdri 1995. Klatovy : Okresni muzeum, 1996, s. 135—
143. ISBN 80-900253-7-4.
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Rekli jsme, ze ,,realisticky efekt“ sledujici ptisobenti dila ma kritéria pon&kud sub-
jektivni, dana vkusem piijemce jako jednotlivce i jako n€jaké vrstvy ¢i skupiny v jis-
tém Case. Pro dlikazy, Ze co jedny vnimatele uchvacuje ,,pravdivosti®, pro jiné je Sa-
blonovité, neni potieba chodit mimo Klostermanna. Jen musime opustit vykladovy
stereotyp, Ze se Karlu Klostermannovi od prvnich vstuptl do ¢eského literarniho Zi-
vota dostavalo bezvyhradné kladného prijeti (na rozdil od némecké prvotiny). To se
tykalo jen vydavatell a ¢asti ¢tenard, ne literarniho Zivota v jeho rozp€ti a dynamice.
Vzdyt prvni Klostermannovy romany vstupovaly na ¢eskou literarni scénu plné mo-
derné diferencovanou vertikalné i horizontalné. Vedle okraju se v ni rozvijel stfedni
proud kvalitni beletristické cetby a exkluzivniho experimentu. Dafilo se v ni kone¢né
romanu i jeho modifikacim od umélecké kroniky po realistickou idylu, po basen
v proze a prozu lyrizovanou, od verSovaného eposu a lyrické pisn€ po symbolistickou
poezii A. Sovy a O. Breziny. Krystalizaci realismu, impresionismu, dekadence a sym-
bolismu provéazely spory o V. Halka a J. Vrchlického. Prvni recenzenti Klosterman-
novych préz se za této situace az na ojedinélé vyjimky neomezovali na zjisténi, zZe
na scénu Ceské literatury prichazi novy romanopisec s pritazlivou latkou a se zjevnou
vypraveécskou vlohou. Hned napoprvé se ptali: mifi Karel Klostermann do svéta pfi-
tazlivé Cetby, chce a dokaze psat libive pro ¢tenare a vdééné pro nakladatele, anebo
ma aspirace prispivat k probihajicimu slohovému rozriziovani souc¢asného sloves-
ného umeéni?

Z hrsti recenzi, které na strankach ceskych casopist vitaly mezi rokem 1893
a 1895 prvni Klostermannovy romany (v tésné ¢asové blizkosti tenkrat vysly romany
V raji sSumavském a Ze svéta lesnich samot), se zde soustieduji na prijeti romanu
Ze svéta lesnich samot, s odstupem pokladaného za stéZejni vykon produktivniho
autora. Jeho dobovy kriticky ohlas je pro tehdejsi ¢eskou literarni scénu reprezen-
tativni: nového autora charakterizovaly ¢asopisy od spolecensky pribojné a Gtocivé
Nasi doby po konzervativni ,,zdbavny“ Svétozor, z organli moderny Literarni listy,
Niva, Moderni revue a také Hlidka literarnt, piejici Katolické moderné. Ceho se rizni
recenzenti po svém dotykali bez vyjimky, byl jednak epikiv pomér k ,,realismu®, jak
se mu prave rozumeélo, jednak jeho zaméreni na velkou ¢tenarskou obec.

V prvotnim kritickém ohlasu

,»Kdyby slovo realismus nebylo tak mnohoznacné, ekl bych, Ze Klostermann je re-
alisticky pozorovatel, a kdyby slovo romantismus nebylo tak kompromitované, ekl
bych, Ze Klostermann pfi realismu pozorovani ma romantickou naladu,“ ¢teme v re-
cenzi prozy Ze svéta lesnich samot v Nasi dobé z pera T. G. Masaryka. Jako iniciator
realistického proudu v tehdejsi ceské politice a ctitel ruskych realistd védel Masaryk
o rozsahu a obsahu pojmu realismus tenkrat své (a po svém ten pojem aktualizo-
val). Tim obezretnéjsi proto byl v pojmenovani slohové dominanty Klostermannova
romanu. Jako romanticky pocitoval piibéh Koranova manzelstvi s méstsky naroc-
nou pani Zdenkou (kterd se mu nijak nezamlouvala). Co politicky ¢inny recenzent
ocenoval byzvyhradng, bylo niterné, spontanni ¢esstvi romanovych postav, ¢eSstvi
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bez nacionalniho piizvuku. Autor pry piisobi ,,mile“ tim, ,,jak mluvi k srdci o Cesich

a Némcich, pres to, Ze ovSem ma to srdce své ceské a vrele Ceské. A toho si vazim ve-
lice v dobé, kdy vlastenectvi i lepsich spisovatelli byva tak okazalé a podskrtované,“
prohlasil Masaryk. Jako ptiklad autorova sympatického chapani jazykove smiSeného

prostiedi cituje Masaryk vyrok hajného Vavruchy: ,,... modliti se nemohu, protoze

Cesky jsem zapomnél a némecky ty modlitby neumim, tieba je stara odrikava den co

den; takeé to ¢lovéku nejde od srdce, nenaucil-li se od matky.“ Vyttibeny smysl pro ja-
zykové smiSené prostiedi chvali recenzent Nasi doby u Klostermanna jesté v zavéru

svého posudku: ,,Tézky tkol slohovy je, vypodobit lidi mluvici némeckym dialektem;

autor se i o to pokusil.“?

Jako vyznava¢ uméleckého realismu a iniciator realismu v celém ceském uvazo-
vani a jednani se tedy Masaryk zdrahal uznat v Klostermannovi realistického roma-
nopisce. Zato v ném uvital spisovatele sob¢ blizkého v nazirani na ¢esko-némecké
souziti a na vili ¢loveka slouZit kdekoli, kde je ho zapotiebi, tieba v odlehlych lesnich
samotach.

Nesrovnateln¢ kritict€jsi vaci slohovym postuplim romanu Ze svéta lesnich sa-
mot a distancovanéjsi vii¢i autorovi jsou dva posudky Jindficha Vodaka v ¢asopisech
blizkych moderné.

V Niv¢ uvitala znacka ,,jv.“ (pod ni psaval Jindrich Vodak) Klostermanntv sloh,
Ze pripomina ,,zpisob slovanskych zpévi epickych a pohadek®. Recenzent takto cit-
livy a uznaly k prvkiim oralnosti v Klostermannove vypraveéni vzapéti nicméné ze-
smésnil slohové ,,vysoké“ pasaze romanu jako ,,ryze profesorsky rys, jenz pripomina
elaboraty, které se ndm na vys$sim gymnaziu Cetly jako model ¢eskych aloh® (pri-
klad z romanu: ,,... htife a hiife radila vichtice, praskot a Sum, jakoby gigantové,
prikovani v Gtrobach Tartaru, pout se zbavivSe, ven se byli dostali a v novy boj se
utkali s mocnostmi nadzemskymi“). Sumavskou pifrodu, vytkl recenzent, li¢i Klos-
termann bez duse, prili§ ,,turisticky“, jeho postavy maji vyznam jen krajopisny, ne
obecné lidsky. Dokonce sam pribeh romanu se jevil Vodakovi jen plytky, bez hlub-
$iho smyslu. Takto z pozic jinych narokd na literarni dilo, neZ byly vychozi ambice
Klostermannovy, Vodak postavil roman Ze svéta lesnich samot na okraje soucasné
literarni scény a jejich ctizadosti, jak jim rozumél. Na zaver primo aforisticky vytkl li-
bivé vrstvy romanu a autorovy dispozice stat se spisovatelem, za kterym jde velké Cte-
narstvo (a kterého si bude predchazet nakladatel, Ze na ném zarucené vyd¢la): ,,Mys-
lim v§ak, Ze zvlastni divoka scenérie, priSerné a senzacni prihody s pytlaky, roz¢ilujici
vyjevy nahlych nestésti, jimz pada lidsky Zivot za obét, prirodni laska parku piirstlin-
ského a flygaré-carlénovsky sentimentalni zjev Zenusky revirnikovy opatii p. Kloster-
mannovi dost vdééného ¢tenarstva. A co miize byt nakladateli milejsiho?“1°

S podobnymi vyhradami pojednal tyZ recenzent o romanu Ze svéta lesnich samot
v Literarnich listech ze 16. brezna 1895. Tentokrat pojmenovava, ¢im se umélecky
realismus li8i od realistického efektu v nasem smyslu: ,,Hesla $patn¢ chapaného

9 E[= , Tomas Garrigue]. Ze svéta lesnich samot : roman Karla Klostermanna : v Praze, Jos. R. Vilimek.
Nase doba : revue pro védu, umeéni a zivot socidlni. 1895, ro¢. 2, ¢.5, 8. 557-558.

10 jv[= , Jindfich]. [Karel Klostermann : Ze svéta lesnich samot : Vilimek 1894]. Niva. 1895, roc¢. 4, ¢.5,
s. 111-112.
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naturalismu a realismu dopomohla mnohym literarnim diletantm k lacinému re-
nomé [...]%; dfiv ,,opévovali pfirodu v byronovskych vylevech vystiedniho citu, pro¢
by se nenaucili také zpodobovati realnost!“ Novy romanopisec, priznava Kloster-
mannovi recenzent, odkoukal postupy uméleckého realismu: vidi a slysi Sumavu
jako ,kazdy obycejny ¢lovék nebo kdokoli z tuctovych letnich navstévnikid tohoto
kraje, zné cenu banalnich pribéhd a pojednava je podobné jako pouéné povidky pro
mladez o Eskymacich a Indianech®. Jeho podani navazuje jednou na ,.epické zpévy
a pohadky slovanské v jejich tise¢nosti, spadnosti a prostote,” jindy na ,,strojenost
a hledanost romant vickovskych,* opét jindy na ,,Zovidlni ton starych pant nuticich
se baviti spole¢nost...“!!

Dvé recenze Jindficha Vodaka v ¢asopiseckych tribunéach etablujici se moderny
vitaly tedy nového autora Karla Klostermanna v rychle proménném déni ¢eského pi-
semnictvi jako jedine¢ného vypravece disponovaného k popularité. Nepatfi k umé-
leckym realistim, konstatoval Vodak poobakrat, ale poudil se od nich a bezpeéné vi,
jak se iluzi vérného obrazu svéta sobé blizkého dobirat Sirokych tcinkd, jak vyvola-
vat atraktivni dojem skutecnosti. Autor glosy o romanu Ze svéta lesnich samot v Mo-
derni revui uz jenom vyhrady k libive realistickému efektu lapidarné s jemnou ironif
shrnuje (cituji cely posudek): ,,Mase kniha se bude libiti, je tu pro ni zajimavy de¢j,
uméle pres 300 stran roztazeny, nepostradajici efektnich scén. Sami dobfii a hodni
lidé. Bézny Zivot zachycen dosti dobie. Nektera mista liceni, pres rozvleklé vypravo-
vani jednotlivych scén, pohnou znalého kraja téch k do¢teni knihy.“!2

Od hlasti modernisticky programnich se zasadné odliSil FantiSek Holecek, stou-
penec Katolické moderny.'® Pry, predstavuje se v roli referenta o nové knize v Hlidce
literarni, navstivil nového autora v Plzni, vyzpovidal ho, poznal v ném milého ¢lo-
véka a ,,upiimného Cecha“ a ziskané informace otiskl v piedchozim ¢&isle ¢aso-
pisu. ,,Libila se mi knizka ta,“ prohlaSuje tvodem o romanu Ze své&ta lesnich samot
a ve stiehu vi¢i moznému pohorseni ze strany stoupencti moderny dodava na svou
obranu: ,,Skoro se bojim, Ze feknou mnozi, Ze jsem literarni zpate¢nik. A mné¢ piec
libi se vSe, co nového, kdyZ to vpravdé umelecké, treba to byl autor dekadent, sym-
bolista. Pochutnavam si véru na Verlainovi, Mallarméovi i Maeterlinckovi a precetl
jsem dychtive i vSe, co napsal napriklad u nas Karasek, Merta [?], Brezina, Prochazka
atd. (jaky dojem to na mne ucinilo, sem nepatfi, a proto o tom psati nebudu), ale li-
bil se mi a libi se dosud i roman Ze svéta lesnich samot. Je to ¢etba — mam-li se uz
vyjadriti slovy nékterého z nejmladsi generace — nemoderni, ale zdravé, normalni.“
Stoupenec Katolické moderny spéché své pritakani Klostermannovu romanu vy-
svétlit: ne viecko, co ma ,,devizu aristokratického®, ¢lovéka rozehieje ¢i dojme. Cte-
nar naopak citi ,,nudu, rozervanost; jste nespokojeni, aniz vite, pro¢ a zac“. Naopak
u Klostermanna je v8e ,,zdravé, normalni — vzduch, ptiroda, lidé, autor a zdravi jest
ivtom, co se vam zda na prvni pohled v rozkladu®. Autor si pry n€kdy zamoralizuje,

11 jv[=VODAK, Jindtich]. [Karel Klostermann : Ze svéta lesnich samot]. Literdrni listy. 1895, roé. 16, ¢.8, s. 138—
140.

12 Ch[=CHALOUPKA, B.]. K. Klostermann : Ze svéta lesnich samot. Moderni revue. 1895, ro¢. 1, ¢. 1, 5.90.

13 HOLECEK, Franti$ek. [Ze svéta lesnich samot : roman K. Klostermanna]. /{lidka literdrni. 1895,r0¢. 12, ¢.3 a4,
s.100-102, 129-132.
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»ale jen lehce®. Nasleduje uz jen chvala ,,uslechtilého realismu (bez choulostivych
scén), napinavého d€je, vzrusujicich udalosti podle skute¢nosti. Posudek postaveny
na konfrontaci modernistickych skepsi a klostermannovského ptitakani Zivotu kon¢i
davérou v autora plodného (jeho dalsi roman Za $téstim se prave ohlasuje).

Jenom Svétozor prinesl o romanu Ze svéta lesnich samot referat blizky reklamé.
K ni se hodila zminka, Ze tato préza je ,,prvni z vétSich ¢esky psanych praci Kloster-
manna—Faustina® a Ze se libila, uz kdyz vychazela na pokracovani v Osvéte: ,,Bylo
tu tolik nového i silného a neobycejného, tolik, fekli bychom, pfirodné neurvalého
a na druhé strané zas dojimavého, Ze rozvoj a postup prace byl ocekavan s dychti-
vosti.“ Pry stejné mocnym dojmem jako pri ¢etbé na pokrac¢ovani pasobi dilo i ,,v kni-
hové podobg“: ,Roman Ze svéta lesnich samot jest zdatilou, byt lyricky zbarvenou
epopeji kras tajemnych hvozdid Sumavskych, jak jsou spisovateli z autopsie znamy
z doby pied katastrofou Zivelni a kiirovcovou. Klostermann miluje Sumavu, miluje
i drsné obyvatele jejich hor a tuto lasku umi zplsobem nadmiru milym vzbuzovati
ive svém ctenarstvu.“ Zarukou pisobivosti a ,,pravdivosti“ dila je tedy Vykoukalovi
spisovatel, jeho poznani latky, o které piSe, a jeho citovy prozitek sugerovany ¢tenari.
Jenom sloh by pry mél byt ,,pruznéjsi“, uzaviral opatrnou vyhradou referent, autortv
vytvor a vyraz jinak viele doporucujici.'*

Prvotni kritické prijeti Klostermannova romanu Ze svéta lesnich samot tedy
bylo v ¢eskych casopisech velmi kontrastni a vici spisovateli prisné. ,,Prebéhlika“
od némciny k ¢estin€ vyslovné pochvalil jenom konzervativni Svétozor. A pouze tam
znéla bezvyhradna chvala realistického efektu. Ostatni recenze konstatovaly spise
slohovy eklekticismus, ptihodny pro dobrého vypravéce orientovaného na bezpro-
stiedni tispéch u velkého Ctenarstva.

Podobnym vyhradam literarni kritiky nebyl v tom ¢ase vystaven Klostermann
sam, naopak. Uprostied devadesatych let se stoupenci moderny podobn¢ distan-
covali od vypraveécd na literarni scéné jiz zabydlenych, jako byli Alois Jirasek
i K. V. Rais. Ignat Herrmann si uzil své nejen az s romanem Otec Kondelik a Zenich
Vejvara.’> V osobnim dopisu se Karel Klostermann pfiznaval k tomu, Ze ,,moder-
ni“snahy v literature vskutku nesdili: ,,... jsem snad staromodni; jakaZ pomoc! Fin
de siécle nervoznim nedovedu byti, a ¢ast ¢touciho obecenstva vezme jist€ se mnou
zavdeék.“16

Oblibeny spisovatel Karel Klostermann se ucastnil literarniho Zivota az do své
smrti (1923) a recenzentska reflexe provazela jeho prace po téch bezmala dvacet let.
Zmnozovala se i prohlubovala pti autorovych Zivotnich jubilejich. V tom ¢ase zasa-
zeném valkou a vznikem Ceskoslovenského statu se horizonty recepce pozménovaly
a jedna moderna stfidala druhou. Prvotni charakteristika autora disponovaného
k popularité a k Siroké odezvé se uz jen rizné potvrzovala. A prijimalo se to zahy

14 EVV. [= , Franti§ek Vladimir]. Ze svéta lesnich samot : vypravuje Karel Klostermann : nakladem
Vilimkovym. Svétozor. 1894—1895, ro¢. 29, ¢. 16, s. 190.

15 , Dagmar. Pripad Kondelik : epizoda z estetiky kazdodennosti. Praha : Karolinum, 2002. 309 s. ISBN 80-
-246-0312-8.

16 Karel Klostermann Antoninu Rezkovi, Plzen 24. ¢ervna 1894, Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnic-
tvi (fond A. Rezek).
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jako fakt i zasluha, ne jako autorova konzervativnost nebo nedostatek kreativi-
ty.!” ,Napomenutim® jiného druhu, ptichéazejicim vici produktivnimu romanopisci
zvendi, z prostredi spolecensko-politického, bylo zapotrebi okamzité Celit. V pribehu,
ktery popsal jiZ v roce 1926 Max Regal, jsou hlavnimi d¢jisti Plzen a Viden.

I1. V zorném poli verejnosti a zaméstnavatele

Autor typu K. Klostermanna, schopny psat zajimavé a rychle, mohl byt sice —
zvlasteé pri svém vstupu do Ceské literatury — literarni kritikou hodnocen tak stroze,
Ze to hranicilo s dehonestaci, ale to nijak neomezovalo jeho moznosti literarni sebe-
realizace. Pro ni dtlezité byly publika¢ni moznosti, knizni trh a k tomu jista mira ob-
¢anskych svobod a nazorové tolerance. Co se vydavani a Sifeni popularni literatury
tyka, v tom jiZ Ceské prostiedi konce 19. stoleti nabizelo vicero redakci a nakladatel-
skych domi kompletni servis: ¢erstvého rukopisu (mohl byt jesté nedokonceny a po-
Citalo se s tim, Ze autor prijme tempo prace stanovené redakci a tiskarnou a riskovaly
se prodlevy z jeho strany) se ujimaly napred pohotové ¢asopisy (deldi prace v nich
vychazely na pokracovani, tim stimulovaly zajem o autora i o jeho dilo). Vzapéti nato
nakladatel autorovi nabizel rizné edi¢ni formy (vydani sesitové—knizni, vazané—bro-
zované, ilustrované—neilustrované) a jiz zformované a zavedené kniznice, v nichz au-
torova dila rozmanité iril. Takto byl novy rukopis honorovan nadvakrat. (Navic jesté
mohl ziskat neékterou z existujicich literarnich cen, coz zvySilo finanéni pfijem a pres-
tiz spisovatele, k tomu mélo i reklamni efekt.)

Od jisté chvile nakladatel pristoupil k sebranym spistiim, kdyZ plodny autor m¢l
hodné titult jiz otiSténych a ¢tenarstvem Zadanych, pritom jeho invence a vykon tr-
valy. To umoznovalo osvéZzovat reedice dily novymi a takto obraz Zivého spisovatele
atraktivizovat. OvSem stat se spisovatelem z povolani, tj. spolehnout plné jenom
na vykon pera, se i tak v danych okolnostech odvazoval v Cechéch z doby Karla Klos-
termanna jen malokdo. Po¢ty ¢tenari v ceském jazyce pti veSkeré demokratizaci kul-
tury a vzestupu Sirokych lidovych vrstev byly (ve srovnani tfeba s némcinou) ome-
zené, naklady rdznych typd Ctiva a knih si navic konkurovaly. Ze vzdoru, kdyZ byl
propustén z redakce Narodnich listi a ne svou vinou se neudrzel ani v dal$ich stalych
zamestnanich, se spisovatelem z povolani stal Jakub Arbes, ale jeho ptiklad mohl
v tomto sméru piisobit varovné. Skolské sluzbé se i za nejvypjatéjsi tviiréi prace véno-
val Alois Jirasek a K. V. Rais, Ignat Herrmann plnil své stalé rubriky v novinach, jed-
nottidku spravoval divacky ucitel Alois Mrstik...

Karel Klostermann byl az do roku 1908 profesorem na plzeriské némecké realce
a této jistoty se pro nejisté postaveni spisovatele nehodlal vzdat. Sloucit naroky za-
meéstnani se spisovatelskou kariérou nebylo nijak snadné, vzato zevnitf, z pozice

17 Takto byl Karel Klostermann prezentovan v renomovanych nau¢nych slovnicich. ,, K. ma pojisténo ¢estné misto
v fadé nasich spisovateld, ktefi priblizili se k lidu a snazi se lid pribliziti k sobé,“ konstatuje Otttiv slovnik nau¢ny
nové doby v samém zavéru 19. stoleti. Srov. Ottiiv slovnik naucny. Dil 14, Kartel — Kraj. Praha : J. Otto, 1899,
5.407-408. Masarykav slovnik nau¢ny nad uzavienym jiz dilem star$i ureni obmeénuje takto: ,,Prace K—ovy,
libivé a romantické, zivé a ru§ né, lehké, témer konvenéni, jsou dobra lidova cetba.” Srov. Masarykiiv slovnik
naucny. Dil 3. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1927, s.1026.
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tvirce. Zvenci budila ta dvoji vykonnost (a dvoji prijem) nejenom obdiv, ale také
zavist, v Klostermannové pripadé¢ i nacionalni zast. Aféru, kterou vyvolal roman
Za $teéstim, popsal s vyuZitim fady originalnich dokumentt Max Regal ve svém stale
cenném Zivoté a dile K. Klostermanna z roku 1926.

Roman Za $téstim vychézel na pokrac¢ovani v Osveteé 1893, nato s ilustracemi
V. Cerného ve Vilimkoveé ilustrované knihovné rodinné roku 1895. Na rozdil od dvou
romand Sumavskych, vydanych u Vilimka kratce predtim (V rdji sumavském, Ze
sveta lesnich samot), §lo tentokrat o roman ¢asove tendencni. Podtitul ,,roman ze Zi-
vota videriskych Cechi“ ohlasuje, ze hlavnim dgjistém bude tentokrat Viden, hrdiny
pak Cesi v metropoli Zijici. V romané ¢ast z nich patii k rakouské byrokracii a k po-
némdcené videnské smetance diky tomu, Ze se tam dokazali vySplhat a délaji vSecko
pro sviij spole¢ensky zdar. V kontrastu s Cechy porakoustélymi se v roméané ukazuje
houf ¢eskych naivnich ptivandrovalct za chlebem, kteti své tazeni ,,za §téstim“ drive
nebo pozdéji prohravaji, ztraceji svou identitu, zdravi, Zivot. Mezi dvéma kontrast-
nimi skupinami videniskych Cechti se pohybuje ¢tverice ¢eskych vysokoskolskych
studentd. Z nich jeden se vypocitavym chovanim protlac¢i mezi byrokratickou sme-
tanku, dal§i se vrati do Cech odhodlan pisobit k zlepseni domacich poméri, nadany
advokat a lékar zaujmou profesni pozice ve Vidni s predsevzetim slouzit tu nezistné
ve prospéch Cechi a degstvi.

Roman je situovan do roku 1866, do ¢asu prusko-rakouské valky. To mohlo
v informovaném ¢tenari asociovat Zolovu Nanu, pointovanou porazkou Francie
v prusko-francouzské valce. V Sirokém méritku to mohlo budit nejrozmanitéjsi vzpo-
minky na valku prusko-rakouskou, ktera tficet let pred vydanim romanu Za $téstim
plenila ¢eské zemé — a kterou Rakousko prohralo. Kriticky osten vii¢i panovaéné
a k Cechiim nepravem preziravé ,Vidni“, v motivech vélky poukryty, vyvstava expli-
citng v celé radé salonnich i hospodskych debat. ,,Jakym pravem smite nas prohlaso-
vat za mrtvoly?“ namita uvédomély ¢esky student prav pii svatebni hostin€ v salonu
na feci pant, Ze bude nutno po valce potla¢it Slovany, zejména Cechy v rakouské fisi.
»My Zijeme, pane... Dlikazem toho jsem ja, ktery, a¢ mlad, neostycha se vam to po-
védeti. Divné jsou ovSem pomery, které dovoluji rakouskému tredniku statnimu tak-
hle se pronaseti o rakouském narodé. Stojim vam za to, Ze my se pri¢inime, aby tyto
poméry se zménily.“!® Proti¢eské vyroky vlozené v roman¢ do ust zapornych postav
silné rezonovaly v ¢tenarském prijeti jesté po desetiletich.'

Tenden¢ni roman v pro¢eském duchu vchazel do politicky rozboutené atmo-
sféry let 1893-1895. Nasledky toho pro Karla Klostermanna na sebe nedaly dlouho

18 , Karel. Za stéstim : romdn ze Zivota videnskych Cechii. Praha : J. R. Vilimek, 1895. 443 s. Cit.
s.318-319.

19 Vymluvné v tom ohledu jsou vpisky neznamou rukou do vytisku romanu Za $téstim v Knihovné UCL AV CR,
sign. A 513. Dv¢ glosy tuzkou ramuji tento proticesky vyrok romanové postavy: ,,T¢é ceské slave, 1épe receno
$vindlu, bude brzo konec — za par let budou ukazovat posledni zbytky po jarmarcich. Kdyby se vlada odhodlala
zaviit deset takovych kiiklound, bylo by beztoho hned po komedii.“ (Tamtéz, s. 117.) Neékdy po roce 1918 si
neznamy ¢tenar po pravé stran€ citovanou pasaz tuzkou po strané zatrhl a k ni na okraj poznamenal: ,,28. ffjen
1918.“ Na konci odstavce do zbylého radku tyz ¢tenar tuzkou vepsal odsudek feci postavy, jako by $lo o nazor

Zivé osoby: ,,Pes, kdo takhle mluvil.“ — Tyz ¢tenaf — patrné v témz aktu ¢teni — zalibné tuzkou na okraji stranky
309 komentoval diagnézu pronesenou lékafem nad pacientem v nemocnici: ,,je vidét, Ze Klostermann studoval
medicinu!“
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Cekat. ,,Nejspise pani kolegové ucinili ifedni oznameni proti svému kolegovi a zem-
ska Skolni rada v Plzni vyzadala si od reditelstvi sesity Osvety, pokud tam roman byl
otistén.“? Proti obvinéni z ,,narodni nesnasenlivosti“ z pocatku roku 1896 se Klos-
termann branil vzapéti velkym rozkladem. (Je cenny tim, Ze v ném autor podal svou
charakteristiku inkriminovaného dila, v niZ jeho tenden¢nost bagatelizoval. Zato
se na svou obranu dovolaval ¢asopisu, ktery roman uvetejnil, a oficialniho uznani,
jehoz se dilu dostalo v podobé ceny: ,,Roman byl uverejnén v Osvéte, listé serioz-
nim a konzervativnim, v revui, ktera se t€8i sympatiim umirnénych a jez by neptijala,
co by neobstalo pred tribunalem vpravdeé dobrého smysleni. [...] byl poctén cenou
200 zl. ¢eské Akademie cisare FrantiSka Josefa, jeZ je pod protektoratem Jeho Cis.
Vys. p. arcivévody Karla Ludvika...“?!

Na vahu svych argumentt pochopiteln¢ K. Klostermann nespoléhal. Hledal vlivné
politické primluvce. Ty hlavni nasel v knizeti Schwarzenbergovi a hlavné v prof. Ant.
Rezkovi. Celou tu aféru se snahou Klostermannovi pomoci sledoval jeho nakladatel J.
R. Vilimek. KdyZ s tlevou informoval spisovatele z Prahy v ¢ervenci 1896, Ze nebez-
peci jeho suspendovani je zazehnano, poznamenal varovné: ,,Mate mnoho nepratel
v Plzni.“ Podobnych udani, tfeba jiného rozsahu a ucinkd, si Klostermann zazil po-
vicero. Max Regal podotkl v souvislosti s tou prvni aférou, Ze se staré animozity pro-
mitly jesté do vymeéru Klostermannovy penze po roce 1918.

Kariéra spisovatele, lze usuzovat z jednoho pripomenutého Klostermannova Zi-
votniho piibéhu, byla v onen ¢as (aféra probehla v letech 1896—1897) jistéjsi nez
kariéra statniho zaméstnance. Cesky nakladatel si ,,afér pana profesora Kloster-
manna nemusel v§imat, mohl dal vydavat jeho prdzy (tfeba s tichym zadostiuciné-
nim, Ze podporuje jeho i ¢eskou literaturu a sdm nepftijde zkratka). Navzdory udani,
provazejicimu prvni vydani romanu Za Stéstim, se vydani druhé téhoz titulu objevilo
po deseti letech (v 8. svazku autorovych spisti vydavanych uJ. R. Vilimka v roce 1906,
dalsi reedice nasledovaly roku 1912, 1920, 1928 a 1937).2

Latentni napéti mezi nakladatelstvim J. R. Vilimek a Karlem Klostermannem
vznikalo z rychlého tempa prace na obou strandch. Autor osobné¢ zaujaty psanim n¢-
jaké nové prozy nejednou nestacil pozadavkidm, které na néj kladlo nakladatelstvi
sledujici svlij harmonogram tituld, zavazny s ohledem na odbératele. KdyzZ do takto
vznikajicich kolizi zasahla navic svétovéa valka, ze Sebranych spist vypadly fejetony
a virazovaly se tam ¢astecné aZ po spisovateloveé smrti, jiZ zcela anebo z¢asti mimo
jeho autorskou ucast.

20 , Max. Zivot a dilo Karla Klostermanna. Praha : J. R. Vilimek, 1926. 176s. Cit. s. 61an.

21 , Max, Zivot a dilo Karla Klostermanna, s. 65.

22 Karel Klostermann : personalni bibliografie. Zpracovali Jitina Mikugkovi¢ova a Jitka Sakova. Ceské Budgjovice :
Krajska knihovna, 1976. 71 s. Podle udajti autorek stran strankového rozsahu romanu Za §téstim by vydani dru-
hé az ¢tvrté méla byt asi 0 osmdesat stranek delsi nez to prvni a pozdéjsi, tomu ovsem dostupna data v katalogu
Narodni knihovny v Praze ani ovérené exemplare vybranych vydani romanu neodpovidaji. Rozsahem i znénim
jsou tyto reedice blizké vydani prvnimu, jenom ilustrace v nich schézivaly. Vybrané spisy Karla Klostermanna
vydavané v Odeonu 1956-1959 roméan Za §téstim neobsahovaly, az roku 1988 ho znovu vydal Melantrich.
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I1I. Odlozené vzpominky a fejetony

V souvislosti se svou peclivou edici romanu Ze svéta lesnich samot dolozil kdysi
Miloslav Svab porovnanim autorovych rukopisnych predloh s jejich ¢asopiseckymi
a kniznimi otisky v prvnich a dalSich vydanich, Ze v procesu uvetejnovani se po-
stupné z Klostermannovych proz vytracely jazykové prostredky zbarvujici spisovny
projev prvky hovorovymi, nafecnimi a viibec riznojazyénymi. Toto ochuzovani spi-
sovatelova vyraziva pri¢ital mj. autorovi. Vyslovil domnénku, Ze Klostermann patrné
nedohliZel na tisk svych textd, Ze nedbal na autorské korektury.* Svabem zjisténé re-
dukce by mély upozornovat dnesni editory, aby pfed pravidlem posledni ruky pfi no-
vych vydanich vybranych Klostermannovych proz davali prednost znénim, jez stoji
co nejbliz rukopistim, eventualné aby k rukopistim prihliZeli, pokud se uchovaly. Ale
domneénka, Ze rychle tvorici autor zanedbaval korektury, obstoji jen z&asti.

Nasvédcuje tomu uchovana korespondence mezi nakladatelstvim J. R. Vilimek
a K. Klostermannem (LA PNP, fond J. R. Vilimek). Za firmu psaval nékdy redaktor
Jaroslav Janecek a jeho rukou psané dopisy jsou v uchovanych pripisech dnes z vétsi
casti necitelné. Ale vétSinu dopisti podepisoval (v originalu) nakladatel — v kopiich
z fondu nakladatelstvi tyto podpisy vesmeés chybi. Jsou to dobre Citelné priiklepy
na stroji. Jde o neuplné vysece z plivodné¢ soustavné korespondence z let asi 1908—
1922 mezi nakladatelem a spisovatelem (jeho ru¢né psanych dopist je v tomto kon-
volutu jen nékolik). Ale i pfi této netiplnosti svéd¢i dané pisemnosti o tom, Ze ve Vi-
limkoveé nakladatelstvivladla ,,dokonale organizovana prace tovarniho charakteru“.?

Opakované byl Klostermann vyzyvan a zadan: poSlete pokrac¢ovani, aby tiskarna
mohla sazet, aby se dokoncil a véas rozeslal sesit nebo dal$i svazek vaSich spist, aby-
chom neztratili predplatitele. Poslete dokonc¢eni nového roméanu (jiz sazeny novy
roman Ecce homo! nem¢l celé mésice dopsany konec, jak prozrazuji nové a nové
urgence). Zaslanou korekturu vratte obratem, ovSem textovy podklad, z né¢hoz tisk-
neme, nemuZeme poslat, protoze si ho na zvlastni zaruky u majitele ¢asopisu (kalen-
dare) pujcila tiskarna a ta podle né¢j uz tiskne. — Za téchto okolnosti byvalo nasnadg,
Ze autor otisk zaslany mu ke korektufe nanejvys$ prehlédl a nepatral po tom, co se
predtim v tiskarnach a v redakcich z jeho ptvodnich texti vytratilo.

V razném pracovnim tempu, jaké vyZadovala priprava a distribuce sebranych
spisd, pritom nakladatel na sebe bral opatrovani textovych podkladti Klostermanno-
vych proéz otiSténych diive v ¢asopisech, sbornicich, almanasich, novinach. Zvlasté
pracné to bylo pfi priprave fejetont z ¢asopisu Politik. Vilimek m€l nejosobnéjsi za-
jem vydat tuto ¢ast drobné préozy v rdmci Klostermannovych spisti. Do pracné pii-
pravy vSak vstoupila prvni svétova valka.

Kdyz tésné pred jejim zacatkem hlasil J. R. Vilimek 19. ¢ervna 1914 autorovi, Ze
ze své strany pripravuje k vydani fejetony z ¢asopisu Politik (sehnal potiebna ¢isla

23 , Miloslav. Ke genezi a historii textu Klostermannova romanu Ze svéta lesnich samot. In Shornik Pedago-
gické fakulty v Plzni : jazyk a literatura. Sv. 10. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971, s. 71-98.
24 az[= , Ales]. Jos. R. Vilimek. In Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce. Dil 4, S=Z. : dodatky

k LCL 1-3, A-R, svazek II, U-Z : dodatky A—R. Praha : Academia, 2008, s.1339-1350. ISBN 978-80-200-
1671-3.
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a dal je odtud opisovat), priznal se: ,,Pfi této prilezitosti nahlédl jsem do téchto feje-
tont a vérte mi, Ze zaujaly mne tak, Ze zapomnél jsem na veSkeru béznou praci, ktera
na mém stole ¢ekala na vyrizeni, jakoz i na,gabl’, ktery mi docela vystydl...“ Autor by
se dopustil hfichu, nabadal nakladatel, , kdyby tyto veselé naméty v ceském prekladu
neoctly se ve Vasem souborném vydani spisti a kdyby odkazany byly k zapomenuti
ve starych ro¢nicich Politik. A nejen ony veselé historie, nybrz i ony vazné pribehy,
které s nemens$im zajmem byly ¢itany.“ Kdyz to neudéla autor, naléha opakované na-
kladatel, ,,Zadny na svété to neucini za Vas — aspon ne tak, jak Vy chtél byste to vidéti
v Ceském rouse a v priméreném zpracovani“. Je§t€ dotretice apeluje Vilimek na au-
tora, aby se neprodlené v€noval svym star§im némecky psanym fejetontim a ptipravil
je pro své Ceské spisy: ,,kosata“, pripomina Klostermannovi, se nepta.

Kratce po tomto vazném apelu k autorovi, aby neprodlen¢ ptipravoval k tisku své
fejetony, podava Vilimek 24. ¢ervna 1914 skepticky raport o priprave textovych pod-
kladt pro né: ,,Bojim se jen, Ze my s opisovanim a Vy se zpracovanim nebudeme vcas
hotovi. Doposud bylo prohlédnuto pét ro¢nikd, takze zbyva jich jeste patnact pro-
hlédnouti...“ Za téchto okolnosti, pfiznava, by rad€ji vydal ve spisech svazek, ktery
ma4 autor jiz hotovy, ,takze byste tim ziskal pro zpracovani némeckych ¢rt prece jen
vice ¢asu®. Prestavku ve vydavani Spist si dovolit nelze, uzavira kategoricky. A feje-
tony se nebudou tisknout tak, jak je opisuje n€jaka némecky mluvici slecna z VrSovic,
kterou na tu préci zvlaste najal, jeji opisy ,,slouzi jen Vam za podklad ku zpracovani®.

Uplné jiny ton nabyva jednani stran fejetond po zapodeti valky. Nakladatel ze své
strany podle dopisu ze 14. srpna 1914 odhodlan€ pokracuje vjejich piipravé v nadéji,
Ze je vyda hned, jak se ,,bouflivé ¢asy prezenou®. ,,Ackoli celd Evropa je v ohni a my
vSichni toneme v nejistote pristiho vyvoje udalosti, prece prepisuji se u nas velmi hor-
livé fejetony ro¢niku 89 a ocitame se tim na konci seznamu onéch fejetond, jez jste
nam laskave k prepsani oznacil.“ Nasleduje vécna prosba k autorovi, aby nakladatel-
stvi postoupil sviij seznam fejetond z let 1890-1907 a po svém zpracovaval fejetony
v nakladatelstvi pfepsané, zasilané v priloze.

Jiz v zari téhoz roku 1914 se vynoruje v dopisech J. R. Vilimka K. Klostermannovi
nové téma: vzpominky na rok 1865—-1866. Za napjaté atmosféry kolem pocatku sve-
tové valky, zda se, Karel Klostermann zacal ze svych starsich fejetondi zpracovavat
¢ast vénovanou ttéku z Vidné na Sumavu za valky v roce 1866 (prvniho vydani se
vzpominkadm Na utéku dostalo az 1923 v autorovych Spisech). Zatepla odeslal sviij
novy rukopis J. R. Vilimkovi a ten mu 22. zati 1914 vylozil své minéni a doporucil
poodlozit jejich vydani na jiny ¢as. Pry vzpominky na dobu, ,,kterd za dne$nich va-
le¢nych pomeért jest z ohledt konfiskacnich choulostiva®, cetl neprodlené, jak prisel
rukopis. ,,Zajimaly mne samého velice ty pe¢kné Vase vzpominky a jist¢ mnohému
¢tenafi jimi se zavdécite,“ ujiStuje nakladatel spisovatele, vaha vSak je vydat: ,,Ale
nemohu, drahy priteli, zatajiti Vam své obavy, Ze na véc, ktera jindy prosla by jako
Uplné nezavadnd, dnes sahl by nelitostné pan navladni. Vzdyt dnes jsou pomery ta-
nic zavadného neshledaval, nenaleznou milosti pred o¢ima uradd. Tak myslim, Ze
samotné liceni protipruské nalady v Rakousku pted valkou r. 1866 mohlo by pfi-
voditi konfiskaci, ponévadz dnes konfiskuji se i listy kvlli obrazku, na kterém jest
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zobrazen prusky distojnik v ruském zajeti.“ Vilimek se svému spisovateli omlouva
a prosi za pochopeni: ,,Chapu dobre, Ze mél jste nejlepsi tmysl se svymi valecnymi
vzpominkami pfijiti dnes do vale¢né nalady ,a tempo°, ale kdyby jen cenzura nevid€la
mouchy tam, kde dle naseho zdani vlibec Zadné nejsou.

Pouhé dva dny po této domluve piSe Vilimek jiz své podékovani Klostermannovi,
ze vyhovél jeho zadosti a vzpominky na rok 1866 ,ponechame na dobu pozdéjsi“.
V postskriptu téhoz listu z 24. zari 1914 pisatel adresata ujistuje: ,,Na dokonceni
vzpominky na rok 1866 se t€8im a rukopis celé této prace dam peclive uloziti.“

Knizka vzpominek Klostermannem psana a nakladatelem pozdrzena v roce 1914
vySla poprvé az jako 29. svazek Sebranych spisti (Na uteku, 1923). Nakolik jeste toto
vydani mohl sledovat autor, nevime, jako nevime, v jakém vztahu bylo to prvni vy-
dani k uchovanému rukopisu. Jedno je jisté: tato ¢ast vzpominkovych préz upadla
v nezaslouzené zapomenuti.

Rané Klostermannovy fejetony se po spisovatelové smrti jeSt€¢ postupné véleno-
valy do Sebranych spist vydavanych u Vilimka. Jak si po¢inali jejich cizi prekladatelé
a vydavatelé, nakolik znali ¢asti jiz kdysi autorem pripravené nebo aspon zredigo-
vané, neméli jsme zatim ani pravy didvod zjiStovat, kdyz jsme nevéd€li o pocinajici
fazi prace konané té€sné pred svétovou valkou a na jejim pocatku jeste v délné soucin-
nosti nakladatelstvi a pIn¢ aktivniho autora.

Uhybné manévry vynucené valkou (po niz nasledovaly obtize se zdrazenim pa-
piru ap.) zapisobily velmi rusivé na Klostermannovu literarni drahu v jeji zavérecné,
bilancujici etapé. Mnohé nejasnosti konstatované bibliografy nelze prekonat, pokud
se neobratime k existujicim archivnim pramentim a k rukopisiim uloZenym, pokud
jde o Karla Klostermanna, také v nékolika jeho domovskych méstech. Dosud neob-
jevena nebo neinterpretovana osobni korespondence nabidne i nékteré odpovedi
na otazky neptimo vytéené poradateli tohoto setkani.
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Mytopoetické aspekty literarni krajiny
vranych prozach K. Klostermanna

Neékteré némecké ¢rty publikované v letech 1885-87 casopisecky pozdeji Klos-
termannovi poskytly material k povidkam, dal$i po spisovatelove smrti prelozil, pre-
pracoval a vydal M. Regal. Vzhledem k povaze naseho tématu postaci, omezime-li
se na texty samotnym Klostermannem revidované a 1890 vtélené do knihy Bohmer-
waldskizzen, respektive na jejich ¢esky preklad Crty ze Sumavy (Klostermann 1986).
K okolnostem vzniku knihy poznamenava Regal v klostermannovské monografii, ze
se némecké fejetony vychazejici v staro¢eském prazském listu Politik setkaly s ne-
¢ekan€ kladnou odezvou, na ¢emz se pry vedle tajené identity autora podilela pre-
devsim jeho nenaciondalni pozice, kterd zaroven prirozenym zptsobem pridruzovala
Sumavu ke zbytku Cech (Regal 1926: 89). Dalsi divody tspéchu vsak uz podle nas
meély povahu povytce literarni. Praveé k nim — a¢ se to tak na prvni pohled nemusi je-
vit — sméfuje hodnoceni redaktora Osvéty V. VIcka ziskavajiciho Klostermanna pro
Cesky psanou tvorbu. V dopise adresovaném autorovi si na prave vydané praci vedle
seCtélosti, stylové vytribenosti a duchaplnosti ceni predevs§im Klostermannovy vy-
te¢né znalosti staré Sumavy s jejimi originalnimi lidskymi povahami a charakteris-
tickymi ptibéhy, jeho rodové i citové prinalezitosti k popisovanému a navrch dodava:
wase upominky posvéceny jsou zlatou poezii mladého véku“ (Regal 1926: 91). VI-
¢ek zde v podstaté pojmenoval to, ¢im predevsim Klostermann okouzloval ¢tenare,
a snad jej tim také nepiimo upozornoval na t€Ziste jeho literarniho talentu.

Te€Zzko bychom mohli pln€ pochopit, jaky byl Klostermannlv vklad do dobové
Ceské llteratury, pokud bychom se nejprve nedotkli n€kolika spisovateld, ktefi jej
ve zobrazeni Sumavy predbéhli. Jako piinosné se nam jevi srovnani Crt ze Sumavy
s Nerudovymi bohuzZel nepftili§ rozsahlymi, z&asti idylicky dovolenkovymi, z&asti
vlastenecky rozhnévanymi Eklogami z roku 1871. V jejich treti kapitole zasvécené
vyletu k prament@im Vltavy jako by Neruda nahle vypadl z role vtipného, ¢asto iro-
nického glosatora vieho, co upouta jeho pohled. Priijjezd mezi stromy vyvracenymi
vichrici nad ,,forstovnou na Businé* mu da nejprve pocitit ,,divné divoky poklid hrbi-
tova“ stvofeného ,rozzurenou prirodou” (Neruda 1894: 239-40). Cesta pres ra-
Selinisté v ném vyvolava tisnivé predstavy nikoliv nepodobné klostermannovskym.
Prales mu zase svym velebnym tichem ptipomene chram, jehoZz ,,temnym, a prec
svétlym stropem nebe jen misteCkem modre problyska, jako drobny kaminek v mo-
zaice. Chramové sloupy jsou $tihle vypnuty. Tyl zaboli, chcem-li dohlédnout azZ k jich
konci. Vétvovi se proplita, Ze to vypada ve vysi jako krasné vySivani. Po kmenech tah-
nou se az k zemi chumace Sedych voust. Nektera sou$ piimo jesté stojict, ale jiz bez
listu, bez kiry, vypada jako kostra bila“ (Tamtéz: 241). Nesentimentalni pozorovani
prirozené vazby Zivota a smrti, kdy napf. z trouchnivéjiciho téla lesniho velikana vy-
rlistaji desitky malych stromkl, mu dokonce na okamzik dava zapomenout na sebe
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sama a na svij novinaisky ukol. Shoduji-li se Neruda s Klostermannem v detailu, je
to jen prirozené, nebot sleduji stejné jevy, lisi se ale celkovym vyznénim: tam, kde
Klostermann vidi konec staré Sumavy, spatiuje Neruda obeznameny pravé s Zivot-
nimi funkcemi Sumavského pralesa ptirozeny prirodni jev. Nostalgik Klostermann
srovnava na prahu Ctyricitky pfitomny stav s détskymi, nepochybné fantazii upra-
venymi vzpominkami; Neruda — tvorici Eklogy v ptiblizné stejném veku — proziva
intenzivné dnesni Sumavu, jeho pohled se pfitom nezda byt ovlivnén zadnou pied-
stavou, ktera by predchazela vlastni zkusenosti, zZadnym mytickym obrazem Sumavy.
Presto i u n&j nachazime urcity druh nostalgie, sice z navratu k prvotni idyle symbo-
lizované tichem, nikoliv hrozivym, ale opojnym, tichem bez ¢loveka: ,Najednou se
mi zdalo, Ze jsem o cela tisicileti posunut zpét, ale jafe mlad, bujné vesel, nezavisly
od ¢asu a od lidstva — volny — volny! Ovanul mne duch, ktery unikl ¢asu. Bylo ticho,
totéz ticho, které tu panovalo pri stvoreni svéta.” (Tamtéz: 240—41) Naopak tajem-
nou hriizu proZivanou tvari v tvar tvorivosti ptirody zachyti 1873—75 v lyrickych ¢r-
tach ze Sumavy teprve dvacetilety J. Thomayer (Thomayer 1921: 15-16).

Podstatné odlisny pohled odrazeji fejetony dvaadvacetiletého B. Havlasy vysla-
ného na Sumavu poc¢atkem éervna 1874, aby v ¢asopise Lumir piiblizil stav tamé&jsi
krajiny zasazené kdrovcovou kalamitou. Fejetony nazvané Listy ze Sumavskych lesti
(Havlasa 1874) se v rad¢ ohledii podobaji pozdéjsim Klostermannovym ¢rtam. At
uz jde o piijezd vlakem do Zelezné Rudy, nastupniho mista Sumavy, nebo typ vy-
pravéce, ktery behem cesty poznava a predstavuje osobity kraj a jeho obyvatele, vy-
pravi Ctenari ismévné prihody, popisuje dominanty krajiny a je schopen zabrousit
ido Sumavské historie. Ob¢ krajni polohy zdej$iho Zivota jsou pfitom liceny v tésném
sousedstvi: pobyt v lese napadeném ktrovcem meéni reportér za navstévu hospod-
ské tancovacky, které se ti¢astni ital$ti, rakousti a cesti lesni d€lnici povolani k likvi-
daci kalamity, stava se pritom svédkem, jak snadno se muiiZe tane¢ni veseli zvrhnout
v nasili. Autor v$ak postrada vyhodu znalosti mistnich poméri, nemiize Sumavu
predstavit v riznych obdobich roku, sahat do vzpominek, chybi mu zasobarna Su-
mavskych postav a pribéhd. Zatimco Klostermann v ¢rtach rozliSuje lidi viceméné
jen na domaci a cizince, jako by Zadné narodnostni rozdily ani neexistovaly, Havlasa
na pithodnych mistech nevahé ptipomenout, kdo je Némec a kdo Cech, na rozdil
od svého nastupce nas tak nenechava na pochybach, Ze jde o narodnostn¢€ smisené
uzemi a Ze mezi obéma zemskymi narody nepanuje harmonie. Nejpodstatnéj$im
rozdilem ale je, Ze se vypravé¢ v Havlasovych fejetonech diva na Sumavu stiizlivé,
realisticky, a to i v okamzicich lakajicich k romantickému uchopeni (vyprava k Dab-
lovu a Cernému jezeru, piipominka vpusténi némecké armady do Cech sv. Vintirem,
vrazda mladého Solnohradana a hledani provinivsiho se Itala). Piestoze Havlasovi
neschazi ani pozorovaci, ani literarni talent a zadani redaktora plni zodpovédné,
k tomu, aby k nému krajina Sumavy zacala silné&ji promlouvat, mu patrné brani malé
citové zaujeti. U zrodu mytu stavaji citlivost vici realit€ a schopnost jejiho okouzle-
ného, fantastického vidéni.

Mytus ¢lovékem nedotéené, divoké krajiny mél v nasi literatui'e na konci 19. stoleti
silnou konkurenci, jak mizZeme vidét napt. v Jiraskovych Starych povéstech ceskych
z roku 1894. Cteme-li jejich Gvodni, pfiblizné dvoustrankovou kapitolu, mazeme
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se jen dohadovat, zda mohl mit na jeji podobu vliv autorGv davny pobyt na Sumave,
nebo dokonce znalost Klostermanna, jak by se mohlo zdat z nasledujiciho tryvku:
,»Ohromné pralesy se ¢ernaly po horach na pomezi a ze svahti a hor tahly se Siro8irymi
pruhy na mile hluboko do zem¢. I tam, vnitt, rozkladaly se pousté starych, temnych
hvozdt, mezi nimiz svitily se jasnéj$i zeleni bujné palouky s vlajici hustou, vysokou
travou. Dost bylo trasovisek houpavé ptdy na §iru i v lesich, dost oSidnych bazin kii-
kem vodniho ptactva oZivenych, dost tichych, ¢ernych, jako zakletych slatin, v nichz
se zhlizely staré stromy ohromnych kmend s vousinatym sivym mechem.“ (Jirasek
2001: 11) Stejné jako v pripad¢é Nerudy a Havlasy musime hlavni pozornost vénovat
nikoliv jednotlivym prekryviim, ale celkové ideji. Jiraskova bohata a plodna zemé ce-
kajici na svého vzdélavatele totiz odpovida tradi¢ni orientaci na dé&jiny ¢loveka, v niz
zatim vztah ¢lovéka ke krajiné nemé své misto, tedy alesponi pokud tak jako Rip ¢i
VyS$ehrad nehraje roli narodniho symbolu.

Nezda se nijak podstatné, Ze Klostermann nebyl prvni, kdo pro ¢eského Cte-
nare objevil nostalgii po zmizelé pfirodni krajin€. S ni se mdzZeme setkat nejpozdéji
od konce 70. let, tedy od vzniku Zeyerova basnického cyklu Vysehrad, v naznaku ji ci-
time i ve Vrchlického satirické basni Dolii s kridly! (Breviit moderniho clovéka, 1892),
velmi siln€ pak na prelomu stoleti v obraze B. Kniipfera Fauni prchajict pred automo-
bilem, nepiekonatelné viak s nostalgii pracuje J. Vachal v Sumavé umirajici a roman-
tické z roku 1931. Opominout bychom naopak neméli, Ze si Klostermann — vedle
S. Hellera (Heller 1874), nebo S. Cecha ve vlastenecko-socialni basni Lesetinsky ko-
var z roku 1883 — dokazal uvédomit bytostné sepéti cloveka s krajinou a hledanim
souvislosti mezi proménou Sumavy po vichfici 1870 a zplisobem Zivota zdejsich
obyvatel pootevrel dvefe tématu ,historické paméti krajiny® teprve dnes systema-
ticky promyslenému (Schama 2007). Presvédcent, Ze se krajina, v niz ¢lovek Zije ¢i
vyriista, hluboce vepisuje do jeho povahy a vnimani, nachazi svij odraz jiz v prvni
Klostermannové knize.

Bohmerwaldskizzen maji podobu cestopisného vypraveéni v deseti kapitolach.
Privodcem ¢étenéid na jejich iniciaéni cesté centralni Sumavou, krajem mezi Zelez-
nou Rudou, Kvildou a jejim blizkym okolim je va$nivy vypravéc a citové zaujaty své-
dek probihajicich Sumavskych zmén. Osobni ruéeni spolu s volbou ptitomného ¢asu
jako vychoziho, pomérné kratké, prevazné jednoduse stavéné véty, asociativni rete-
zeni ptihod a pribéhi vazanych na navstivena mista, jejich rdznorodost (humorné
scény a tragické udalosti, mezi nimiz se neziidka klene uzky, doslova osli mustek;
mistni povéry disledné opatrené relativizujicim ,,pry“ atp.), prave tak jako zpudsob
napojovani kapitol nesou stopy fejetonistického pivodu, vSechny dohromady pak
posiluji realistické vyznéni textu. Docela jinak ale psobi, podivame-li se zblizka
na nekterou z jeho epizod: ,,Kdysi, pred mnoha lety, jsem tady byl v zimé. Na horach
leZelo obrovské mnozstvi snéhu, div pod nim vétve starych smrki nepraskaly. Tehdy
tu byla jesté divoCina a vysoké stromy staly natésnany jeden vedle druhého, ne jed-
notlive jako ted. Vydal jsem se do lesa v doprovodu hajného s timyslem ulovit néko-
lik kvi¢al. Stésti nam pialo, vraceli jsme se domi s plnymi bragnami, ale nad lesem
i udolim se rozprostiela podivna, siva mlha a jehli¢i stromd, chlupy hajného kabatce,
nase kniry i vSechny pfedmeéty se najeZily tipytivymi mrznoucimi jehlickami. Kolem
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nas bylo mrtvé ticho; v Sumavskych lesich je beztak malo ptactva aiv 1ét€ to prozpé-
vuje a trylkuje v lese a v hou$ti mnohem méné€, nez dole v roving; ale v zimé, zvlasté
k veceru, je tady ticho pfimo strasidelné. Najednou se ale ozval tichy, flétnovy zp¢v,
potom znovu a docela blizko a ndhle jsem mél pocit, Ze studeny zimni vzduch je ne
desetihlasné, ale stohlasné¢ prozvucovan.

,Co je to?¢ obratil jsem se udiven€ na Sedavého hajného.

Stal nehnut€ a jeho jinak oSlehana tvar viditeln€ pobledla.

,Blih ndm bud milostivy, pane,‘ ozval se kone¢né tiSe a ukazal na vysoky smrk.
,Podivejte se tam nahoru, sedi tam morovi ptaci. To neni dobré znameni.“

Vzpominka je zasazena do davnéjsi minulosti, krajina je v kontrastu k dnesku li-
¢ena jako divoka a lesnatéjsi, oba stavy — ,aktualné existujici“ a ,,v minulosti spat-
feny“ — jsou vSak Ctenari zprostfedkovany timtéZ autorskym vypravénim, patii
do téhoz fikéniho svéta. Zdlvodnéni vypravy ma svou pravdépodobnosti jesté po-
silit hodnovernost epizody. Idyla evokovana na poc¢atku nasledujici véty je vzapéti
popiena odporovaci spojkou a tajemné¢, prizracné vyznivajicim jadrem sdéleni, o je-
hoz povaze rozhodlo jediné slovo, hodnotici adjektivum ,,podivny“. Napjaté oce-
kavani nijak neoslabuje bizarni ,najezeni jehli¢i, chluptd hajného kabatce, knirt
a vSech predmétt mrznoucimi jehlickami®, narozdil od osvétlujici vsuvky vklinéné
mezi ,,mrtvé ticho® a ,,ticho strasidelné® vnasejici do liceni odstup, at uz zamysleny
nebo jako vedlejsi efekt kantorsko-priivodcovské snahy poucovat. Doslova magicky
pak ptlisobi jasny flétnovy zpév zaznivajici do absolutniho ticha. Zbyla ¢ast epizody
pracuje s dvoji interpretaci situace: stary hajny ovlivnény povérou vidi v pritomnosti
»,morovych ptaka“ predzvést nestésti, vypravé¢ vybaven prirodovédnymi znalostmi
se k ni stavi kriticky (jeho nahlas nevyslovena poznamka, ze ,,brkoslavy“ kdysi vid¢l
i vycpané, pisobi témer vysmesne). Bez ohledu na toto vitézstvi rozumu je ale cesta
zpatky neradostna: ,,Zvedl se dosti silny vitr, shtiry se na nas sypal snih a staré smrky
vrzaly a sténaly jako by si uz predem notovaly smutnou pisen. Stafec uz nepromlu-
vil a j& se neubranil mrazivému pocitu, ackoliv mé rychla chiize zahtivala.“ NeStésti,
k némuz na jare doslo, a hajného onemocnéni jsou sice jako disledek onoho ptaciho
zjeveni v zaveru zpochybneény, Klostermannovi se v§ak podatilo vystavét celou pri-
hodu na hran¢ racionality a iracionality, ,reality“ a ,,fikce®, na hrané, jez vede nejen
k soucasnému znejisténi i zaujeti ¢tenare, ale predevsim k predstaveni Sumavské kra-
jiny jako mista tajemného, ptizra¢ného, nepoddavajiciho se ¢loveéku. Jako bychom
byli pravé zde svédky kouzla, kterym se zrodil klostermannovsky mytus Sumavy. A¢-
koliv bychom v Béhmerwaldskizzen dokézali najit mnohé vlivy — M. Svab napf. upo-
zornil na inspiraci poetikou povére¢ného vypraveéni, s nimz se Klostermann coby
chlapec setkaval v rodiné i v jejim okoli (Svab 1971: 74-75), patosem a kritickymi
postoji k moderni civilizaci ohrozujici ,,tradi¢ni podobu“ ¢eské krajiny a odnimajici
jijeji poezii je autor blizky ruchovsko-lumirovskym novoromantikiim, k nimz konec-
koncd genera¢né naleZi atp. — to nejpodstatnéj$i autorovi upfit nemuizeme: uvédo-
mil si zvlastni pritazlivost, nebo chceme-li, kouzlo Sumavské piirody a silu Zivotnich
pribéhti jejich obyvatel; pfi jejich literarnim zpracovani zvolil strategii, kterd umoz-
nila tyto hodnoty vyuzit — zamérné vyvolavé dojem, jako by Sumavé pouze a bez vét-
Sich umeéleckych ambici propudjcoval sviij jazyk; pozornost Ctenare se tak upira napf.
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k sugestivné licené proméné Sumavy v priibéhu poslednich dvou, tif desetileti, aniz
si uvédomuje jak tenkou hranici mezi skute¢nosti a fikci, s niz autor pracuje, tak
i ucinek, ktery v ném romantizujici princip hledani ztraceného ¢asu zanechava.
Vztahlim knihy Ze svéta lesnich samot (Cas. 1891, kn. 1894) k Bohmerwaldskizzen,
které je mozno vzhledem k nékterym zapracovanym epizoddm povaZovat za pretext
tohoto romanu, se podrobné vénoval M. Svab (Svab 1971). Pro nas bylo v Kloster-
mannove (polo)fejetonistické knize podstatné pouze prokazani umeleckych snah,
o nichz svédcila vySe uvedena analyza. Nekteré postupy nesouci stopy fejetonistic-
kého plivodu ale najdeme i v autoroveé pozdéjsi tvorbé, mj. ve volné romanové trilo-
gii mapujici proménu Sumavy v obdobi od konce 60. let do let 90. K nim méizeme
pocitat predev§im to, Ze vypravec v tvodni kapitole prvniho romanu dava osobni
zaruku za skute¢nost vypravéného — zcela explicitné pri popisu Korana (,Vidim ho
pred sebou®), v zavéru ji opét potvrzuje nalezem svatebniho oznameni dvou postav
ve své korespondenci nebo apostrofou zmizelé Sumavy spojené s vypravécovym mla-
dim. Stejné povahy je rovnéz oslovovani ¢tenare, aby ho presvedcil (,,Jdi do Sirych
hvozdi posSumavskych, mily ctenari®), doplnil vécnou informaci nebo mu néco ¢i né-
koho pripomné¢l (Svijanského pfi jeho druhém prijezdu), s vyuzitim genitivu singu-
laru je predstavovano misto (,,vystoupis ze dveri myslivny, stoji pred tebou Luzny“)
¢i navozovan pocit pfimého kontaktu s Zivlem (,,vSe kolem tebe vie, neni vzduchu,
neni svétla, neslysis, nevidis®). Klostermannovym modelovym ¢tenarem je pritom
¢lovék nemajici se Sumavou zkugenost, méstského typu, nejspise z Prahy (,jako by
as na tebe, mily ¢tenari, prazska sluzka pohledla®), v ¢emz bychom mohli snad nej-
prukaznéji vidét dédictvi fejetond psanych pro prazsky zurnal Politik. V nasleduji-
cim romanu V rdji Sumavském (1893) vétSinu téchto prvkd opousti, ve ¢tvrté kapi-
tole ale vyuzije cesty jedné z postav z Innergefildu (Horské Kvildy) do Kasperskych
Hor, a jako by se opét promenil v priivodce, podrobné vyli¢i panorama, jez se pred
ni otevielo (,,Dosla jiz Haidelské vysoké plan€, odkud prehlédne$ celou mohutnou
soustavu centralniho prahorstva®) a do navazujici ,,nekone¢né“ véty, v niz v jed-
nom zabéru pripomina povahu Sumavské podnebi, prirody i obyvatel, vloZi poselstvi
smiru obou zemskych narodd. V romanu Kam spéji déti (1901) je az na zaveérecny
odstavec, ktery se ovSem stylové zbytku romanu vymyka (,,Moje rozmila ctenarko,
¢tu na tvych tresnovych rtech otazku®), vtahovani ¢tenare do déje podobné ridké,
vaze se na uvodni li¢eni podzimni atmosféry a konfrontaci byvsi a sou¢asné podoby
okoli Javori pily v jednadvacaté kapitole. Autor nyni potiebé promluvit ptimo ke Cte-
nari zasvécuje uvodni slovo, pro nas zajimavé autoreflexi vlastni poetiky. Pokud by-
chom ji méli brat vazné, potom by potvrzovala Klostermannovu védomou pfinale-
zitost k realismu (,,Co Vam tuto podavam, prozil jsem vse; vSecky osoby jsem znal,
ni¢eho jsem nevymyslil. Nevymyslim vibec; divam se na lidi a predvadim je takové,
jakovi jsou, s jejich slabostmi i prednostmi.®), nedtvéru k radikalismu spojovanému
s naturalismem (,,nejsem také pesimista a nevidim pouze stinné, pitvorné a hnusné
stranky ani pfi jednotlivci ani ve spoleCenském radu; Patologické jevy odkazuiji ji-
nam nez do beletrie.“) a autorovo konzervativni zaloZeni vlibec projevujici se v jeho
vire ve vy$§§i moc, nedivéru ve snahy o napravu sveta cestou revoluci aj., to vSe — pfi-
Cteme-li k tomu starosvétskou stylizaci tehdy tfiapadesatiletého autora (,,Srdce neda
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mlcéet — musim s Vami pohovorit po byvalém. Starnu — kdo vi, neobracim-li se k Vam
naposledy“) — mtzeme Cist také jako obhajobu setrvavani u bezpec¢né nalezeného
a z hlediska ¢tenart osvédceného literarniho vyrazu ve své, jiz ¢tvrté romanové va-
riaci na téma Sumavy (pripo¢teme-li ke zminéné trilogii roman Skldri z roku 1897).
At uz vezmeme Bohmerwaldskizzen nebo kterykoliv dil zminéné trilogie, zjistime,
Ze obraz krajiny je v textu pfitomen neustale, chtélo by se fici, Ze je jen preruSovan
jednotlivymi udalostmi. Vnimani Klostermannovy literarni krajiny jako zcela samo-
statného romanového prvku ale neodpovida realité, prostiedi a déni, jeZ se v ném
uskutecniuje, jsou u Klostermanna tésné spjaty, jedno dava druhému dynamiku
a perspektivu. Dokonce ani panoramatické pasaze neslouzi pouze k predstaveni kra-
jiny Ctenafi, ale rovnéz k ilustraci stavu ¢i situace ne€které z postav. V jiz zminéné
vyhlidkové partii romanu V rdji Sumavském neméa matka spéchajici pro doktora ¢as
»zrakem obejmouti $iry pohorsky kraj*, narozdil od autora a ¢tenare. V romanu Kam
speji deéti odhaluje Floriandv pohled na cesté z Rehberku do Schitzenwaldu devas-
taci krajiny i hrdinovu citlivost; viny mladé Otavy, které nemuze nic zastavit, rezo-
nuji s rozhodnutim o odchodu Fanny, jeZ je pozoruje. RovnéZz v tvodu romanu Ze
sveta lesnich samot je nejprve zminén Korandv prichod sem a teprve pak vyliceno
okoli Piirstlinku, dokonce i onen genitiv singularu je spojen s kazdodennim pohle-
dem revirnika (,,vystoupis ze dvefi myslivny, stoji pred tebou Luzny“), a opét — to,
co je pro nas vzrusujici exotikou, v Koranovi s kazdym opakovanim posiluje pocity
osaméni. Dojem panenské prirodni scenérie (,,Vysoka plan; lukami zelenymi, Sedym
mechem porostlymi, vine se potok granatové zarudlé barvy®) tvari v tvar nehyb-
nému, vééné mlc¢icimu Luznému obklopenému dal$imi, lesem zcela zarostlymi vr-
chy nabyva na cizosti, nete¢nosti vi¢i pottebam a touham ¢loveka a vrcholi plisobi-
vou evokaci Sumavské pustiny. Textem rozdélenym do kratkych usekt Klostermann
zachycuje Koranovu lesni risi jakoby zabér po zabéru od hrebend az k hladindm
horskych potokt. To, co se pred Koranovyma/nasima o¢ima otevira, je svét nestvo-
feny pro ¢lovéka — jeho oslavou a hajenim Klostermann de facto pfijima hodnotu
ptirody ,,0 sob€“ nezavislou na tom, co prinasi nam. Mytus o ,,raji Sumavském® se
rodi z vyjime¢nosti Uzemi, v jehoz 1iné mohl byt jesté na sklonku 19. stoleti, upro-
stfed pramyslové revoluce uvéritelnym zptisobem tusen, hledan a nachézen (o)kraj,
kde se dotyka ¢i nedavno dotykala civilizace s divo¢inou a kde si i ¢lovék jasnéji nez
jinde mohl uvédomit vlastni limity (,,Clovék je nic, holé nic* — V rdji sumavském):
»Z pravé, zapadni strany ohrani¢uji plan Plattenhausen, Velky a maly Spicberk, z levé,
vychodni, Moorkopf a Marberk, vSecky lesem zarostlé az do téch temen; Zadna hlu-
boka roklina, Zddna propast mezi horami t€mito, jen zka udolicka na patach mir-
nych svahii; sama slatinna poust, priSerna, nehybnd, vzdy jednotvarna az k zoufani.
Bidny les zimou a vlhkem ke vzrostu se nedostava; buji jen plaziva kle¢, skrze niz
zadna stezka nevede. Nescislné kmeny tli a hniji po zemi; pod nimi i viikol nich liné
tekou ¢erné vody, tu a tam v hluboké louze se stavice. Zadny zvuk, zadny Zivot, Zadné
ptace, snad ani zddny hmyz — i téch Stiplavych komara, kteriz dal dole takovou jsou
obtizi, marné bys tu hledal.*
Krajina ¢loveéku cizi, nehostinn4 a nebezpecna ziskava diky lidem, ktefi s ni a v ni
zapasi, vitézi nebo podléhaji a z jejichz bazné, povércivosti i predstavivosti se pak
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rodi rdzna vypraveéni, novou vlastnost, svou pamét — pamet krajiny. Zistaneme-li
stale u prvni kapitoly Ze svéta lesnich samot, mliZeme sledovat, jak se plivodné sa-
mostatna historie uplatnéna v Bohmerwaldskizzen stava integralni soucasti romanu.
Rozsah epizody s pytlaky se oproti diivéjSku nezménil, pouze osobni msta se promé-
nila v zaslepené plnéni pracovni povinnosti. Zatimco ptivodné postradal popisovany
stret vyrazngjsi krajinny ramec (,,zato se jednou tady a jednou tam bud'v lese, nebo
v baziné nasla mrtvola muZe, v jakémsi housti dokonce jen kostra a v jinych ptipa-
dech se nenaslo nic“), nyni nabyva li¢eni na plasti¢nosti a stava aktivni slozkou déni
(,V lese mech se boril, vody podmyvaly, trava rostla i vies bujel; stopy zaristaly, co
dnes na povrchu puldy, za tyden na véky skryto, uschovano bylo.“). Vypravé¢ pre-
bira roli zprostiedkovatele oné pameéti, a tak jako vyslechnuté pribéhy ptisobily kdysi
na n€ho, snazi se nyni on provokovat fantazii ¢tenare: ,PriSerné zvesti pocaly ko-
lovati 0 no¢nich zjevenich v plattenhausenskych tichych lesich. Nenasly klidu duse
v lese pohynulych: kvileni a lkani zaznivalo no¢ni tmou; tékavé plameny objevovaly
se po zemi i ve vrcholech vetchych, hromem prorytych smrkd, ze stromu na strom
skakajice, dlouhy modravy ohon za sebou vlacejice. Leckdos je vidél za noci podzim-
nich, vid¢l a kriZzem se znamenal, jinym o zjevu povidal.“

Pro Klostermanntv styl vyznacujici se vyvazenym uzivanim prvkd ,,zklidiujicich“
a ,zneklidnujicich® je priznacné, Ze se v nasledujici kapitole obraz krajiny op¢t ,,zre-
alni“, hrazyplna atmosféra zlistane omezena na povérecné vypravénky staré hos-
podyné, rozmluva drevorubcti a hajného (,,Copak u nas je svét? U nas je les, a ni-
koliv svét.“) pak otevie jedno z hlavnich témat romanu, tedy to, co snad mizeme
nejlépe pojmenovat jako ,,kulturni sok®, v tomto ptipade¢ postihujici postavy pribyvsi
z krajiny ¢lovékem po staleti vzdélavané do mist dosud alespon ve srovnani s ni di-
vokych. Cerstvé vzpominky mladého p¥iru¢iho na srpnovou cestu z Mader do Piirst-
linku, které se podobaji obraztim krajiny z tvodu romanu, nés privadéji k myslence,
ze Klostermannova evokace ,,priSerné lesni pustiny®, srovname-li ji se zarijovym
prichodem okouzlené Zdenicky do piirstlinkské myslivny, ukazuje na zamenovani
kulturniho Soku vyZadujiciho ur¢itou miru zkuSenosti s mistem za prvni dojem (viz
naladéni Havlasovych i Nerudovych letnich fejetond i reakce prazdninovych letnich
navstévnikd Sumavy v Bohmerwaldskizzen), ktery miize byt, a v pripadé Zdenicky
také je, v prikrém rozporu s pozdéj$im vnimanim mista: ,,Obrazy divé lesni pustiny,
skrze niz, opustiv Mader, se byl ubiral, fadou tahly jako v kukatku pted zrakoma jeho.
Sedé, mechem porostlé smrky, hrozné cesta plna ¢ernych vodotokt, samy kamen
na ni i podle ni, a mech, nekone¢ny mech, tu zeleny, tu hnédy, onde plavy i Sedy, hlu-
boky mech, ktery pod nohama se bofil a z néhoz voda tekla, kdyZ v hrsti ho stlacil.
Pro8el téZ opusténou osadou drevarskou — piiserny obraz! Tramy se rozpadavaly,
lesni rostliny i drobné stromky na nich hnaly se do vyse, a ¢ern¢ zely prazdné otvory
dvetni i mala okénka. Hluboké ticho nad nim i viikol ného; zahrcel tu a tam grana-
tove rudy pramének vody, zakrakoral havran, zasipél lunak v nedohledné vysce — to
bylo vsecko.“

Srovnani uvedené partie s prohlidkou lesa, kterou Svijansky absolvuje nésle-
dujiciho rana po boku hajného Vavrucha, vylu¢uje vliv vnitfniho naladéni postavy
na atmosféru krajiny: i v ni sice prevazuji pesimistické barvy (,,mrtvé ticho®, ,,cerné,
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smutné kleciny®, ,,priSerna mrtvola stromu“ atp.) a celé epizoda je korunovana mo-
nologem staré hospodyné Nany o oSklivosti zdej$i lesnaté a vrchovité krajiny, kromé
toho se ale tamtéZ uplatriuje pozitivné vyznivajici motiv svéziho horského vzduchu,
orosené travy a kapradin spojenych tipyticimi se pavuéinami. Klostermanntv ro-
man navic neustale doklada opacny smér plisobeni, sice prirodnich d&jt na lidské
konani a vnimani, aniz ovSem postrada okamziky souladu obou elementd: Korantv
destivého lesa; podobné neklid zazivany zarlicim Svijanskym koresponduje s tim, co
mu skyta vyhled z myslivny (,,Rano vstal jako ztlucen, hlavu mél pustou, oc¢i ho palily.
Mraky na nebi, mlha vikol; o Luzném ani pamatky, i ipati jeho bylo zahaleno v zavoj.
Zadny les, zadny zeleny palouk — $pinavé sedo, mrazny dech, a¢ bylo v éervenci.®).
Prirozeny vliv podnebi a pocasi na ¢loveka, stfidani — byt nerovhomérné — obou po-
loh, projasnéné a stinné, opét podporuje dojem objektivniho, realistického pohledu,
pravé tak jako jej veskeré hodnotici privlastky jako ,,mrtvy“, , smutny, , priSerny“ ¢i
»Spinavy“ subjektivizuji a emocionalizuji.

Dilezitost prirodnich reflexi predstavujicich podle naseho nazoru pifi kompo-
novani romanu hlavni vychodisko potvrzuje i souznéni dojmd vypravéce s dojmy
postav zminované jiz diive. VSechny tyto znaky napovidaji, zZe Klostermannovou
snahou nebylo vyli¢it konkrétni lidsky osud, ale ,,svét lesnich samot®, jak ohlaSuje
nazev (na misto chybéjiciho ridiciho ¢lenu mizeme stejné tak dosadit obrazy jako
pribéhy; sam plural jako by odkazoval k jisté kompozi¢ni uvolnénosti a k tematické
navaznosti na predchozi knihu). Je totiz dobte patrné, Ze ackoliv téméf celym roma-
nem prochazi postava Svijanského, nedisponuje fadoveé propracovanéjsi psycholo-
gii nez ostatni jadrové postavy (Koran, Zdenicka, Vavruch, jeho dcera Katy, Nany),
mj. proto, Ze silna pozice vSevédouciho vypravéece vylucuje fokalizaci. Tuto vlastnost
textu Ize jednoznaéné vztahnout k autorovu cili predstavit Zivot na Sumave, zatimco
osudy konkrétnich postav zachycené v romanu umoznuji naplnéni tohoto zameéru.
Zajem o krajinu a ¢lovéka v ni Zijiciho, tak jak jej ohlasuje nazev knihy, se pfitom
podtizuje jesté jednomu poZadavku — Klostermannova zkuSenost fejetonisty jej nuti
pracovat s obéma komponenty tak, aby ¢tenafe ani na okamzik nenudily. Jako samo-
statny fejeton by se mohla uplatnit Svijanského cesta k Sevci do Kvildy: erotickymi
fantaziemi rozdychténého mladika provazi Katy, romantiku celé vypravy ale od po-
¢atku kazi div¢in vzhled a zaludnosti krajiny, pti jejichZ prekonavani se Svijansky
opakovan¢ zesmeésni; rozhovory se pravidelné stiidaji s popisnymi partiemi, svétlejsi
zabéry s chmurnéj$imi, zavér cesty je provazen pocinajici boutkou, s ni jako kdyby
do Svijanského snd a tvah vstoupil milostny neklid a do romanu novy prvek oZivu-
jici jeho dé&j. Tentyz ucel ma i vyse zminény prichod pani revirnikové ¢i jeji iniciacni
vyprava do podroklanské myslivny — stejné jako mé Svijansky neodpovidajici obuv,
je Zdeni¢ka odhodlana vstoupit do lesa v krinoliné. Rozdil mezi rodilymi Sumavany
a lidmi z niZiny ma ale z hlediska romanového celku podstatnéjsi vyznam.

Narozdil od Bohmerwaldskizzen stylizovanych jako sezonni bedekr, do néhoz jsou
zahrnuty prihody z raznych dob a fazi roku, je vétSina ze Sestnacti kapitol roméanu
postavena na pfirozeném sledu udalosti. Po Givodnich kapitolach, v nichz je pre-
hlédnut prvni rok revirnika Korana na Piirstlinku a pti predstavovani Vavrucha také
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retrospektiva diivejSich ¢ast, se d€j pocinaje srpnem a piichodem Svijanského odviji
takrka mésic po mesici. Z kazdého je zachyceno nekolik podstatnych dnt, coz staci
k predstaveni tvari krajiny béhem podzimu a prvni faze zimy: po zarijovém prijezdu
Kotanovy Zdenicky vitané nejkrasnéjsimi barvami prirody se jiz v ptlce tijna ohla-
Suje zima nastupujici o mésic pozd¢ji se v§im vSudy (myslivnu od hajovny dokonce
snéhova spousta odiizne na ne€kolik tydni), prosinec je spojen se svazenim stromi
a tragickou nehodou jednoho z drevard. Nebezpe¢i monotonnosti se Klostermann
vyhyba zménou rytmu knihy: obdobi od ledna do kvétna je vénovana jedina kapitola
sledujici predevsim dalsi vyvoj partnerskych vztahti obou roméanovych dvojic, rozsa
hem srovnatelna s predchozi a dokonce kratsi nez nasledujici, cervnova, zasvécena
Svijanského kritické reflexi mistnich obyvatel i jeho zdej$iho plsobeni. Prvnim vr-
cholem romanu jsou ale tt'i cervencové kapitoly li¢ici boj proti bavorskym pytlakiim
a zlod€jum dobytka, béhem nichz se oba vztahy ocitaji v krizi, Zdenicka odjizdi a Ko-
fan je téZce postrelen. Vymezeny prostor odpovida vyznamu udalosti, stejné jako
v antickém dramatu se uz nebude mozné vratit k predchozimu stavu. Ac¢koliv kapi
tola prehlizejici obdobi od srpna do jara predstavuje zklidnéni spojené s navratem
Zdenicky a Svijanského pobytem ve Vavruchové hajence, veskeré konflikty pouze dri-
maji. D&jovy zabér se naposledy zpomali v kapitolach mapujicich udalosti od kvétna
do zari — stret Svijanského s pytlaky, mezi nimiz je i jeho sok v lasce, vrcholi smrti
jednoho z Bavorli a odvetnym taZenim, které je dlivodem ke Svijanského odchodu ze
Sumavy. Predposledni kapitola zahrnuje ¢asovy Gsek ohrani¢eny koncem fijna a pre-
lomem kvétna a ¢ervna, kdy odjizdéji revirnikovi. Druhy vrchol roménu neni spojen
s dosavadnimi rozpory, ale s ni¢ivou vichtici postihujici Sumavské lesy. Kapitola za-
vérecnd, v nizZ se Svijansky po vice jak tfech letech uprostied léta vraci, ma nostalgic-
kou povahu, nic neni jako dfiv, vSude probiha intenzivni tézba a zapas s ktrovcem,
na Sumavu prisli novi lidé, starousedlici se zménili — v okamziku, kdy se dozvi o Ka-
tiné snatku, jej uz na misté nic nedrzi.

Naznacend kompozice romanu skokové a s nestejnym zabérem mapujiciho ti
roky Koranova piirstlinkského pobytu umoznila autorovi z riznych perspektiv zob-
razit Sirokou $kalu podob zdejsi krajiny, aniz se pritom v ramci této knihy opakuje:
od panoramatickych vyhledd slouzicich k prostorové a nazvoslovné orientaci pres
postiehy ¢loveéka obklopeného stromy, jindy s rozhledem omezenym tmou, mlhou,
snéhem ¢i deStém aZ po zachycené detaily rdznych prirodnich jevl a Zivll, prede-
v§im vody, a to v8e v rliznych fazich dne a roku (jenom portréty Luzného by vydaly
na malou galerii). Pozorny ¢tenar mize sledovat zna¢nou variabilitu prace s po-
pisem: méni se rozsah takto zaméfenych pasazi, a prestoze se neziidka rozrostou
na celou stranu, text nijak nezatéZuji — nékdy kapitolu v urcité naladé oteviraji ¢i uza-
viraji, ¢asteji vSak tvori neodmyslitelnou soucast d€je, na jejich pozadi sledujeme hr-
diny nebo jsme fejetonisticky vtaZeni do prislu§né situace sami. Duchu celého ro-
manu li¢iciho tvrdé Zivotni podminky v kraji odpovida i povaha li¢eni — je stejn€ jako
Sumavské pocasi dramatické, libuje si v extrémech a nikdy neplisobi neutralné, ¢etba
romanu si tudiZ v ni¢em nezada s absolvovanim tzv. zazitkové turistické trasy ote-
viené nedavno na Brezniku: ,,Revirnik prave se nalézal v prohlubni mezi Plattenhau-
senskou a Kaltstaudenskou horou, kdyz prikvacila bourka. V prvni chvili pomyslel
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na zpatecni cestu, nebylo to vSak jiz mozno; byl by musel skrze vysoky les, a tam ia-
dila nepohoda, aZ hriza vidéti a slySeti. V rachot hromu misil se tieskot kacejicich se
vétrem vyvracenych drev. Pred nim ovSem rozkladal se bezedny mocal, ustavicnymi
desti nabobtany, jimz ve tmé no¢ni nebylo Ize projiti, ba ani ted uz se nemohl odva-
Ziti, jeZto dést mu Slehal v o¢i, neustalym blyskanim oslnéné; ale nastésti na miste,
kde prave dlel, nebylo vysokych stromt, které padajice by ho byly mohly zasahnouti.
Maly potok, jemu naproti tekouci, mzikem proménil se v kalny divy proud a pfinu-
til ho ustoupiti na skalnatou stran vpravo; v chaotickém bludisti balvanti, do né¢hoz
kvapna noha se uchylila, jiné hrozilo nebezpeci: bofil se pod kazdym krokem oSe-
metny povlak slizkého mechu, hluboké tu zely jamy, cerné diry; hnaty by si byl zla-
mal. Ridké tu bylo stromovi, vétrem zcuchané, chabé korunky, kterymi pronikal dést
i vitr. Nezbyvalo neZ usednouti za vétsi balvan a ¢ekati. Takového rachotu co Ziv ne-
slySel; tfiskal hrom nad nim i podle n¢€ho; vid€l, jak elekttina kolem ného ze zemé vy-
chazela, v modra mluna se slévajic; modré plaminky kiepcily na vrcholcich stromd,
na skalnich hrotech a hranach, povéstné ohné svatého Elma, u nas tak obycejné jako
na stozarech lodi oceanem plujicich.“

Text otevirajici jedenactou kapitolu zaujme expresivitou postavenou na perso-
nifikaci, odvazné volbé citove zabarvenych sloves spojujicich dynamiku boufe s je-
jimi zvukovymi projevy (nepohoda ,,fadila“, hrom ,triskal®, plaminky , kiepcily* aj.)
a schopnosti vykreslit ndhlou proménu mista v ohroZujici, nebezpecny Zivel (,,Maly
potok, jemu naproti tekouci, mzikem promenil se v kalny divy proud®). Li¢enti je pro-
vazeno tu naivnimi, tu pouze popisnymi doprovodnymi komentari (,,az hrtza vidéti
a slyseti; ,,jiné hrozilo nebezpeci®; ,,co ziv neslysel“; ,vidél, jak“...) odkazujicimi
k tradici lidového vypravééstvi, uzavira se paralelou stromt a lodnich stozard, ktera
ma primarneé poucit o stejné povaze fyzikalniho jevu, ale zaroven se pohybuje na do-
hled efektni metafory. Vyrazem stylové osobitosti je rovnéZ vystavba vét z kratkych,
relativné samostatnych usekd, autor nezfidka s pomoci stredniku sbliZuje okamziky
jdoucti bezprostredné po sob€, ¢arkami naopak déni zastavuje, aby je mohl doplnit,
prohloubit dal$imi postfehy. Text jako by byl tvofen radou poznamek, vzniklych
ve snaze co nejrychleji zachytit urcity prirodni jev, at uz z pohledu hrdiny nebo vy-
pravéce, k nimzZ se autor jiZ nevratil, a zachoval jim tak zcela v duchu roméanu jejich
syrovost. Zamernost se v autorove textu ¢asto snoubi s , kouzlem nechténého®, jak
dokladaji napt. zminéné komentare ¢i obraty na samé hranici srozumitelnosti (,,mi-
sil se tieskot kacejicich se vétrem vyvracenych drev®). Klostermann jednoduse nebyl
uhlazeny stylista.

Kdyz J. Vodak o stylu romanu napsal, Ze v ném najdeme ,,brzy napodobeni epic-
kych zpeévl a pohadek slovanskych v jich use¢nosti, spadnosti a prostote, brzy réto-
rickou strojenost a hledanost romant vl¢kovskych, brzy Zovidlni ton starych pand
nuticich se baviti spolecnost, brzy hluchou verbositu skolskych cviceni stylistickych*
(Vodak 1895: 140), byl nepochybné prili§ prisny, jadrem svého tsudku se ale s po-
vahou Klostermannova psani nijak fatalné nemiji. Za to, Ze autorovy prézy narozdil
od jinych dodnes neztratily své Ctenare, je pritom zodpoveédna prave tato kritikem
odsuzovana a ¢tenari velebena idiosynkrazie v neoddélitelném spojeni se Sumavou
nebo lépe feceno s klostermannovskym mytem Sumavy. ,,CoZ jest to néco tak zvlasté
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nesnadného, popsati nekteré partie Sumavské za riizné doby ro¢ni a za rtizného po-
Casi tak, jak je popisuje napft. p. Klostermann, ktery otevie oci a usi a povi, co vidi
a slysi, aniz vidi a slysi vic nezli kazdy jiny obycejny ¢loveék, neb aspon jinak nezli
kdokoli z tuctovych letnich navstévnikti Sumavy?“ (Vodak 1895: 139) pta se Vodak
a projevuje tim hned dvoji nepochopeni. Jednak realismu jako umélecké metody, je-
likoZ zapomina, Ze mezi realitou a literaturou stoji autor vytvarejici presvédcivou
a Ctenarsky pritazlivou iluzi reality, jednak mytotvorného aspektu dila, diky némuz
uvidi Klostermanniiv ¢tenai Sumavu podstatné jinyma o¢ima. Je priznacné, ze kritik
v obou pripadech Klostermannovi uvéril, i kdyZ mu nepftiznal status umelce. Ze stej-
ného divodu nas sila basnického vidéni vede k ocenéni autorova dila, tiebaze vime
o0 jeho nedostatcich.

Snad nikdo nepochybuje o tom, Ze Klostermanntv pfinos nespociva v pouhém
zakonzervovani tvare staré Sumavy. Prib&h o rovnocennosti pifrody a ¢lovéka a zé-
vislosti jednoho na druhém, na ktery nam umoziuje se rozpomenout, nelezel na ulici,
bylo jej tieba znovu objevit, promyslet a dat mu odpovidajici tvar. Autorovy dalsi
prace navic ukazuji, Ze bez ohledu na snadno rozeznatelné a ¢asto témeér doslovné
variace oblibenych motivl ve svém myslenkovém vyvoji neustrnul. V romanu Kam
spéji déti dédovymi sty promlouva nejen pamét staré Sumavy, ale i schopnost vcitit
se do stromd, rozmlouvat s nimi a prosit je o odpusténi, pokorné uznat, Ze i ony maji
dusi. Nonkonformnosti téchto a podobnych myslenek konzervativné citici Kloster-
mann preskocil modernu i postmodernu a zamifil k nam.
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Zaneta Prochdzkovd Z Kvildy k Hordm Kasperskym

Zaneta Prochdzkovd
Z. Kvildy k Horam Kasperskym

(k literdrni toponymii v dile Karla Klostermanna)

Karel Klostermann byva charakterizovan jako ,,prozaik PoSumavi® a jako ten,
kdo objevil Sumavu &eské literatuie.! Staci se podivat jen na tituly jeho proz, v nichz
Sumava velice ¢asto figuruje. Jiz prvni z jeho dél, némecké, neslo nazev Bohmer-
waldskizzen (1890), z dalSich jmenujme napf. roman V r4ji Sumavském (1893) ¢i
prozy V srdci Sumavskych hvozdid (1896), Ze Sumavského Podlesi (1908) nebo Po-
$umavské rapsddie (1908) aj. V dobé, kdy Klostermann své prozy psal, byla Sumava
opravdu témer neznama, polohou sice blizka, ale prece vzdalena a exoticka svymi
horami a neprostupnymi pralesy, kde neni radno sejit z cesty nebo se opozdit ani
mistnimu, natoz pak ,,cizinci“. Mistni sice znaji lecjakou ,,uzouckou pésinu, které by
nepovédomy ani ve dne nebyl nalezl,“? ale zaroven z jejich ust mizeme slyset: ,Mam
kus lesa pod Windischberkem, do néhoz jsem jesté nevkro¢il.“> Sumavska priroda
je divoka, plna nastrah a nebezpeci v podobé nekonecnych lesd, dravych vod, str-
mych vrchd, prikrych, skalnatych strani a zradnych bazin. Ukazuje svou nemilosrd-
nou tvar a nejednou si vybira dan nejvyssi mezi t€émi, kdo ji podceni.

Takova krajina jako by si primo fikala o své zachyceni a umelecké ztvarnéni.
Na rozdil od ostatnich autor(, kteif pfichazeli na Sumavu jen jako turisté,* mél Klos-
termann nespornou vyhodu — jeho rodina ze Sumavy pochézela a on sam zde stréavil
mnoho let svého Zivota. Znal dlivérné prostiedi, o némz psal, a dokazal proto na-
hlédnout pod povrch a zachytit ,,dusi“ Sumavy a razovitost jejich obyvatel.

Sumavska krajina hraje v jeho dile vyznamnou roli, neni to jen kulisa, ale je to
presné ohranicend herni plocha, na které se odehrava pribéh.*> Klostermann je ve vy-
mezeni tohoto prostoru natolik konkrétni a udava nam tolik orienta¢nich bodd, ze
bychom si bez nadsazky mohli vzit pfi ¢teni k ruce mapu a sledovat, kudy se cesty
nasich hrdind ubiraji. Praveé tato skute¢nost bude vychodiskem nas$ich dal$ich avah.
Podivejme se o¢ima onomastika na Klostermanntiv roman V r4ji Sumavském a za-
meérme se na literarni toponyma, jejich uZziti a funkce v textu.
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va : priroda — historie — Zivot. Praha : Baset, 2003. 5.499-506. ISBN 80-7340-021-9. A , Jiti. Sumav-
ska krasna literatura v némeckém jazyce. In Sumava : priroda — historie - Zivot. Praha : Baset, 2003, 5. 507-512.
ISBN 80-7340-021-9.

2 , Karel. V rdji Sumavském. 1. vyd. Praha: Jos. R. Vilimek, 1893. Cit. s.47.

, Karel, V rdji sumavském, s. 16.

4 Jmenujme nap. Elisku Krasnohorskou, ktera po své cesté na Sumavu napsala sbirku basni s ptizna¢nym titulem
Ze Sumavy. 1. vyd. Praha: J. Otto, 1873. 76s5.

5 Kprostoru viz , Daniela. Mista s tajemstvim : kapitoly z literdrni topologie. Praha : KLP — Koniasch
Latin Press.1994. 214s. ISBN 80-85917-03-3. Nebo , Daniela. Poetika mist : kapitoly z literdrni
tematologie. Jino¢any : H & H, 1997. 249s. ISBN 80-86022-04-8.
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Nejprve si feknéme nékolik obecnéjsich poznamek k uzivani mistnich a pomist-

nich jmen v Klostermannové romanu:

1.

Realistickému zaméreni dobové i autorské poetiky odpovida fakt, ze vSechna to-
ponyma, s nimiz se u Klostermanna setkavame, jsou skute¢né a doloZena z dané
oblasti.®

. Nejcast€ji se s toponymy setkdvame pti popisu krajiny. Podivejme se na typic-

kou ukazku: ,Dosla haidelské vysoké plané, odkud prehlédne$ celou mohutnou
soustavu centralniho prahorstva: pohlednes rovné pred sebe a vidi$ nablizku ze-
lenou bani Antiglu, Sedymi skalami korunovanou, pak Diebstein, dale Schwarz-
berg, diive neskonalym pralesem porostly, nyni holy az na nepatrné zbytky; vlevo
od ného horu recenou Martin Luther; vmlhavé dali v modry zavoj zahaleny dlouhy
hibet Plattenhausenu, a za nim trochu napravo krale a pana v§eho toho bez konce
se vlniciho, stejn€ temné zeleného, a prece v zdhybech, atvarech a ve vysi své ne-
skonale rozmanitého horstva, mohutny Roklan o dvou hlavach, hlubokym sedlem
oddélenych. Obratis se napravo, stana s o¢ima k zapadu, a vidis, any hory a svahy
prikife padaji k Vydre; na druhé stran€¢ pak reky vypinaji se jiné velikany: Spalena
hora a pod ni Rehberg, dlouhy Jezerni hibet, za nimz lezi Stubenbach, Poledni
hora, bajemi proslaveny Kiesleiten a v dali Svatobor nad Susici i Sedy Pancér blize
Eisensteinu; vidi$ tolik téch hor a temen, Ze marné bys je pocital, Ze bych t¢ una-
vil, kdybych ti je vSecky vyjmenoval. — Obratis se nalevo, tedy k jihu, a pohled tvij
obejme SiroSirou plan a mocaly, pomérné nizké vySiny, kostrbatym mlazim, mod-
roSedou kleci porostlé, a daleko, daleko v modrych parach hibet mohutného, slav-
ného Boubinu.“” Vidime, Ze Klostermann s velkou oblibou hromadi jména v dlou-
hych vyctech. Také se obraci na ¢tenare, pred nimzZ rozprostira detailn¢€ misto déje
ana jehoz pamét se odvolava: ,,[...] k Wastalovi, pod jehoz dvorem, jak se laskavy
¢tenaf snad pamatuje, vedl rovnéz most pres Vydru.“® Klostermanndv popis je
velice plasticky, barvity a predevSim konkrétni — n¢kdy se od néj dokonce dozvi-
dame i nadmotskou vysku,’ piresné udaje o vzdalenosti jednotlivych mist!® nebo
o jejich rozloze," doéteme se o spravnim rozlozeni reviri a panstvi,'? o tredni

O 00

10

11

12

Srov. ryze fiktivni literarni toponyma: DAVID, Jaroslav. Ty lesovské strané... (k literarni a filmové toponymii).
In JAKLOVA, Alena. (ed.). Komunikace — styl — text : sbornik z mezindrodnt lingvistické konference : Ceské Bu-
d&jovice, 20.—22. 9. 2005. Ceské Budé&jovice : Jihoceska univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav bohemistiky, 2006,
s.173-177.1SBN 80-7040-819-7.

KLOSTERMANN, Karel, V rdji Sumavském, s. 128—129.

KLOSTERMANN, Karel, V rdji Sumavském, s.306.

»[---] planina ve vysi pres 1 100 metrd nad hladinou motskou se rozkladajici.“ (KLOSTERMANN, Karel, V rdji
Sumavském, s. 14)

»Zminéné mosty, jeden nahore blize Wastalhofu, druhy dole u Zamostského mlyna (Bruckmiihle), jsou od sebe
vzdaleny asi ¢tyfi kilometry.“ (KLOSTERMANN, Karel, V rdji Sumavském, s.72) nebo ,,[...] z Podhamerského
dvoru do Kaltenbrunnu pod Jezernim hibetem byly by dvé hodiny cesty [...]“ (KLOSTERMANN, Karel, V rdji
Sumavském, s.71)

»[.-.] tam zapoc¢inal svah, klikaty, bez konce se zatacejici, skoro 600 metrt dolfi k rece.“ (KLOSTERMANN,
Karel, V rdji sumavském, s. 14)

»len v ustiednich revirech, o jinych ani nemluvic, pracovalo na sta lidi, ve stubenbasském, neubrunnském, weit-
fallském, filipohutském, maderském a purstlinském, stojicich pod spravou kniZeci schwarzenberskou v Dlouhé
Vsi, pak v hrabécich thunskych revirech, Grafenhiitte a Bu¢inach, nalezejicich k panstvi velkozdikovskému. Také
ve hvozdech méstu Kasperskym Horam patiicich, zejmena v revirech goldbrunnském a schrollenhaidském uka-
zoval se désny hmyz a rozmnozoval se povazlivym sptisobem.“ (KLOSTERMANN, Karel, V rdji Sumavském,
s.234-235)
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ptislusnosti obci'® apod. Nic jako by nesmélo zistat nepojmenovano, u nékterych
mist zname jak jejich jména ¢eska, tak i némecka, oficialni i neoficialni,* jako
by jeden nazev nestacil. Tato podrobnost popisu je typicka pro realistickou prézu
19. stoleti, je soucasti snahy o co nejdtkladnéjsi a nejvernéjsi zobrazeni prostiedi.
Klostermann nam také — byt ojedinéle — v poznamkach osvétluje etymologii vy-
branych toponym, napt.: ,,Grantl, deminutivum slova Grant = kasna; tak se jme-
nuje po zazraéném pramenu sebraném v kamenné kasn¢ kostelicek na jihozapad-
nim konci Kasperskych Hor, ktery je zasvécen Panné Marii Snézné.“1

. Jednotliva mista jsou pro obyvatele Sumavy spjata s nejriiznéj$imi asociacemi, napt.

s lokalnimi povéstmi' a legendami,'” s vyznamnymi nebo tragickymi udalostmi,
které se tu ptihodily,'® s ndbozenskymi poutémi'® apod.; do Vimperku se jezdi za ob-
chodem, v Plzni a v Prachaticich jsou banky, v Hartmanicich sidli soud, z Bavorska

se pasuje atd. Podobné asociace tvori nedilnou soucast vnimani prostoru.

. Klostermannovy postavy jsou neustale v pohybu a na cestach. Jak jsme si jiz rekli

v uvodu, kazda cesta pritom znamena i pro zkuseného ,,domorodce® nebezpedi,
7e zabloudi, zapadne do mocalu, umrzne, utopi v fece nebo bude roztrhan zviraty.
Kazdou cestu je proto tieba peclivé promyslet a naplanovat. Pravé motiv plano-
vani nebo popisu cesty je dals§im hojnym zdrojem vyskytu toponym v textu, jak
nam ukaze nasledujici ukazka: ,,Nanin Zenich vahal: da se ptimo na zapad lesem
a stranémi dold k Zamostskému mlynu? Ci obejde Pucherské strané, neprostup-
nym lesem porostly Schwarzberg a sejde pak po svahu dolejsitho Windischberku
k takzvanému Wastalskému mostu? Ona cesta byla kratsi, ale stoupani od mlyna
az do Kaltenbrunnu pres takzvany Schuster—Peternberg, Rehberg a Griinberg ne-
mélo témer konce; tato pak byla ovSem delsi; vedla na pravém biehu ustavi¢né le-
sem, ale za Wastalhofem od Schldsselwaldu do Schiatzenwaldu a odtud pohodiné
mirné stoupajic podle priplavu az k jeho obydli.“?° Postavy se pohybuji v presné
ohrani¢eném prostoru, ktery predstavuje jejich horizont zkuSenosti. Podivejme
se pro zajimavost na trochu statistiky, abychom si ukazali, o kterych mistech se
nejvice mluvi a kde se postavy prevazne nachazeji: vromanu V raji Sumavském je
nejcastéji zminovana obec Kasperské Hory (27x), dale Kvilda (25x%), hora Rankel
(24%), Innergefild neboli Horska Kvilda (15x) a Rehberk neboli Srni (14%). Ve,
co piesahuje tuto Gizce vymezenou &ast Sumavy, co lezi za pomyslnymi hranicemi,
je jakoby jiny svét. I cesta do Plznég, ktera je vzdalena od Kasperskych Hor asi osm-
desat kilometrd, je oznacovana jako ,,daleka“ a vzbuzuje obavy. (Samoziejmé

13 ,,[...] chalupnika z Kaltenbrunnu, lesni dédiny, patfici obci do Rehberka.“ ( , Karel, V rdji su-
mavském, s.38)

14 ,,Do obvodu rozlozité obce rehberské, ¢ili jak se uredné fika, do Stodtlského podilu, dilu I. [...]* (

, Karel, V rdji sumavském, s. 272)

15 , Karel, V rdji sumavském, s.291.

16 Napt. ,V Schelmergasse strasi, chodi tam bezhlavy [...]“ ( , Karel, V rdji sSumavském, s.34)

17 Napt. ,,[...] Kiesleiten, na jehoz upati zil za Sedych veka sv. Vintif, poustevnik z Némec, ktery svého ¢asu proved]

témito pustinami vojska svych krajanti do Cech. ( , Karel, V rdji sumavském, s.25)

18 Napt. ,[...] loni to zavalo pod Mittagberkem starého dievorubce.“ ( , Karel, V rdji Sumavském,
s.213)

19 ,[...] byvaly to pouti, o sv. Stépanu na Kvildé, na Nebevzeti v Rehberce, na den sv. Bartoloméje v Rejstejné,
na den Narozeni Panny Marie v Straseni!“ ( , Karel, V rdji sumavském, s.169)

20 , Karel, V rdji Sumavském, s. 72-73.
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pfi tehdej$im zptsobu cestovani nebylo osmdesat kilometrd zrovna kousek, ale
podle mé jde spiSe o vzdalenost duSevni.) A coz teprve kdyby se hrdina dostal
do Prahy! Ta puasobi témér prizracné jako néjaka pohadkova zemé¢, o které ko-
luji neuvéritelné zkazky.?! O zahranici se vétSinou mluvi v mlhavé neurcitosti*
a pfi jejim popisu prevazuji prislovce kdesi a nékde.” Ona zminovana pomyslna
hranice ale nemusi pfedstavovat jen opozici znama Sumava a domov versus cizi
svét, ale miize vést i uvniti Sumavy a rozdélovat jeji obyvatele: ,,... véci ty se daly
na pravém biehu Vydry, na jehoZ obyvatelstvo oni, stafi svobodni kralovaci, po-
hliZeli dosud s netajenym opovrzenim; od t€ch tam nedalo se nic lepSiho oc¢ekavat,
u téch leZela vselika zvrhlost v ptirod€ — to nebyli lidé jako oni. Na pravém biehu
Vydry vsak patfilo se na vyvoj véci s jiného stanoviska.“?*

5. Postavy jsou bytostné svazany s prostiedim, v némz ziji, dokonce i svymi jmény,
ktera vychézeji ze jmen mist nachazejicich se na Sumavé, napt. sedlak Adam Pod-
hamersky: pfijjmeni Podhamersky odkazuje k Hamerskému potoku a Hamerskym
svahiim nedaleko Horské Kvildy, i ke kiestnimu jménu Adam miZeme nalézt pa-
ralelu v nedalekém vrcholku Adamsbergu,? i kdyz pfi interpretaci samoziejmé
nelze opominout ani aluzi na biblického Adama a jeho htich — vzdyt roman,
v ném?z sedlak Adam Podhamersky vystupuje, k tomu sam vybizi svym nazvem
V raji Sumavském.

Jaka toponyma u Klostermanna nachéazime? Prevazuji urbanonyma (nazvy lid-
skych sidel), oronyma (nazvy hor, udoli a clenitosti zemského povrchu) a hydro-
nyma (nazvy vodnich tokill), nachdzime i exonyma (cizi zemépisné nazvy), ojedinély
je doklad hodonyma (nazvu cesty®). Zajimavé je, ze nékteré nazvy uvadi Kloster-
mann pouze v ¢estiné (napt. Kasperské Hory, Dobra Voda, Spalena hora, Vydra aj.),
jiné pouze v némcin€, ¢imZ soucasnému Ctendfi znesnadnuje identifikaci, protoze
malokdo dnes rozpozné v Stubenbachu Prasily, v Schitzenreitu Rokytu, v fece Ma-
der Modravu nebo horu Oblik v Steiningu, jina pojmenovani uvadi Klostermann
dvojjazy¢n€, na prvni misto pritom vétSinou stavi jméno ¢eské, némecké dava do za-
vorky, napf. Svojsin (Zwoischen), Zamostsky mlyn (Bruckmiihle) apod. Z exonym
stoji za zminku zvlasté jméno sousedni zeme Bavorsko, které se objevuje jak vtomto
tvaru, tak ¢astéji ve star$i podob¢ Bavory.

Zameérme se nyni na to, jaké funkce plni toponyma v Klostermannové textu. Bu-
deme na n¢ pritom pohlizet jak ze strany autora, tak ze strany ¢tenare, pricemz je

21 Vaclav v romanu V raji Sumavském ,,znal dva, ktefi tam byli, a co ti vypravovali, byl véru div!...* (
, Karel, V rdji sumavském, s.159)

22 Toto v8ak neni tvrzeni zcela kategorické, protoze nalezneme — byt vyjimeéné — i konkrétni odkazy na riizna mista
v ciziné: ,,a sta Vlachd, bihvi z kterych koncin své vlasti privolanych, Furlani od Socy feky, a i néco Slovinct
z Gorice.” ( , Karel, V rdji sumavském, s.234)

23 Napt.: ,[...] po nekolika letech potulného Zivota ji opustil kdesi daleko v Némcich a utekl do Ameriky. Uboha
zena upadla v ciziné do nevyslovné bidy, k niz pridruzila se choroba; zemrela v kterés nemocnici, Sepp si jméno
toho mésta nikdy nemohl pamatovati [...]“ ( , Karel, V rdji sumavskem, s.19)

24 , Karel, V rdji sumavském, s.272-273.

25 Turisticka mapa 34.

26 ,Schelmergasse se jmenuje posledni kus cesty z Rejstejna do Bubenickovy pily podle Otavy vedouci.“ (

, Karel, V rdji sumavskem, s.34)
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tieba rozlisit interpretacni moznosti ¢tenare v dobé vzniku Klostermannovych préoz
a ¢tenare dnesniho. Zdlraznéme také, zZe jednotlivé funkce neptisobi izolovang, ale
jsou provazany, navzajem se doplnuji a pasobi zaroven. VSem je dle mého nazoru
nadrazena funkce esteticka.

Za zakladni mGzZeme povazovat funkci identifika¢ni a individualizaéni, tedy ozna-
¢eni konkrétniho objektu a jeho diferenciaci od ostatnich. U literarnich toponym,
ktera maji predobraz v realném svété, je hlavni téz funkce asocia¢ni (evokacni)?’
a funkce, kterou si oznac¢ime jako lokaliza¢ni. U nékterych toponym jsou vSak tyto
zakladni funkce oslabeny, nebot v dobé, kdy Klostermann své prozy psal, byla Su-
mava neznama, malokdo si proto literarni toponyma dokazal spojit s realnymi ob-
jekty, které by znal z reality a vlastni zkuSenosti (ptirozené ted mam na mysli prede-
v§im mens§i horské vesnicky nebo jednotlivé objekty, nikoli v€ts§i mésta), dnes sice
jiz Sumava exotickou neznamou konéinou neni, ale vzhledem k zménam, ke kterym
v ni za posledni stoleti doSlo, jsou pro dnes$niho ¢tenare néktera mista neidentifiko-
vatelna (nékteré osady zcela zanikly, jiné Ziji dnes v povédomi lidi pod jinym nazvem
apod.). O to vice vystupuji do poptedi dalsi funkce jmen v textu, zvl. funkce klasifiku-
jici a charakterizacni.

Objekty jsou svym jménem klasifikovany z rdznych hledisek. Musime pfitom
mit na paméti, Ze tuto klasifikaci nevnimal stejné ¢tenar v dobé vzniku préz a étenar
dnesni — predevsim se to tyka klasifikace z hlediska dobového a mistniho, nebot ty
jsou spjaty se zmeénami ve 20. stoleti, navic pro jejich rozpoznani je tieba urcité his-
torické a mistni znalosti, ¢imz dochazi k zastreni této funkce. Klasifikaci mizeme
rozli$it z hlediska:

a) dobového — v Klostermannovych prozach nachazime mnozstvi zminek o obcich,
které dnes jiz neexistuji nebo které zménily svij nazev, napt. Haidl,”® Goldbrunn,

Vogelsang,* Piirstling,*! Neubrunn,*? Schlosselwald,*® aj.;

27 Ktomu , Miloslava. Funkce vlastnich jmen v literarnich textech. In Acta Facultatis Paedagogicae
Universitatis Safarikanae : slavistica. Sv. 27. Banska Bystrica : 1992, s. 12-16.

28 Osada Haidl (Zhuii u Rejnstejna) byla vysidlena po roce 1945, dnes na jejim misté zbyvaji jen zarostlé zaklady,
viz , Martin. [Zhufi u Rejnstejna (Haidl)]. In , Pavel (ed.). Mésta, obce, osady a samoty zaniklé
nebo cdstecné zaniklé po roce 1945 (dobové pohlednice, historie, vojenské mapy, mistopis) [online]. Klasterec nad
Ohii: 11.7.2005 [cit. 27. 11. 2009]. Dostupné na WWW: <http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=863>.

29 Osada Golbrunn (Zlata Studna) zanikla zcela, doba a diivod nejsou znamy, viz , Pavel. [Zlata Studna
(Goldbrunn)]. In , Pavel (ed.). Mésta, obce, osady a samoty zaniklé nebo édsteéné zaniklé po roce 1945
(dobové pohlednice, historie, vojenské mapy, mistopis) [online]. KlaSterec nad Ohii: 11.7.2005 [cit. 27. 11. 2009].
Dostupné na WWW: <http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=868>.

30 Sklarska osada Vogelsang (Podlesi) zanikla zcela, doba a divod nejsou znamy, viz , Martin. [Podlesi
(Vogelsang)]. In , Pavel (ed.). Mésta, obce, osady a samoty zaniklé nebo cdstecné zaniklé po roce 1945
(dobové pohlednice, historie, vojenské mapy, mistopis) [online]. KlaSterec nad Ohii: 27.4.2007 [cit. 27. 11. 2009].
Dostupné na WWW: <http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=4263>.

31 Z osady Pirstling (Bfeznik) zUstala pouze samota — myslivna. V roce 2002 byla oteviena verejnosti jako infor-
macni stiedisko Spravy NP Sumava. O rok pozdé&ji byla v hornim patie oteviena expozice pripominajici spisova-
tele Karla Klostermanna, spojeného s timto mistem romanem Ze svéta lesnich samot, viz , Pavel. [Brez-
nik (Pirstling)]. In , Pavel (ed.). Mésta, obce, osady a samoty zaniklé nebo cdstecné zaniklé po roce 1945
(dobové pohlednice, historie, vojenské mapy, mistopis) [online]. Klasterec nad Ohti : 5. 6. 2006 [cit. 27. 11. 2009].
Dostupné na WWW: <http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=3243>.

32 Osada Neubrunn (Nova Studnice) byla znicena zcela, doba a divod nejsou znamy, viz , Pavel. [Nova
Studnice (Neubrunn)]. In , Pavel (ed.). Mésta, obce, osady a samoty zaniklé nebo cdstecné zaniklé
poroce 1945 (dobové pohlednice, historie, vojenské mapy, mistopis) [online]. Klasterec nad Ohii: 11. 7. 2005 [cit.
27.11.2009]. Dostupné na WWW: <http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=706>.

33 Osada Schlosselwald (Hradky) byla znicena ¢astecné, viz , Gustav. [Hradky (Schlosselwald)]. In
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b) narodnostniho — z mnozstvi ¢eskych a némeckych toponym a z dvojjazy¢nosti né-
kterych pojmenovani si mizeme udélat obrazek o narodnostni situaci na smisené
¢esko-némecké Sumave;

¢) mistniho — vzhledem k politickym zménam ve 20. stoleti doSlo k posunu hra-
nic, napft. ¢asto zminovany Hochreit nebo Windischberk dnes lezi na tzemi Ra-
kouska, hora Roklan je v Némecku apod.

Funkce charakteriza¢ni se u toponym projevuje zvlasté ve dvou oblastech — jed-
nak v dvouslovnych nazvech, jejichz soucasti je obecny topolexém (napft. potok, mo-
¢al, les, hora, planina, apod.; z némeckych uvedme topoformanty -berg, -wald aj.)
doplnény privlastkem, ktery blize urcuje jeho podobu ¢i vlastnosti (napft. Bily potok,
Trijezerni mocal, Jezerni hibet, Schwarzenberg), a jednak v souvislosti s tim, jak ¢lo-
vék formuje krajinu, v niz Zije. U Klostermanna nalezneme fadu toponym, jeZ od-
kazuji k lidské ¢innosti, nejcastéji k vyrobe, kterou vzdy doprovazi vyuziti mistnich
zdrojti a proména okolniho prostiedi. Na Sumaveé se datilo predevsim dievozpracu-
jicimu priimyslu (odtud pak napt. nazev Cerikova pila — nékdy téz jako Bubeni¢kova
pila — v obou piipadech pojmenovana podle zakladatele a majitele Cerika Bubenicka,
jenZ je v Klostermannové romanu V raji Sumavském nékolikrat zminovan) a sklarstvi
(napr. Filipova Hut, kterd nese jméno tehdejsiho majitele panstvi Filipa Kinského,
Klasterskad Hut pojmenovana snad podle vztahu k obci KlaSterec), nalezneme tu
ifadu mlyna (napt. Zamostsky mlyn, ktery dostal nazev podle své polohy za mostem
pres Vydru, nebo Kordikiiv mlyn u feky Losice, pojmenovany podle majitele). Sé-
mantika téchto jmen pfispiva k popisu prostredi, v némz se odehrava pribeh.

Co fici zavérem? Klostermann uvadél ve svych prézach toponyma az v nezvykle
hojném poctu (napf. v romanu V raji Sumavském lze napocitat 114 raznych topo-
nym) a s oblibou je hromadil v dlouhych vyctech, toponyma tak tvori nedélitelnou
soucast detailniho a vérného popisu dégjiste pribeéhu. Tyto mistni a pomistni nazvy
byly ptitom vzdy skuteéné existujici, jako by se autor snaZil i pomoci uZivani real-
nych toponym dodat svému vypravéni vérohodnosti a zdani ,,redlnosti“ zcela v du-
chu dobové i autorské poetiky.

, Pavel (ed.). Mésta, obce, osady a samoty zaniklé nebo cdstecné zaniklé po roce 1945 (dobové pohledni-
ce, historie, vojenské mapy, mistopis) [online]. Klasterec nad Ohii : 10. 11. 2006 [cit. 27. 11. 2009]. Dostupné
na WWW: <http://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=3595>. Pro zajimavost: pochazel odtud Klosterman-
ndv rod z otcovy strany, jeho déd zde v roce 1765 zakoupil usedlost Wurmbauerhofu a stal se rychtarem, viz [Ob-
canské sdruzeni Karel Klostermann spisovatel Sumavy] [online]. Srni : Ob&anské sdruzeni Karel Klostermann;
Grafenau : Karl Klostermann — Dichter des Bohmerwaldes [cit. 27. 11. 2009]. Dostupné na WWW: <http://
www.klostermann.cz>.
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KdyZz z priboje pocatku 20. stoleti vylovil Albert Einstein svou teorii relati-
vity, trvalo sto let, nez se lidé odhodlali hledat ve vesmiru magnetické viny, které
predpoveédel.

KdyZ koncem 20. stoleti objevil Bert Hellinger sily, podobné tém fyzikalnim, zjis-
til, Ze i lidska existence se fidi prostym radem zachovani energie potazmo lasky a je
také vymezena poutem podobnym gravitaci.

Jesté 0zasnéjSim poznatkem je objeveni sily vnitinich obrazii, podle kterych Zi-
jeme a které se zpravidla rozchazeji s realitou. Realitou budiZ oznacen obraz, ktery
vede ¢lovéka k harmonii, sile a schopnosti davat a brat lasku.

Karel Klostermann z tohoto pohledu patfi k nemnoha muzim a um¢lctim, kteri
tvorili nikoli z néjaké nedostatecnosti, jiz by extrémné premahali vynikanim v jed-
nom jediném smeéru, ale k bytostem a tim také tviircim harmonickym.

Ptolemaiova Sylva Gabréta zUstavala po staleti ¢imsi okrajovym a hrani¢nim,
svétem sama pro sebe, kde obcas probehla konjunktura zlata ¢i dieva a vSe se zase
ukladalo k vSednimu tvrdému plahoceni. Svét stiedoveéké mentality zde diky odlou-
¢enosti i malému pohybu obyvatel trval aZ do ¢ast spisovatelovych. V nitru Karla
Klostermanna jako by se odehraval zapas mezi osvétarskym duchem c. a k. civili-
zace a magickym svétem Sumavy. Krasné to uvadi autor na poc¢atku povidky Ohnivé
snopy nad Hirschensteinem.

Propojeni citu a rozumu, mytu a reality uskute¢nil ovSem Karel Klostermann
davno pred tim, nez zacal psat. Tento vrcholny duchovni kol se mu podaftilo usku-
tecnit diky jeho kotfentim rodovym. Tato pouta mu dala také svobodu pohybovat se
suverénné napii¢ nameéty i obrazy a tim presdhnout pouhy realismus.

Klicovou se stala udalost, ktera se prihodila v jeho 12 letech. Travil tenkrat své
Skolni prazdniny na nahornich planinach za Kasperskymi Horami ve spole¢nosti
skotakil jen o malo star$ich, neZ byl on. Pti jednom vecernim ohni se ze tmy vyno-
til pocestny, a kdyzZ byl prijat do kruhu, zacal vypravét hrizostrasnou povést o dvou
dusich zakletych do jezera pod Roklanem: ,Ve vesnicce Babylonu Zili jedni manzelé,
jimz nebylo nic svaté. Zena se dokonce vloupala do kostela v Dobré Vodé a odnesla
si domd monstranci i s télem Pané. Doma porucila muzi, aby dal hostii sezrat kravé,
7e tak vyjde najevo, zda je chléb skute¢né Kristem. Muz se vydesil, ale Zeny se bal
vice, a tak hostii kravu nakrmil. KdyZ zviie seZralo hostii, padlo na kolena a proneslo
lidskym hlasem hrozné proroctvi. ManZelé honem kravu zabili a v jejim Zaludku
nasli télo Pané neporusené. Hned téZe noci je vratili do kostela zpét, ale nic nepo-
mohlo. Zemreli straslivou smrti a jejich duSe se vracely na svet a nikde nenachazely
klid. Oba se proménili v ¢erna kuzlata, jejichz bolestné meceni se rozléhalo v tichu
opusténé chalupy. Sousedé vydéseni tou pilno¢ni muzikou zadali farare, aby duchy
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vypudil. Ten se skute¢n€ vypravil do strasidelného domu. Ale vzpurné duse se nedaly
a zacaly samy vycitat farari na oplatku jeho hrichy. VSichni farari v okoli se pomoci
odrekli, az jeden mlady novic, pater Weisshiupl z Horské Kvildy slibil, Ze se na to po-
diva. Byl znam svym ¢istym zZivotem, jen pry jednou v mladi vzal své matce tfi vejce,
aby je daroval umirajicimu Zebrakovi. Tento farar pak zlé duchy premohl a zaklel je
do nejpust$iho mista v krajiné, do Roklanského jezera. Jakmile klizlata sestoupila
pod hladinu, vSechny ryby v jezere lekly.

Od téch dob se tam ozyva v pilno¢nich hodinach jejich mekot jako varovani hiis-
nikdm. Kozlik ma pry na hrudi bilou skvrnku, a tedy miZze byt spasen, ale ¢erna ko-
zicka je prokleta naveky.

KdyZ muz skon¢il, rozhostilo se kolem doutnajicich uhlikd ticho. Nahle vypravéc
loupl zpod klobouku o¢ima smérem k malému Karlovi a ptal se okolosedicich, kdo
Ze to je. Pri vysloveni jména Klostermann, se vztycil a vzrusen¢ volal: ,;To si teda pa-
matujte, ten hrdina, co nas zbavil téch dvou strasidel, byl predkem tohodle hosicka!“

Sam Karlik se druhy den vypravil k Roklanskému jezeru upln€ ohromeny tim
svédectvim. ProtoZe bez vyhrad prijimal své rodice takové, jaci byli, mohl nerusené
a pravdive putovat ¢asem po stopach svych predkd az tam do minulosti, kde se vyji-
mecni lidé stavali mytologickymi postavami.

Pozdgjsi spisovatel tak mohl sloucit realitu a mytus do jednoho celistvého literar-
niho obrazu. Nebot ten, kdo odd€luje, analyzuje a stavi poly proti sobé, zabiji silu Zi-
votadarného proudu, ktery iplné prosté prinasel obraz Sumavy v celé své monumen-
talni obycejnosti a slova ,,ano, tak to je“ jsou pritakanim, nikoli rezignaci; jsou tictou
a nikoli nezajmem. Jsou napftiklad i vysvétlenim, pro¢ spisovatel nezplodil potomky
ajeho bratr byl fararem.

Celistvost svédomi rodu se totiZ snazi skrze potomky vyrovnat rizna prokleti,
zranéni duse ¢i vylouceni. Otec Klostermanniv se vymkl predstave své matky, byt
knézem. Ona na to zklamani dokonce zemiela. Nekteti vnuci pak prijali tento ne-
naplnény obraz své babicky a realizovali jej, aby laska ztstala zachovana. Proto zde
mame farafe i muze, ktery nemél vlastni déti. Jeho détmi se tak staly basnické obrazy
knih, jeho Sumavsti sousedé, priroda, ktera souzni s ¢lovékem v jedno velké zelené
srdce tepajici na pomezi Bavor a Cech.

Z téchto ingredienci vnéjsich i vnitinich se utvarelo Klostermannovo dilo a pre-
sahlo v nékterych ¢islech pouhy realismus, a stalo se tak vlastn¢ predchidcem rea-
lismu magického, ktery se zrodil az o padesat let pozd¢ji v Latinské Americe.

Dnes se Karel Klostermann stal spie obchodni zna¢kou Sumavy. Pokud se odva-
Zime ponotit skrze topografické konotace, dostaneme se na hlubinu, kde Ize navazat
realné na Zivoty i magické mysleni pavodnich Sumavaka. Je to nezbytné i k ucténi
a uznani vsech téch osudt obycejnych horald, abychom ziskali silu jak moudie hos-
podarit se sv€tem, ktery jsme volky nevolky zdédili. Obejit tento ukol nelze.

Kdyz se totiz budeme rozbihat jen od roku 1945 respektive 1946, ned4 to nasim
krokdim dostatek energie. VzZdyt za nami se magicky rozbihaji ti, ktefi ndm na prin-
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cipu Stafety mohou byt posilou i spolecenstvim. Tam pred tim osudnym rokem totiz
vidime také rozhodné kroky Karla Klostermanna.

Kdo bude jeho postavu i dilo rozebirat na jednotlivé ¢astecky, bere tim silu i jeho
mytu. Karel Klostermann pochazi z mytologického rodu, o némz je zndmo vice po-
vésti nez shora zminéna. A neni viibec nahodou, ze symbolem Sumavy je dnes za-
pomenuté lesni matka alias Swizza. Je to vedle matky spisovatelovy a chiivy Sabiny
jeho duchovni kojna. Cast dila Karla Klostermanna bude inspirovat nadale. Jako ne-
viditelna magneticka vina bude pisobit na nasi postmoderni citlivost. A nové metody
prace s pfijimanim rodového a civiliza¢niho dédictvi ndAm umozni ptijmout mytus
Sumavy a Karla Klostermanna jako viedni véc.

Tak prostou jako kli¢ici semenacek jehli¢nanu pod zmirajicim télem padlého
patriarchy.
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Josef Perina

Reflexe Sumavské multietnicity
v prozach Karla Klostermanna

Prohlubujici se rozpory v narodnostnim souziti Cechti a ¢eskych Némc v dobé
siliciho nacionalismu druhé poloviny 19. stoleti se Karla Klostermanna jako jednoho
z poslednich predstaviteli ,bohemismu® usilujiciho o rovnopravné a harmonické
souziti obyvatel Cech bez rozdilu jazyka hluboce dotykaly, intenzivné je prozival
a staly se nakonec i jednim z rozhodujicich faktord, které jej privedly k manifestac-
nimu ptihlaSeni k ¢eské stran€, majici v stavajicim modelu souziti nerovnopravné
postaveni.

Reflexe problémt narodnostniho souziti tii etnik, ¢eského, némeckého a zidov-
ského pak prostupuje v riizné mife a podobé celou autorovu tvorbu. V jeji prvni fazi,
kterou tvori fejetony vazici se k tzv. ,,uzavienému Gzemi“ na severu Cech, Kloster-
man nastavuje zrcadlo groteskni podob¢ tamniho vyhroceného nacionalismu, vy-
znacujiciho se vyhranénou militantnosti, zaroven vSak i malosti, pfizemni hlouposti
a v neposledni rad¢ i zbabélosti dodavajicich mu ¢astokrat smésnou podobu, nijak
vSak nezmensSujici jeho nebezpecnost. Ostrymi satirickymi Slehy zasahuje jeho kon-
krétni projevy, se souciténim pak proziva udeél prislusnikd tamni ceské mensiny vy-
stavené neustalé Sikané a asimila¢nimu tlaku.!

Tezisté Klostermannovy tvorby spociva ovsem v jeho pracich vénovanych obyva-
telim jeho rodné Sumavy, tedy opét kraje dvou narodnosti, ¢eské a némecké. Sekun-
darni literatura v€novana jejich analyze se shoduje v tom, Ze jejich autor se v nich
prioritné upina na zachyceni specifiky Zivota tamnich lidi formovanych krasnou, ale
drsnou a mnohdy i krutou pfirodou, s niz je jim dano se neustale potykat v zapase
o kazdodenni preziti, ktery formuje jejich charaktery i specifickou podobu jejich vza-
jemnych vztahu. Velmi vystiZné a prdvem je proto Jaroslava Janackova pripodobnuje
k typu povidek psanych Jackem Londonem.? Vlastni téZist¢ klostermannovského vy-
zkumu pak spociva prevazneé v hledani mista spisovatelovych proz majicich vyrazné
regionalni charakter v dobovém literarnim kontextu.

Podob¢ a funkci uméleckého ztvarnéni Sumavské multietnicity v autorovych di-
lech se nasi badatelé vénuji pouze okrajové, nebot po pravdé feceno v nich zdanlivé
nestoji v centru pozornosti, nevystupuje pfili§ do popredi, spiSe je ¢tenarem pouze
tusena jako jejich nezbytné a vSudyptitomné pozadi. Zde je treba zdlraznit slovo
zdanlive, nebot ve skutec¢nosti reflexe narodnostniho souZiti Sumavskych etnik pro-
stupuje vsechna autorova dila, ma vSak na rozdil od vySe zminénych autorovych

1 BlizZe k této problematice viz , Josef. Zapomenuté epizody z Zivota a dila Karla Klostermanna. In s
Ivan (ed.). Karel Klostermann — spisovatel Sumavy: sbornik literdrnich pFispévkii z cesko-némeckého sympozia:
Susice 17.-19. 9. 1998. Klatovy : Okresni muzeum, 2000, s.47-51. ISBN 80-86104-36-2.

2 Srowv. , Jaroslava. Stoletou aleji : o ceské proze minulého véku. Praha : Ceskoslovensky spisovatel,
1985. [Kap.] Klostermann povidkar, s. 176—183. Cit. s. 176.
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prvotin pouze jinou podobu a funkci, mozno v8ak fici, Ze dokonce funkci zasadni.
Klostermann pritom zustal véren svému bohemistickému piresvédceni a hluboce hu-
manistickému citéni, které zazniva ze slov: ,,Protivuje se mi vlastencici tlach a ra-
bulisticky narodni Sovinismus, ale opravdova laska k vlasti, k narodu, k lidstvu,
tryskajici z uptimného srdce povznasi, umraviiuje ¢lovéka, vola ho do svaté prace
a skyta utéchy jemu i tisicim jinych, ubohych a vydédénych...“® Spolecenstvi Sumav-
skych obyvatel pak v jeho o¢ich témto mySlenkam davalo za pravdu. Podivame-li se
na umélecké ztvarnéni obrazu multietnické Sumavské komunity v Klostermannove
dile hloubégji, vidime v prvé radg, Ze se vyrazné lisi od pojeti, které ¢tenaitim nabidla
fada autorovych piedchtidct reflektujicich rovnéz Sumavskou problematiku. Cesti
Némci Josef Rank a Georg L. Weisel i nase Bozena Némcova se ve 40. letech 19. sto-
leti ve svych dilech zobrazujicich Zivot tohoto regionu soustredili pfedev$im na ob-
raz etnik, k nimZ prisluseli, a konfrontovali jejich specifické etnografické rysy s jejich
protéjsky, mnohdy, jak tomu bylo naprtiklad v ptipadé J. Ranka, konfronta¢né ¢i se
ziejmou snahou prispét k vzajemnému pochopeni a sbliZeni, coz byl ptipad B. Ném-
cové.* Klostermann nam na rozdil od nich podavéa obraz Sumavanti jako pospoli-
tosti lidi veétSinou zemitych a drsnych, ale zaroven pod touto slupkou obdatenych
bohatym citovym Zivotem, opirajicich se o pevny mravni Zebticek hodnot, spole¢né
Celicich sloZitym Zivotnim podminkam, v nichz si vzdjemné pomahaji, aniz nékte-
rého z nich oznacuje za Cecha ¢ Némce. Vsichni jsou prosté obyvateli Sumavy bez
ohledu na narodnost, kterou v textu ¢tenai poznava pouze z jejich jmen ¢i prijmeni.
Nespojuje je pouze Uzemi, na némz Ziji, ale predevsim spole¢ny udél Zivota v drsném
kraji upevnujici lidskou soudrznost. K posileni védomi pevné sounaleZitosti a pro-
pojenosti obou etnik Ustici v ¢astd smiSena manZelstvi autor uvadi v nékterych pri-
padech némecké jméno svého hrdiny jen pfi jeho prvém predstaveni s tim, zZe dale
bude v textu uzivat jen jeho Ceskou varietu. Tak je tomu napft. v povidce Novd kri-
dlovka, v niZ predstavuje Ustfedni postavu slovy: ,,Nikoho nenapadlo tvrdit, Ze by
Hanes Franz, jemuz budeme fikat prosté Franta, byl, ¢emu se rik4 Adonis.“®> Stejné
tak je tomu v povidce Cervené srdce, v niz nam jednu z hlavnich postav predstavuje
slovy: ,,Ziva byla v kterés tiché chalupé uboh4 divka, jiz ikali biahvi po kterém dédu
Steinzen Agnes. My ji nazveme po ¢esku prosté Anezkou.“® V ¢tenati Klosterman-
novych proz je jiz touto nenapadnou narodnostni charakteristikou komunity oby-
vatel Sumavy budovana a postupné upeviiovana piedstava o jeji pevné stmelenosti
podminéné specifickymi podminkami regionu, které nedavaly pfili§ prostoru pro
jakékoliv vaznéjsi strety ohrozujici mezilidské vztahy, mezi néZz pochopitelné pat-
fily v prvé rad¢€ narodnostni nesvary a rozmisky. Klostermann pak ve vét§iné svych
proz konkretizuje obraz podoby harmonického souZiti obou etnik tim, Ze pro n¢ voli

3 , Karel. Bily samum. Praha : J. R. Vilimek, [1903]. 122. s. Cit. s. XIII.
4 BliZe o této problematice viz , Josef. Bozena Némcové a dva némecti autofi Sumavy. In
,Jana; DVORAK, Jan (ed.). Prameny dila, dilo pramenem: sbornik prispévkii z konference o zivoté a dile BoZeny
Némcové konané 15.—16. zdri 1992 v Hradci Krdlové. Hradec Kralové : Gaudeamus, 1994, s.45-52. ISBN 80-
-7041-073-6.
5 , Karel. Nova kridlovka. In V srdci Sumavskych hvozdil. 7. vyd. Praha : J. R. Vilimek, 1940. Cit.
s.44.
6 , Karel. Cervené srdce. In V srdci sumavskych hvozdii. 7. vyd. Praha : J. R. Vilimek, 1940. Cit.
s.62.
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povétsinou témata, v nichz jsou Sumavsti Cesi a Némci spjati citovymi vazbami, vé-
domim krajové solidarity a potiebou vzajemné nezistné pomoci v obtiznych Zivot-
nich situacich. Takto pojaty zakladni obraz multietnického souZiti nemohou narusit
epizody li¢ici drobné sousedské nesvary ¢i konflikty vyplyvajici z nectnosti konkrét-
nich jedincti, s nimiZ se ovsem umi obyvatelé Sumavy vyrovnat.

Toto vse nachazime jiz ve fejetonistickych Bohmerwaldskizzen,” pripravné praci
otevirajici cestu k jeho Sumavskym pro6zam. Do treti kapitoly této knihy tak vklada
pribéh divky Anny Marie, o jejimZ némeckém pivodu svéd¢i domacka varieta jména
Annamirl, a ¢eského dievorubce Pepy, ktery je do divky blaznivé zamilovan. Py$na
a ctizadostiva divka touZzici po panském Zivoté podlehne nacas svodim myslivec-
kého mladence z knizeciho panstvi majiciho ¢aku stat se lesnim. Hluboké citové
zklamani po poznani, Ze byla jen chvilkovou hrickou kandidata na lesnictvi, ji vede
k pokusu o sebevrazdu, pred jejimZ dokonanim ji zachrani stale vérny Pepa. Stane
se jeho manzelkou, a a¢ to neni autorem piimo vysloveno, zaloZi tak oba harmonic-
kou narodnostné smisenou ¢esko-némeckou rodinu.? Posvatny rodinny vztah se tak
v tomto pripadé stava i symbolem nenarusitelnosti souZiti obou etnik. Obdobny ud¢l
prozivajiv povidce Vtisni Pepik, pro kterého je koni¢kem prace na Zeleznici, a¢ nema
potiebnou kvalifikaci, a Lizla, jiz si na jejim otci, bohatém sedlakovi, doslova vyvzdo-
roval. Oba spole¢né Celi existen¢ni nejistoté dané tim, Ze Pepik nema potiebné vzdé-
lani k ziskani zaméstnanecké definitivy a slozitd statni administrativa mu na cesté
k nému klade fadu neuvétitelnych prekazek. Jejich vztah to vSak nenarusi. Némec-
kou narodnost u Lizly pozname nejen z jejiho jména, ale i z jazykového vyjadiovani
jejiho otce. Jeho vyraz , tefinitiv — definitiva je v tomto sméru vic nez vymluvny.’

Vzajemnou solidaritu Sumavskych obyvatel bez rozdilu narodnosti zobrazuje
Klostermann vySe uvedenym zpdsobem v Bohmerwaldskizzen ve ¢tvrté a paté ka-
pitole, do nichz vklada dievorubecké piibéhy pod nazvy Zivot starého drevorubce
a Zbloudili drevorubci, jejichZ hrdinové jsou op€t nositeli ceskych a némeckych jmen,
v prvé Honza, Vaclav, Francl atd. V obou pak triumfuje obétava lidska solidarita
neznajici rozdilu narodnosti, a¢ ve druhém nemftze odvratit tragédii — dievorubci
ve vanici zmrznou.'® Stejné ztvarnény motiv pak nalezneme v jedné z ustiednich epi-
zod povidky Bily samum, v niZ umrznou snéhem zavaté skolni déti. [ v tomto ptipadé
se pri liceni tragické udalosti spokojuje pouze s takto nepfimym naznacenim narod-
nosti obéti. Starosta li¢ici tragedii hejtmanovi tika: ,Vcera po treti hoding, kdyz déti
opustily Skolu, zacalo se chumelit. Déti prislu§né do Pasek se nevratily domu. Zasy-
pal je snih. V¢era kde kdo hledal pozdé do noci se svitilnami, s kopaci, s lopatou, ne-
naslo se nic... , Tot stra§né,* zvolal hejtman... ,kolik jich bylo, pravite, téch nebohych?
Starosta se jal pocitati na prstech, uvadéti rlizna jména, jak komu tikali po chalupé,

7  Karel Klostermann vydal své Bohmerwaldskizzen r. 1890. Do ¢estiny byly prelozeny Marii Stunovou pod nazvem
Ze Sumavy a vydany roku 1925 jako 35. svazek autorovych spisti. Pod ndzvem Crty ze Sumavy poridil jejich dru-
hy preklad B. Nohejl a vydalo jej Zapadoceské nakladatelstvi roku 1986. VSechny dalsi odkazy v textu piispévku
odkazujici k Crtam ze Sumavy se vazi k prekladu B. Nohejla.

8 , Karel. Crty ze Sumavy 1890. Z némgéiny prelozil, upravil a tvod napsal Bohumil Nohejl. PI-
zen : Zapadoceské nakladatelstvi, 1986. 124 s. Cit. s. 39-40.

9 , Karel. Vtisni. In Urvané listy. 3. vyd. Praha : J. R. Vilimek, 1940, s.217-230.

10 ,Karel, Crty ze Sumavy 1890, s.53-54.
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po jeho zaméstnani nebo prezdivkou... ,Hans, France jsou dvé, kolarovo dve, jsou
Ctyti, Kace ndjemnice jedno je pét...c Vyjmenoval jich takto tfiadvacet, na konci do-
dal: ,Na mou véru, byl bych zapomnél ty tti toho Cecha dievare ze Lhoty Masakovy.
V celku dvacet Sest.““!" Neni pochopitelné tieba zduraznovat, ze zachranné mise
smétujici k nalezeni nebohych obéti se ucastnili vSichni obyvatelé postiZenych obci
bez rozdilu narodnosti, jak ostatné vystizné naznacuje veta ,,vcera kde kdo hledal
pozdé¢ do noci*.

V Klostermannovych povidkach se setkdvame ovSem i s obrazy drobnych narod-
nostnich rozmisek, piedev$im v podobé riiznych invektiv, které v naprosté vétsiné
prichazeji zvenci a Sumavska dvojjazy¢na pospolitost jim dokaZe Celit jako celek.
V Bohmerwaldskizzen se tak hned v prvé kapitole setkavame s chvastavym Némcem—
Prusakem, ne nadarmo jej autor takto specifikuje jako vzor rozpinavosti a zpupnosti
znamé Ceskému prostredi z roku 1866, pohrdave se vyjadiujicim o ¢eském zboZi,
které jezdi na Sumavu nakupovat, a navic se vychlouba svymi smyslenymi znalostmi
a loveckymi uspéchy. Sumavsti sousedé jej vsak vtipnym zptisobem pfi lovu na tet-
fevy zesmeésni a cizinec s hanbou odjizdi domi.'? Narodnostnich invektiv se dopous-
téji i prihrani¢ni bavorsti zlod€ji a paSeraci v pripad¢ odhaleni své nekalé ¢innosti.
V Sesté kapitole téhoz dila nam tak naptiklad predstavuje bavorského hostinského,
ktery napada svého ¢eského hosta slovy: ,,,Poslechni bémaku,‘ spustil na hosta, ,tebe
sem prinesl samotny satana$. Nejradsi bych t€ zapich jako ktzle. Jen si mé prohlédni,
ty bémackéj pse,‘ pokracoval Senkyf. ,Copak jsem zlod€j? Zaslouzil bys, abych t¢€ od-
délal, ty hnusna mrcho!““!* Pii¢inou vseho bylo, Ze obyvatel ¢eské ¢asti Sumavy sle-
doval s pritelem stopy svého kradeného dobytcete do bavorské vesnice a tam kradez
nahlasili mistnim ¢etnik@im. Ti provedli u hostinského, ktery byl zndmou zlod€jskou
firmou, bezvyslednou domovni prohlidku, nebot do aféry s dobytcetem nebyl nadho-
dou zapleten. To byl pak divod i jeho vySe uvedené narodnostni invektivy.

Ve svém dile se Karel Klostermann nevyhnul ani otazce souziti Sumavskych oby-
vatel s prislusniky Zidovského etnika. Na rozdil od nékterych svych vrstevnikd, kteti
na prelomu 19. a 20. stoleti pod vlivem dobové antisemitské vlny zobrazovali Zidy
jako drastické lichvare, korale¢niky ¢i jinak vychytralé kotistnické bytosti parazitu-
jici na ¢eské spolecnosti povazujici je za cizi nepratelsky Zivel, nabizi ¢tenari obraz
jiny, diametraln¢ odliSny. Vztah Sumavskych horald k zZidovskému etniku vykresluje
ve svém podani jako projev narodni tolerance spojeny s pochopenim a smyslem pro
spravedlnost.

V povidce Srul nachazejici se v Sumavskych povidkdch™ 1i¢i piibéh Zidovské ro-
diny, ktera se pristehovala do Sumavské obce, mezi jejimiz obyvateli si jeji prislusnici
pomérné rychle ziskavaji diivéru. Zid, prezdivany v obci Srul, si zde zavedl kramek
s drobnymi hospodaiskymi potfebami, s mirnymi cenami, vykupoval od mistnich
véci, pro néz nemeéli uZziti, pricemz se dle Klostermanna ,,jevil mirnym ve svych poza-

11 , Karel, Bily samum, s.53.

12 ,Karel, Crty ze Sumavy 1890, s.20-21.

13 , Karel, Crty ze Sumavy 1890, s.71 an.

14 , Karel. Srul. In Sumavské povidky. 2. vyd. Praha : J. R. Vilimek, 1934. Cit. s. 3 an.
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davcich, skromnym, pokornym a tisluznym, spokojoval se ziskem tak nepatrnym®.1
Dle autora také pujcoval, ale bral jen nepatrné Groky, navic mnohdy pouze v natu-
raliich. Stejné€ ochotné byla i jeho Zena, kterd pomahala venkovankdm s hlidanim
déti. Harmonické souZiti trvalo do chvile, nez v obci vypukla epidemie smrtelné ne-
moci. V podani nékterého z obyvatel ozil tehdy stary antisemitsky predsudek, ze Zidé
privolavaji na krestany nemoci, a zneklidnéli lidé napadli Srultiv domek a ponicili
zatizeni jeho obchodu. Teprve, kdyz spatiili, ze smrt §ifici se vsi zasahla i Zidovu ro-
dinu, zanechali s pocitem hanby svého po¢inani, omluvili se mu a rukou spole¢nou
Skodu uhradili. Touto drobnou smutnou epizodou a jejim reSenim autor ukazal, jak
snadno Ize podlehnout liché protiZzidovské povére, jiz v daném okamZiku vesnic¢ané
museli ¢elit a diky své moralni sile ji nakonec nepodlehli. Zidovska rodina poté plné
nesla udél ostatnich obyvatel obce zapasicich s drsnou prirodou aiji jako fadu jinych
Sumavskych rodin postihla tragédie, kdyz jeji dve ¢lenky zapadly do zavéje a umrzly.
V¢lenéni Zidovského motivu do obrazu harmonické narodnostni struktury regionu
dostava svij tieti rozmér a uzavira se.

Mame-li problém reflexe Sumavské multietnické komunity v Klostermannove dile
shrnout, musime konstatovat, Ze autor svému ¢tenari sugeruje obraz pevné stme-
lené pospolitosti Celici drsnym prirodnim podminkam, tizivé socialni situaci a roz-
kladnym vliviim zvenci. Jeji prisluSnici v tomto zapase, ktery neni bez bolestnych
obéti, projevuji vzajemnou lidskou solidaritu bez ohledu na uZivany jazyk.

Na rozdil od uméleckého ztvarnéni zapasu obyvatel s krutou ptirodou, v némz lze
nalézt fadu realistickych prvka, je patrné, Ze obraz harmonického souZiti ¢eského
a némeckého etnika je do zna¢né miry poznamenan autorovou predstavou o jeho
podobé nejen na Sumave, ale i na tizemi celych Cech. On sam byl pravdépodobné
presveédéen, Ze jeho vire dava za pravdu skutecnost podoby narodnostnich vztaha
na Sumavé, vyrazné se lisicich od vyhrocenych poméra v tzv. ,uzavieném tzemi*
v jinych ¢astech Cech. Podilela se na tom bezesporu specifika regionu, v némz lidé
byli od nepaméti az do Klostermannovych dob odkazani v zapase s ptirodnimi Zivly
jeden na druhého, kde pozdraveni ,,Pozdrav Pan Bah® i ,,Griiss Gott* znély stejné
uprimng, nebot byly neseny v prvé rade pranim, aby se adresat vratil vecer v poradku
do svého domova.

Vzajemné vztahy vsak ani zde nebyly zcela bez chyb, navic v dob¢, kdy Kloster-
mann psal sva dila, se v nich zacala projevovat, i kdyz diky vy$e zminénym podmin-
kam ne tak silné jako jinde, negativa, kterd na Sumavu piinasel dobovy nacionalis-
mus zvenci. Sam autor si této skute¢nosti byl védom, a tak si posteskl: ,,Drive jsme
klidné Zili pospolu a nikoho nenapadlo ptat se po narodnosti toho druhého. Zadny
Clovek nebyl poceStovan ani ponémcovan... My nahote v zelenych lesich potrebu-
jeme bilou knihu dorozuméni a ne Zlutou knihu nenévisti, v§ichni se chceme radovat
zbo#i piirody, at Némci nebo Cesi — vzdyt Sumava patii nam vsem.“!6

<

15 , Karel, Srul, s.13.
16 , Karel, Crty ze Sumavy 1890, s.89. Citovano z , Winfried. Trochu jiny privodce
Sumavou : Karel Klostermann ,,Crty ze Sumavy“ (1890). In , Ivan (ed.). Karel Klostermann — spisovatel

Sumavy : sbornik literdrnich prispévkii z cesko-némeckého sympozia : Susice 17.—19. 9. 1998. Klatovy : Okresni
muzeum, 2000, s.5-9. Cit. s.9. ISBN 80-86104-36-2.
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Pro Klostermanna vS8ak Sumavské mezilidské vztahy, zejména pak z onéch ,,sta-
rych zlatych Sumavskych ¢asa“, predstavovaly model narodnostniho souziti apliko-
vatelny na souZiti etnik v celém ¢eském prostoru. Jeho pohled se proto obraci nos-
talgicky predevs$im k minulosti jako zdroji Zivého dédictvi, které dle ného snad bude
i prikladem pro prekonani neduht, jimiz prochazely narodnostni vztahy v jeho dobé.
Tato vira jej vedla k mirné optimistickému pohledu do budoucnosti, ktery vyjadril
slovy: ,,Co my tady nahote potfebujeme nejméné, je rasova nenavist, nestesti, kte-
rého, jak zndm nas Sumavsky lid, budeme snad usetreni.“!

Klostermann se nedoZil tragického konce ¢esko-némeckého souziti v poloviné
20. stoleti, ktery rozmetal v8echny zbytky starych bohemistickych iluzi. Milosrdny
osud jej usetiil tuto tragédii, ktera citelné zasahla i jeho milovanou Sumavu, prozivat.
Jeho vira v harmonické souziti obou narodnosti vtélena do jeho dila vSak je dodnes
soucasti Zivého kulturniho dédictvi, na néz navazuji i dnedni ¢esko-bavorské vztahy
pravé na Sumavé tolik milované autorem.

Ne ndhodou jsme v souc¢asné dob¢ prave zde v Sumavském regionu snad nejblize
smireni mezi Cechy a jejich byvalymi némeckymi krajany zijicimi dnes za bavorskou
hranici. Pozdrav Pan Biih a Griiss Gott, tento stalety sumavsky pozdrav, dnes na Su-
mave, stejné tak jako v minulosti, slySime stale Castéji. A je to dobre pro souziti s na-
$imi sousedy i pro celou Evropu.

17 ,Karel, Crty ze Sumavy 1890, s.101. Citovano z , Winfried. Trochu jiny priivodce
Sumavou : Karel Klostermann ,,Crty ze Sumavy“ (1890). In , Ivan (ed.). Karel Klostermann — spisovatel
Sumavy : sbornik literdrnich prispévkii z cesko-némeckého sympozia : Susice 17.—19. 9. 1998. Klatovy : Okresni
muzeum, 2000, s.5-9. Cit. s.9. ISBN 80-86104-36-2.
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Tereza Riedlbauchovad

Nad Klostermannovymi dily
Bohmerwaldskizzen
a V srdci Sumavskych hvozdu

Rané drobné prozy Karla Klostermanna zahrnuji soubor v ném¢iné Bohmerwald-
skizzen, ktery vySel vroce 1890, a svazek povidek v ¢estiné V srdci Sumavskych hvozdii
zroku 1896 (vydal J. R. Vilimek). Némecky soubor Béhmerwaldskizzen' vysel ¢esky
dvakrat: v roce 1925 jako 35. svazek sebranych spisti, vydavanych J. R. Vilimkem,
v piekladu M. Stunové pod nazvem Ze Sumavy a v roce 1986 v piekladu Bohumila
Nohejla pod nazvem Crty ze Sumavy. Prvni z prekladd je nepiesny a nevystihuje né-
fe¢ni zvlastnosti v ptimych recech postav, v druhém prekladu jsou zase vynechany
nekteré nazvy, jazyk je modernizovan a mistni a pomistni nazvy nahrazeny ¢eskymi
ekvivalenty. Nohejl se dokonce odvazuje tvrdit, Ze upustil pouze od bezvyznamnych
pasazi.

Nicméné na$ text se nezabyva srovnanim némeckého originalu a jeho dvou pre-
kladt, i kdyz by jiste€ toto téma stalo za Gvahu. Nas budou zajimat prvni dva sou-
bory, jejich shody a kontrasty jako klice ke ¢teni celého Klostermannova dila, jako
jeho iniciace. Pti analyze Klostermannova prvniho souboru vychazime z posledniho
eského piekladu Crty ze Sumavy od Bohumila Nohejla, jakkoliv si uvédomujeme,
Ze tim dochdzi k urcitému zkresleni. Zajima nés predev§im zanrové vymezeni obou
textd, typ vypravéce, funkce postav, konstrukce pribéhu apod.

Svazek povidek V srdci Sumavskych hvozdii vySel za Klostermannova zivota jesté
vroce 1904 v ramci spist a dale v roce 1919. Tvori ho jedenact povidek, pricemz po-
vidku Rychtdriiv syn autor napsal pro VI¢kovu Osvétu (r. 21, 1891) a jedné se o Klos-
termannovu prvni ¢esky psanou prozu. Povidky Ocni ndkaza, Spravedinost lidskd
a Vidnoce pod snéhem byly otistény poprvé v tomto souboru. Ostatni povidky (Caro-
dej, Schovanec, Vodni supové, Novd kridlovka, Cervené srdce, Dva chytrdci a Porucik)
byly plivodné napsany némecky. ,,Svych drivéjsich némeckych povidek, ¢rt, feuille-
tonl pouZival pak Klostermann velmi ¢asto jako namétt svych povidek ceskych; bud
je prekladal, rozsiroval pribéh, nebo je uplatiioval jako episody ve vét§ich knihach
apod.“?

VétSina povidek z druhého souboru, jakkoliv miZeme zpochybnovat ptivodnost
jeho textl, byla riznymi editory zarazena do vybort. Vitézslav Tichy do vyboru Vi-

sv o

nice a jiné povidky z roku 1955 vybral povidky Schovanec a Rychtdriiv syn. Tentyz

1 Maidl ve své studii Klostermannovy némecky psané texty v kontextu tvorby némeckych spisovatelii Sumavy podoty-
ka, ze na Bohmerwaldskizzen, které Klostermann vydal vlastnim nakladem, nevysly témér Zadné némecké ani
Ceské recenze. Na kratickou pozitivni recenzi, jez vySla v Donau—Zeitung 26. 9. 1890, ho upozornila Tamara
Prsinova.

2 , Karel, Vinice a jiné povidky, s. 17.
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editor v roce 1959 zaradil do Vybranych spisti sv. VI, Drobné prozy povidky Schova-
nec, Vodni supové, Dva chytrdci, Porucik a Rychtdriiv syn. Janackova do vyboru Listky
ze Sumavské epopeje, ktery vysel v roce 1983, vybrala povidky Carodéj a Dva chytrdci.

Bohmerwaldskizzen aneb Crty ze Sumavy

Max Regal ve své monografii Karel Klostermann zachycuje, jak Bohmerwaldskiz-
zen vznikaly: ,,A vrativ se do Plzné, hned napsal némecky pro Politik cestopisnou
¢rtu z centralni Francie, kde prozil pred 11 lety prazdniny. Crta byla piijata a také
Sest dalSich, jez brzo Sly za sebou. A Uispéch privodil mu myslenku, Ze by se snad za-
vdécil étenartim Politik, vylice podrobné drivéjsi i piitomné poméry piirodni nasi Su-
mavy a zZivot jejiho obyvatelstva. Konciny tyto, odlouc¢ené od ostatniho svéta a tehdy
jesteé nepristupné a malo znamé pro nedostatek komunikace, byly razovité po kazdé
strance a zdaly se mu hodnymi, aby pro né¢ byla vzbuzena §irsi pozornost. [...] Tyto
vzpominky i to, co shledal a zvédél, za pozdéjsich navstév a potulek po Sumavé, slozil
v radu ¢rt napsanych do Politik 18851887 po nazvem Heiteres une Trauriges aus
dem Bohmerwalde. Uverejiioval je pod pseudonymem Faustin (jeho druhé kiestni
jméno). [...] Ctenari se t&sili na kazdy novy prispévek Faustiniiv a velky rozruch
a zveédavost budilo tajemstvi, kdo je, jenZ tak krasné némecky pise a Cesky citi, zda je
to zazrak, spravedlivy némecky spisovatel, ¢i vyte¢nou némcinou vladnouci a spisu-
jici Cech. Jen tolik bylo zi'ejmo, Ze tajemny spisovatel je rodily Sumavan.3

Povidkovy soubor Crty ze Sumavy je v mnohém pozoruhodny. Jedn4 o jakousi ko-
1az zanr(, a to predevsim turistického priivodce s ¢rtou, obrazkem, fejetonem, dale
povidkou a romanem.* K Givaze o romanu nas vede to, Ze se zde nesetkavame s jed-
notlivymi povidkami s jednim nazvem, které maji vystavény déjovy oblouk, nybrz
s deseti kapitolami, jeZ vytvareji jeden celek. Kazda kapitola ma pak v podtitulu né-
kolik nazvi, které vystihuji jednotlivé ¢asti textu, podle nichZz miZeme predem uha-
dovat, s jakymi zanry se v povidce setkdme, naptiklad 4. kapitola ma tyto podkapitoly
O povérach — Vchynice-Tetov a Modrava — Letni hosté v lese — Zbytky pralesa — Zi-
votni piibéhy starého drevorubce, jeZ nam naznaci, kterou oblasti budeme provazeni
a Ze na zacatku se dozvime o mistnich lidovych povérach, uprostied o nezkusenych
turistech a na zavér naopak néco o zdejsich lidech.

Z kolaze téchto zanrt a vnitiniho napéti celého souboru je podle naseho nazoru
nejvyraznéj$i pravé zanr zabavného turistického prtvodce, a to jesté nikoliv pri-
vodce tisténého, nybrZz mluveného. Hlavni hrdina v ich-formé prochazi riznymi ob-
lastmi Sumavy a popisuje je, jako kdyby mél pred sebou skupinu lidi, kterym pribli-
Zuje to, na co se divaji, a zaroven vidéné opepruje historkami a pribéhy, které jsou
s danymi misty spjaté. Jedna se o ich-formu, jeZz kolisd mezi objektivnim licenim
vidéného a subjektivnim zaujetim a postojem. Tento typ vypravéci situace Ctenafi

3 , Max, Zivot a dilo Karla Klostermanna, s. 88—89.

4 Vahaninad zanrem Bohmerwaldskizzen dokazuje i sekundérni literatura. Nekteri povazuji tento svazek za soubor
fejetonti (viz , Jaroslava, II. dil, Od romantismu do symbolismu [19. stoleti], s 359—-362), jini uva-
Zuji spise o povidce (viz doslovy Vitézslava Tichého ve vyborech a heslo Klostermann v Lexikonu ¢eské literatury).
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napomahd, aby rychle vklouznul do popisu kraje a jeho zakouti. ,,Podle zakorené-
ného zvyku vés nejdiive zavedu do Zelezné Rudy, na jediné misto, kde se Zeleznice
dotyka primo naseho lesnatého pohoti. A je to prenadherné mistecko! Jakmile po-
spichajici vlacek opusti tdoli Uhlavy, jsme uprostied vysokych i ponurych horskych
vrchold, dole se vyzyvave zelenaji lesni palouky a portiznu roztrousené chalupy sig-
nalizuji, Ze vjizdime do nového svéta s Uplné€ jinymi poméry. Po pravé ruce mame
rozeklany hrbet Jezerni hory, vladkyn¢ téchto koncin. Mohli jsme ji a dalsi obry Su-
mavského pohori zahlédnout uz driv, cestou skrz stiedni uhlavské udoli. Obyvatelé
tohoto kraje znaji ten pohled nejdavérnéji a kdykoliv stoci zrak k vrcholkiim, zaha-
lenym v mracich, napadne je prastaré lidové pojmenovani — Prsa Matky Bozi. Takze
uz jsme projeli trobami ctihodného Spi¢aku a piistali v Zelezné Rudg, ale dlouho se
nezdrzime.

Kromeé tohoto vypravéce snadné Ctivosti a zdbavnosti napomaha také nékolik dal-
Sich jevl: v prvnim fadé Klostermann text nezatézkava historickymi a politickymi
fakty,® v dalsi fadé jeho vidéni pfirody neulpiva na pouhém popisu, nybrz ptiroda je
nositelkou dé&jovosti. Stava se Zivou bytosti, ktera vstupuje do boje s lidmi. Ctivosti
napomaha rovnéz lehky ton: Casto se setkdme s pousmanim nad lidskymi touhami
anamahanim. Osudy lidi, ktefi zahynuli v Sumavské prirodé, postradaji existencialni
tizivost. ,,I v t€chto mensich prézach projevuje Klostermann své uméni charakteri-
zacni, misty humor a mirnou ironii, ¢asto ovSem i ismévnou shovivavost s lidskymi
chybami a nedostatky.“” Jakkoliv jsou tyto tragické pribéhy pocetné, jsou popsany
jako cosi prirozeného, tvoriciho soucast bézného fadu zivota Sumavy. Zaroven se
jimi vypravé¢ snazi upoutat ¢tenarovu pozornost. Chybi zde v8ak tazani po smyslu
lidské existence, hluboka tragika konce téchto lidi. Ocitame se tedy spiSe na roviné
straSidelného li¢eni podobného knizkam lidového ¢teni. Klostermannovi to ostie vy-
tkl Jindfich Vodak v recenzi v Literdrnich listech.®

Co se tyce jednotlivych postav, daly by se shrnout do dvou kategorii, na jedné
stran€ mistni lidé, znali pomérd, bojujici s chudobou a ndstrahami ptirody, na druhé
naivni turisté, jiz prichazeji do hor Spatné€ vybaveni a obleceni a prezivaji jen diky
shovivavosti domacich obyvatel, ktefi jim za vSech okolnosti pomohou. Jejich po-
stavy, nositelé zavaznéjich problémd, jsou vétSinou jen zb€Zné nacrtnuty a jejich
osudy zachyceny v hutné a presné zkratce, v niz vidime Klostermannovu nejsiln&jsi

5 KLOSTERMANN, Karel, Crty ze Sumavy 1890, s.11.

6 Vaclav Maidl k tomu podotyka (MAIDL, Vaclav, O jazykové podvojnosti Karla Klostermanna — a nejen o ni,
8.235-236): ,,Krajina u Klostermanna postrada historickou dimenzi, jeho vypraveni se k historickym faktim
vztahuji minimalné, minulost pro ného znamena prevazné vlastni mladi, nanejvys (roman Sklari) se vydava
zpét ke generaci rodi¢t a prarodic¢d. Martin Putna to ve zminované studii definuje obdobné, a jinak: ,V kraji,
ktery Klostermann popisuje, neni kulturnich ani nabozenskych center, nestoji tu historické pamatky, nezrodily

se krajové myty.* Vyvozuje z toho, Ze za autorovym nezajmem o historicitu krajiny se skryva fascinace takovou,
Sumavou, k niz priznak akulturnosti a ahistori¢nosti patii.“ (PUTNA, Martin C. Sumavska literatura: eky, ces-
ty, modely. In SVATON, Vladimir; HOUSKOVA, Anna (ed.). Kultura a misto: studie z komparatistiky I1l. Praha :
Univerzita Karlova, Filozoﬁcké fakulta, Centrum komparastiky, 2001, s. 51-96. Cit. s. 74. ISBN 80-7308-001-X.

7 KLOSTERMANN, Karel, Drobné prozy, s.561.

8 ,Proti ni vypad4 nadepsana sbirka novel p. Klostermannovych jako paskvil spisovatelstvi, jako hokus pokus
jarmarec¢niho kejklife vesnického, jenz spoléha na nevédomost svych divakd, a proto se ani nenamaha vybrat
né&jaké zvlastni kousky vy$si magie, napinat svilj um a dovednost. Ale Gspéch! Uspéch! Ta ryéna fanfara, ktera se
proptjcuje jen mocnym a vzneSenym pantm!“ (VO DAL, JindFich, [Recenze na Klostermannovu knizku V srdci
Sumavskych hvozdu], s. 155.)



Tereza Riedlbauchovd Nad Klostermannovymi dily Bohmerwaldskizzena V srdci Sumavskych hvozdii

stranku. Zajimaji ho pouze osudy mistnich lidi. Prichozi turisty zachycuje jen v si-
tuacich jejich setkani s horskym prostiedim, nic vice se o nich nedozvidame. Jejich
Zivoty, tvorici soucast usmeévné a veselé noty celého souboru, zUstaly za tpatim hor.
Toto dvoji vidéni postav je naprosto védomé a zdmerné a sam autor to v textu ob-
¢as komentuje. ,,Zato ted tu kraluje roztazenost; prvé karlovarské promenadni toa-
lety, nadherné tornury, vyzyvavé kloboucky a panové se zobcovitymi strevici, skiipci
aklakovymi cylindry. Ale byli vSichni na Sumaveé! Pro¢? Protoze je to modni! Nechtél
bych vypadat jako zatrpkly patron; vim, Ze mnozi prichazeji do nedotknutelné pri-
rody s upfimnym srdcem a jasnou mysli.“

Mezi horskymi lidmi dominuji postavy privodcd, lesniki, hajnych, pytlaka, pase-
rakil a financd, jeZ nejsou postaveny do kontrastu, i kdyZ nékdy Klostermann popi-
suje jejich vzajemné boje. VSechny totiZ maji jednoho velikého nepfitele, a to pfiro-
du.' Paserak nebo pytlak je také Casto zachycen jako state¢ny ¢loveék, ktery pomiize
lidem ocitnuv$im se v horach v nouzi, ¢i clovek, ktery se ve své situaci ocitl z nezbyti.
VEtSina vesni¢and proto také témto lidem spiSe pomaha.

Nérodnosti téma zGstava v téchto povidkach okrajové. Némci a Cesi nejsou sta-
véni do kontrastu. Rizné narodnosti jako diive zminéné nejrizn€jsi socialni vrstvy
bojuji v prvni fad¢ s prirodou, mezi sebou az v fadé druhé. Problém ceSstvi a némec-
tvi se vyskytuje v celém textu pouze dvakrat: jedna se o popis potycek mezi obéma
narodnostmi v $esté kapitole, kdy Cesi jsou ¢astovani urazkou typu bémak. Na druhé
strané stoji idylizujici autorovo prohlasenti, Ze oba narody maji Zit ve svornosti. ,,My
nahote v zelenych lesich potiebujeme bilou knihu dorozumeéni a ne Zlutou knihu ne-
névisti; vSichni se chceme radovat z bozi piirody, at Némci nebo Cesi — vzdyt Su-
mava patii nam vSem, a kdyZ ptijde Francouz nebo kdokoliv jiny, at se taky raduje,
pokud ovsem nebude prolévat krvavé slzy nad smutnym pustoSenim v minulych le-
tech a nad malichernymi lidmi, ktefi ani kdyZ se vydaji do nejnadhernéjsiho ze vSech
chramd, chramu ptirody, nedokazi svou nenavist zanechat doma.“!!

Celou sbirkou prostupuje presvédceni o mravnim, duchovnim a ptirodnim fadu,
jehoz naruseni vede k nadptirozenym ukazim. Pasaze s jejich popisem predstavuji
vyraznou fantastickou rovinu povidek. Zaroven ji vSak autor ¢asto pojiméa opét jako
jakési zpestreni vypravéného. Nevidime zde Zadnou souvislost s tim, jak fantasti¢no
uchopovali autofi romantismu a novoromantismu. Klostermannovo ztvarnéni fan-
tasticna ma tedy v textech podobnou funkci jako ztvarnéni tragickych pribéhti ho-
rald. ,,Stava se, Ze najednou, jakoby z neznamych davodd, ale zfejmé v dasledku
tryznivych bodnuti hmyzu, propadne celé stado nepopsatelnému zmatku. [...] Pas-
tevci jsou prirozené vici takovym panickym utéktim naprosto bezmocni. Rozbéhnou
se sice za prchajicim stadem, ale kdyZ ho kone¢né dostihnou, uz se zase uklidnilo,
a tak se mohou jen pokouset zachranit kusy, které se zabéhly nebo uvizly v bahné.

9 KLOSTERMANN, Karel, Crty ze Sumavy 1890, s.101.

10 ,,Proc¢ ten diraz na kraj plny drsné krasy, domov zivl a Zivelnosti? Realisticka proza, jakou u nas ze soucasnikt
Klostermannovych psal K. V. Rais, T. Novékova, nebo Alois Mrstik, nazirala ¢loveka zasazeného do urcitého
regionu a zakotveného v ném i jim ovlivnéného, vytvarela postavy jako reprezentanty jistého kraje a jeho déjinné
jako protihréace postav.“ (JANACKOVA, Jaroslava, Stoletou aleji : o ceské proze minulého véku, s. 176—183)

11 KLOSTERMANN, Karel, Crty ze Sumavy 1890, s.89.
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Zda se prirozené, Ze Clovek si ve své bezmocnosti zdlvodnuje takové po¢inani ptiso-
benim nadpftirozenych sil. Zaludnym strasidlem, které ma toto zlo na svédomi, je ve-
lice obavany stiecek, o jehoZ bytosti koluji pochybné, vzajemné si odporujici nazory
a hypotézy. Jeden stary pastyi me ujiStoval, Ze toho zloducha vidél a slySel za bilého
dne. Pted jeho zraky pry vyskodil z houstiny maly, na dlan vysoky muZic¢ek; mél zZluté,
zjeZené vlasy, takze jeho hlava vypadala jako slamény vich. Muzicek se pry opatrné
prikradl k pasoucimu se dobytku a vydaval ze sebe tiché, zpévavé bzuceni, podobné
bzukotu tisicti komart. Hned na to se dobytek dal do zbésilého tprku, nacez se skii-
tek tichym, ale pronikavym hlasem zahihnal. Na pastevce padla takova hriza, Ze stal
na miste jako prikovany a dlouho se neodvazil béZet za rozprchlym dobytkem. Tak
vypravél jeden. Druhy zase tvrdil, Ze nejdriv slySel praskot ,podzemniho bicovani‘;
treti naproti tomu se dusoval, ze stie¢ek neni ni¢im jinym, neZ kralem veskeré bo-
davé havéti, ktery ¢as od ¢asu otvira klin zemé, vypousti z né&j své poddané a sam pak
proménény ve velikého ptaka vzlétne do vzduchu a shiry pozoruje G¢inky své zlomy-
slnosti. Cel4 ta povera ostatné pripomina feckou povest o Panovi a jeho strasidelném
radéni mezi pastevci.“1?

Fantasti¢no sméruje také k poetické a lyrické roviné souboru, spojené s lic¢enim
prirody. Ta, promiSena s popisem vesnic, hor a jezer, tvori zakladni rovinu celého
souboru povidek. Kazda jednotliva ¢ast prirody, strom, potok atd., se stava bytosti
acela priroda predstavuje jednu velikou, z nich sloZenou bytost, ktera poZira vesnice,
sruby a lidi, ale ktera je zaroven zdrojem obzivy a krasy."* ,,Pravé z Brezniku se nam
v zorném poli objevi nedaleky Luzny. Je to drsny patron s bilym, rozeklanym a zv¢-
tralym vrcholem, drsnéjsi a divocejsi, nez o néco vyssi Roklin. Sumici potok, ktery
vyveéra z jeho lesnatych a baZinatych strani, je vlastnim pramenistém Otavy. O Luz-
ném koluji tajuplné zvésti [...] hluboko v nitru Luzného pry Ziji skalni skritkové —
gnomové. Az prijde jejich ¢as, odkryji zase mohutnou Zilu lesklého kovu, ktery svétu
uz piinesl tolik dobrého i zlého, a nasyti jim vody fek. A pro celou Sumavu nastane
zase nova doba bohatstvi, vpravde zlata doba, béhem které se vytéZi netusené po-
klady. A na vrcholcich Sumavy vyrostou nadherné zamky se $tihlymi vézemi, podob-
nymi ztepilym Ssumavskym smrktim. A chudi a ponizeni budou obzvlasté povyseni.“14
Priroda také rozhodne o smrti pronasledovaného, nebot ackoliv se tento jiZ ocitne
v obkli¢eni strazniki, zabije ho nakonec pad ze skaly apod. Klostermann tak uz'
hned ve svém raném dile vyty¢il své celoZivotni téma: boj jedince s ptirodni moci.

12 Fantastické motivy se poji ¢asto s odkazy na antickou kulturu a mytologii.

13 VsimasitohoiMAIDL, Vaclav, ve své studii Krajina a literatura staré Sumavy, s. 67: ,V tom totiz spo¢iva zasadni
odlisnost mezi stifterovskou a klostermannovskou krajinou: na rozdil od Stiftera se v krajiné Klostermannovych
vypravéni uplatiiuje daleko vice lidsky prvek, ¢loveék. Zatimco ve Stifteroveé svété je ¢lovék jednim z prvkh pri-
rodniho celku, u Klostermanna je protihra¢em. Zapasi s nastrahami krajiny (mocal, lesy) a zejména s rozmary
pocasi (mraz, mlha, snéhova metelice). Ne Ze by Stifterovi byl tento moment zcela cizi, neni v§ak dominantni
jako uKlostermanna.“

14 KLOSTERMANN, Karel, Crty ze Sumavy 1890, s.96-97.

15 a) Nachazime zde jiz také predobraz Haskova Svejka a jinych humornych vojenskych piibghd. Klostermann ligi
fiktivni pokus o vytvoreni vojska z ¢eskych sklari za napoleonskych valek, které skon¢i tim, Ze pfi prvnim Gtoku
se v§ichni rozprchnou domd. Veli jim smé$na figurka setnika, ktery své usili o sestaveni armady nakonec vzdava.
b) Ve spojent s analyzou Crt ze Sumavy bychom si mohli poloZit otazku tykajici se jejich religionalismu. Ten by-
chom v prvni radé vidéli v upoutani na problematiku regionu a v jejim striktnim vymezeni naSe oblast versus vse
cizi, dale v pozitivnim vidéni mistnich lidi a v lehce negativnim vidéni lidi prichazejicich odjinud.



Tereza Riedlbauchovd Nad Klostermannovymi dily Bohmerwaldskizzena V srdci Sumavskych hvozdii

V srdci Sumavskych hvozdii

Dalsi Klostermanndv soubor povidek z roku 1896 V srdci Sumavskych hvozdi,
ktery vysel v ¢esting, se od prvniho souboru povidek Crty ze Sumavy znacné lisi.
V prvni rfadé zde nenajdeme kolaz textli tvoricich jeden celek, nybrz jedenact povi-
dek s pomérné klasickou stavbou. Vé&tsina z nich, Carodéj, Schovanec, Vodni supové,
Novd kridlovka, Cervené srdce a Vidnoce pod snéhem, je kratkého rozsahu, pouze dvé,
Rychtdriiv syn a Spravedlnost lidskd, obsahuji vice ¢asti, prvni osm a druha deset. Té-
mér vSechny povidky maji stejnou stavbu: vyli¢eni prostredi — konkrétniho mista
na Sumavé, uvedeni postav na scénu a jejich charakteristika, vyliceni pribéhu s prud-
kym vytsténim na zaver. Pointy se nachazeji tésn€ pred zavérem nebo na Gplny za-
vér, jedna se o pointu silnou, ¢asto prekvapivou, nékdy mozna azZ nésilnou. Rovnéz
vypravee se od prvniho povidkového souboru lisi. Klasicka objektivni er—forma je
zcela vyjimeéné lehce subjektivné zabarvena, tj. hodnoti jednani postav, a ve dvou
piipadech prechazi dokonce do subjektivni ich-formy, v ivodu povidky Cervené srdce
a v avodu a zavéru povidky Vdnoce pod snéhem. Jen povidka Porucik je psana v ich-
-formé a autor v ni popisuje osudy porucika, s nimz se setkaval jedno 1éto v Rehberku.
Porucik kratce poté, co je dan do vysluzby, umira. Tento text se bliZi narodopisné stu-
dii nebo Zanrovému obrazku.

Setkavame se zde pouze s postavami mistnimi a ty jsou také na rozdil od pred-
choziho souboru vidény riznorode¢, nékteré pozitivne, nékteré negativne, ale spise
vSechny plasti¢téji s pozitivnimi i negativnimi vlastnostmi. Silné vymezené negativni
vlastnosti nachazime ¢asto u postav porusujicich mravni a duchovni tad, napt. Ziji-
cich v neoficialnim svazku apod., nebo pochazejicich z ciziny.' ,,Oblicej tohoto vod-
niho supa ptipominal skute¢n¢ dravého ptaka; jeho cerné, hustym obocim vroubené
oci leZely hluboko v ¢ele, od néhoz mocny orli nos spadal obloukem témér aZ na silné
vystupujici bradu. Skute¢n¢€ hnédé tvare byly pokryty cernymi bile promichanymi
Stétinami, deroucimi se az pod oci a na licni kosti; husté ¢erné vlasy dodavaly mu
vzezieni cikana. Jeho trup byl dobre urostly, postava ramenata, silnych pleci, svéd-
¢ici o nevSedni sile; zato dlouhé vyzablé nohy se dotykaly v kolenech. Mlhou zastien,
jako baje Sedé davnovekosti, byl jeho ptvod, rozumi se, pokud se tykalo otce. Jeho
matka, jiz fikali Cerna Nana, potulovala se v ciziné a tam ho také povila...“!” Ve srov-
nani s ranym souborem povidek jsou zde postavy'® detailnéji priblizené, a to jak po-
moci vnéjsi i vnitini charakteristiky, tak podrobné vyliceného osudu.

16 Prizna¢né pro Klostermannovy prozy je, Ze ten, kdo se narodil v cizin€ nebo ma rodice cizince, predstavuje pro-
blematickou, nejcastéji zapornou postavu. To, co prichazi mimo obzor doméaciho teritoria, je povazovano za ne-
znadmé, a tudiz nebezpecné.

17 a) , Karel, V srdci Sumavskych hvozdil, 1971, s. 34.
b) Radi bychom zde upozornili na jedno vydani téchto povidek, které aniz to bylo uvedeno v edi¢ni poznamece, je
neuplné. Jedna se o vydani: , Karel, V srdci sSumavskych hvozdii, 1968, v némz chybi polovina

souboru, a to texty Ocni ndkaza, Dva chytrdci, Porucik a Rychtdriiv syn.

18 ,,Klostermannovy postavy, klecovité nizké a deformované, k samostatnému tsudku o svété nedortistaji. Prohra-
vaji v boji s prirodou, které je ve své sile a krutosti praveé tak neskutec¢na jako idylicka priroda Stifterova. Byva-li
jejich tvirce prirazovan k realistickym autortim, je to snad opravnéné potud, ze poucené popsal praci, zvyky
a primitivni mentalitu obyvatel vyhranéného regionu.“ ( , Vaclav, U nas je les, a nikoli svét)
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Rozvijeni ptibehd je velmi netradi¢ni a vyusténi pfedem znacné neocekavané.
Tam, kde se zpocatku zd4, Ze se jedna o tragicky pribeh, dojde necekané ke zlomu
k pozitivnimu vyusténi a naopak. Tak se v povidce Vodni supové dva nesmiritelni ne-
pratelé, ktefi se prizivuji tim, Ze z vody lovi predméty vcetné toho, Ze olupuji mrt-
voly, které proud prinese, sprateli. Jejich déti se vezmou a loupeZivé rody se sbratii.
Povidka Schovanec li¢ici nezdarného hocha, ktery zabil kocku a mozna bude trapit
dva staré lidi, jiZ se ho ujali, se stava nakonec jejich obéti. Starec necha vymeénit zla-
taky za papirové penize, které sezerou mysi. Ve vzteku vezme na chlapce kvili zabiti
kocky sekeru, ten utece a po noci stravené v tieskuté zimé prijde o nohy. Brzy po této
prihodeé oba jeho ochranci umiraji a on na né¢ s laskou vzpomina. V Oc¢ni ndkaze po-
uZivaji branci atropin, takZe se jim oci do¢asné obrati v sloup, avSak vojensky lékar
latku pozna a vesnicti chlapci jsou odvedeni.

Povidka Novd kridlovka ma spiSe veselou naladu. Li¢i uchazeni nemluvného
Franty o krasnou Teklu, kvili niz si koupi kiidlovku. Na tancovacce o ni usiluje také
Jiri, jehoz privrzenci Frantu zmlati a kiidlovku mu rozbiji. Kdyz se Franta nebrani
ani u soudu, dojde jeho otci trpélivost a oZeni se s Teklou sdm. Vesely a lehce vysta-
vény pribeh se tak razem v zavéru zmeni v ¢ernou grotesku. Podobné humornou vy-
stavbu ma povidka Dva chytrdci vypravejici o dvou muzich, kteti vyborné prosperuji,
protoze umi podvadet. Nakonec jeden z nich napali druhého.

Prvni z povidek, Carodéj, ma otevieny konec. Mistniho chudaka, na néhoz si ni-
kdo netroufa, ponévadz mu je prisuzovana nadprirozend moc, se vesni¢ané chytie
zbavi. Podplati mistniho rodaka, ktery ptijel z Brazilie, aby mu ji vylicil v rGZovych
barvach. Carodéj se s po¢etnou rodinou, vybaven penézi a oble¢enim celé vesnice,
vyda na cestu do bajné zemé. V zavéru se dozvidame pouze, Ze mnoho Ceskych rodin
se z Brazilie vratilo v bid¢ zpét. VétSina povidek naznacuje spiSe tragicky konec, jak-
koliv je vidén nekdy ironicky a s nadhledem. VZdyt i jedna z mala povidek s pozitiv-
nim ukoncenim Vodni supové vede k tomu, Ze se posili semenisté nizké socidlni vrstvy
s loupezivymi umysly. U nékterych povidek se objevuje sklon k naturalismu.

Povidky Cervené srdce a Vinoce pod snéhem uz jsou jednoznaéné tragické. V prvni
z nich je slabomyslna Anezka navedena krej¢im, aby podala svému milému a jeho
nastavajici koblihy s otrusikem, a tim ho ziskala pro sebe. Sam si mysli, Ze tim zpd-
sobi povyrazeni. Tato nastraha se mu v8ak vymkne z ruky, Anezka je odsouzena
na osm let té¢Zkého Zalate za dvojnasobny pokus o vrazdu. Po jejim navratu ji rodina
neprijme, ale ujme se ji krejci, ktery velmi trpi tim, co zpUsobil. Pred smrti se vyzna
ze svého hrichu a od té doby se lidé k AneZce chovaji Iépe. Ve Vidnocich pod snéhem
je zase lékar povolan k ¢lovéku, kterého prejel povoz. K operaci by v§ak potieboval
dal8i pomocniky. Kvtli velké vanici je domek je zasypan, zranény umira a o Zivot pfti-
jde malem i lékat a rodina pozistalého. V obou povidkach se na zaver setkavame se
snahou po umirnéni tragického vyznéni.

Dva rozsahlejsi texty, Rychtdriiv syn a Spravedinost lidskd, maji komplikovan€jsi
vystavbu. Prvni z nich 1i¢i ztroskotani rychtarova syna, ktery se nestastné ozeni proti
vili otce a kviili Zené a Spatnému hospodareni o vse prijde. Statek proda svému tcha-
novi, zndmému podvodnikovi, a odejde s rodinou do Bavorska, kde se mu nedafi
dobrte. Spravedinost lidskd ma historické pozadi: Klostermann se v ni zabyva Gtokem
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lidu na Zidovské domy v SuSici v roce 1866, jejich drancovani a vypalovani. Tato uda-
lost zvrati osud hlavni protagonistky RiZenky, jeZ ptijde o bohatého napadnika. Na-
konec se provda za muze, ktery stal v ¢ele lidového povstani.

Nazev souboru V srdci Sumavskych hvozdii v sobé skryva lesy na Sumave, nicméné
celkové lze fici, Ze oproti Bohmerwaldskizzen se tyto povidky tématu zapasu ¢loveéka
s prirodou prili§ nevénuji, a to kromée povidky Vinoce pod snéhem. Osudy jednotli-
vych postav jsou sice ovlivnény tim, Ze Ziji v téZkych horskych podminkach, ale ne-
nachazime zde liceni tragickych umrti v baZinach, mocalech apod. Naopak v nemno-
hych epizodach postavy vétSinou z hor vyvaznou, napt. financ v Rychtdrové synovi.
Motiv lesa otevird vétSinu povidek v souvislosti s licenim prostoru a vyjime¢n¢ téz
povidky uzavira (napt. ve Schovanci), takze se stava spiSe ramcovou dekoraci nez hy-
batelem déje. Ve dvou textech je tomu jinak. Jedna se o povidku Vodni supové, kde se
oba hrdinové Zivi tim, co pfinasi voda, tedy zejména dievem, a dale o povidku Rych-
tartv syn, kde chytti Zidé presved¢i sedlaky, aby jim prodali své lesy. Ti se nadrou
s tézbou dreva a pak na tom téZce prod€laji. Rychtar pred smrti ekl svému synovi,
aby nikdy les neprodal ani nevytézil. Ten ho vSak neposlechne a té%ce na to doplati.

Zdvérem

Klostermannovy povidkové soubory Crty ze Sumavy a V srdci Sumavskych hvozdii
deli od sebe jen Sest let, béhem nichz vznikly autorovy rozsahlé a literarn€ vyznamné
romany V rdji Sumavském (1893), Ze sveta lesnich samot (1894) a Za stéstim (1895).
V romanovém pieryvu mezi dvéma povidkovymi soubory mizeme hledat hlavni dd-
vod jejich zna¢né odlisnosti. Sila prvniho souboru Crty ze Sumavy tkvi v zanrovém
rozpéti textu od turistického privodce, ¢rty, obrazku k povidce a romanu, v liceni
mist Sumavy, lidovych povér, ve fantastické a poetické roviné textu, v piibéhu nazna-
¢eném ve zkratce a ve veselém a lehkém tonu vypraveéni. Silu druhého povidkového
souboru V srdci Sumavskych hvozdii spatfujeme v néem zcela jiném, a to ve vykres-
leni Sumavskych postav, ve vystavéni pribéhu a v jejich ne¢ekaném zvratu ¢asto k tra-
gickému konci.
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V raji Sumavském

KdyZ v ¢ervnu 1893 psal v 15. &isle 3. ro¢niku ¢asopisu Niva Jiti Karasek kritiku
nove vyslého romanu K. Klostermanna V réji Sumavském, hodnotil jej znaéné¢ za-
porné€. Mimo jiné o ném hovoii jako o ,,nedbale a chatrné slepené historii“. Cilem
tohoto prisp€vku by mélo byt upozornéni na n€kolik zajimavosti ve vystavbé romanu.
Zajimavosti, které by snad mohly ponékud zmirnit tvrdy odsudek Karaskv.

Romanista Leo Spitzer vyslovil své kredo pro pristup k literarnimu dilu vétou:

,leoretik ma zacit rozbor dila poukazem na to, co ho ohromilo, ne ¢ekat na vysledky
komplexniho vycisleni.“ Pri sou¢asném stavu badani nad dilem K. Klostermanna je
asi obtizné objevit néco ohromujiciho, spokojime-li se v§ak s vyrazem méne¢ expresiv-
nim, najdeme je$té mnohé, co nas prekvapi a upouta. Jeho roman V rgji Sumavském
(1893) zachyti ¢tenarovu pozornost hned na po¢atku svym — pro Klostermanna a re-
alistickou prézu ponékud neobvyklym — monologickym incipitem (,,Podhamersky
sedlak je jen jeden.®). Jedna se o pfimou promluvu hlavni postavy — sedldka Pod-
hamerského. Monologicky incipit je pro Klostermanna netypicky. V jeho rozsahlej-
Sich pracich se objevuje jen dvakrat. Jednou ve vySe zminéném romanu a podruhé
v pozdéj$im romanu Ecce homo. Ve vSech pripadech ostatnich otvira Klostermann
své prace rozsahlejsi kresbou prostredi, seznamuje ¢tenare s mistem déje. V romanu
V raji Sumavském ma incipit zcela zvlastni nezastupitelnou funkci. Zatimco v Ecce
homo pomérn¢ dlouhd Givodni promluva jedné z postav (Rézinky) seznamuje Cte-
nare s hlavnim tématem dila zcela srozumitelné, v romanu V raji Sumavském pocho-
pime pravy smysl incipitu aZ po precteni celého dila. Incipit lapidarnim zptsobem
odhaluje niterné ustrojeni hlavniho hrdiny, které rozhodnym zpsobem urcuje ves-
keré jeho poc¢inani, a tim potaZzmo i po¢inani mnohych postav romanu. Jin4 vnitni
charakteristika zminéné postavy se v praci nevyskytuje. Vstupni véta je kompozi¢ni
niti a tvori jeden ze stavebnich exponentt dila, nebot je rozprostiena v celém textu.
Opakuje se — nékdy s mirnou obménou — jednadvacetkrat. Pritom asi od poloviny
textu se jeji frekvence snizuje (tfinacté vydani z roku 1972 mé 200 stran. Do strany
126 se obména incipitu objevi dvacetkrat, ve zbytku textu uz jen jednou). Sestupna
frekvence je nepochybn€ podminéna nedspéchy Podhamerského, a tim padem s jeho
velmi pomalu klesajicim sebevédomim. Zminéna véta je pro Podhamerského tak ty-
picka, Ze tvori jakousi verbalni rekvizitu, spojenou tak pevné s postavou, Ze v nekte-
rych ptipadech mu ji prisuzuje obecné minéni, aniZ on sam ji zrovna pronasi. Vyveéra
z ni jed zasahujici a paralyzujici ptirozenou lidskost postav, které jsou k Podhamer-
skému pripoutany poutem rodinnym. Podhamerského ¢tyfi déti se s obsahem fraze
do vody. Vinou svého postoje ,,Podhamersky sedlak je jen jeden na svéte® se hlavni
hrdina propada hloubéji a hloubéji do problémi. Dilo je vystavéno na klimaxovém
principu — nepfiiznivé okolnosti se kolem Podhamerského kupi, obtize se stupriuji
a nabyvaji na zavaznosti aZ k mortalnimu explicitu v zavére¢né kulminaéni kapitole.
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Z neztizené touhy po vydélku zanedba Podhamersky sklizen pice, v zimé€ mu chybi
krmivo pro dobytek (7. kap.: ,,Nu, stalo se! Jakdz pomoc! Zméniti se to uz neda, ale
zatim bude vydélavati, a potom to néjak oSidime. Vzdyt jsem Podhamersky a Podha-
mersky je jen jeden na svété, i co do chytrosti.“), dostane pokutu za nedodrzeny ter-
min svozu dieva, chybi mu 200 zlatych na véno pro Rezlu (1. kap.: ,,Jsem Podhamer-
sky a musim dat dvojnasobné veéno, aby se neteklo, Ze Podhamersky je nuzak nebo
skrdla...“), prodava kravy, zadluzi se, ptij¢uje si v zalozné (9. kap.: ,,Pojede do Plzné
— radgji hodné daleko, aby u nich se nikdo nedoveédél, ukaze se v ,bance’, fekne: ,Po-
divejte se, ja jsem Podhamersky — vSak vite! — a vypiij¢i si na svou hypotéku Ctyfi ti-
sice — ne pét tisic — ne, jednou ranou to spravi, osm tisic si vypij¢i.). Tato promluva
nam odkryva jesté jeden sedlaklv rys. Jeho vira, Ze v Plzni budou védét, kdo je ,,Pod-
hamersky“, ho usvédcuje nejen z nafoukanosti, ale i z hloupé naivity, ktera s ni jde
ruku v ruce.

Dluh se stupniuje, Podhamersky marné ob€tuje les, nasleduje mortalni explicit.
Sedlak je prisluSnikem tzv. ,nového Sumavského svéta®, ktery nehleda své jistoty
v tradici, v paméti rodu, obdélani ptdy.
merského rodiné. Vinou postoje ,,Podhamersky je jen jeden® kon¢i jeho syn Vincek
vkriminale (2. kap.: ,,Drive otec dokazoval, Ze rod Podhamerskych nemuze klesnouti
a ze pro Podhamerské plati jakési jiné zakony nez pro ostatni bidné smrtelniky.“)
Dcery se nevhodné vdavaji (2. kap.: ,,Takovou dceru méa jen Podhamersky... Kdo
dostane Podhamerského dceru, mé na svété vSechno, o to se postaram ja.“), a na-
vic jsou psychicky ponékud vysinuté (Nany chorobnou touhou po penézich a Rezla
po muzich, Pavlina svou naprostou nete¢nosti a lenosti). Nany a Rezla §ifi své pro-
kleti dal na své muze. Nany svou hamiznosti zavini zmrzaceni muze Karla, Rezla
okazale projevovanou opakovanou neve€rou privodi smrt svému znaén€ star$imu
partnerovi. Uvéznéni Podhamerského syna Vincka odsoudi jeho milou Filomenu
k Zebroté. PovySenym furiantstvim by Podhamersky nepochybné infikoval i svého
vnuka, kdyby k tomu mél prilezitost. V zavére¢né kulminacni kapitole, kdy ¢ini po-
sledni marny, a proto zoufale bolestny pokus zachranit statek prodejem diivi svého
lesa, zadoufa pti pohledu na batolici se dité: ,,Hle, budouci Podhamersky!...“ Ne-
tusi, Ze tato nad¢je je uz zmarena, nebot jeho les hofi. Jako pasobivého stavebniho
momentu zde Klostermann uZziva synchronni scény: les hoti, Podhamersky ve stejné
jesté dale. Zasazen je i ucitel Slivka, kterého si Podhamersky vyhlédl jako zZadouciho
Zenicha pro treti dceru Pavlinu (8. kapitola: ,,MUj zet at je panem, opravdovym pa-
nem, nikoli takovym nuzakem jako vesnicky ucitel. Vy ukoncite sva studia a usadite
se bud tu, nebo ve méste co inZenyr a byl by v tom Cert, aby se vadm nevedlo zname-
nité. V tom by byl das, abych si ja Podhamersky nemohl vybrat takového zet€...“).
Slivka se dostane do rodiny Podhamerského, ov§em ne jako Zenich Pavliny, ale jako
milenec Rezly. To mu vynese nenavist vesnickych chasnikli a po rvacce na pouti
v Ka$perskych Horach zdhadné zmizi — pravdépodobné zabit a totoZny s nalezenou
mrtvolou muze, kterou vSak nelze uz identifikovat. V introdukci predestira Kloster-
mann vn¢jsi charakteristiku Podhamerského. Zde stoji za povS§imnuti, Ze postave
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tohoto Sumavského sedlaka prisoudil vék asi 45 let. O dopadu vech Zivotnich pe-
ripetii na Podhamerského podava Klostermann mistrné svédectvi jednim slovem.
V zavérecné ¢asti (ve 12. kap.) ho poprvé oznacuje slovem ,,staroch®. Uvazime-li, Ze
v introdukci je Podhamersky pétactyricetilety, cely d€j se — soudé podle pobytu Vac-
lava na vojné — odehrava priblizné béhem tii let, je ve zminéném oznaceni shrnuta
cela tragédie jednoho lidského osudu.

Dal$im stavebnim exponentem je syZetové charakteristikon — tématem velké
¢asti Klostermannovych praci je zobrazeni Zivota Sumavskych horald, sedlak
a sklara v jejich ustavi¢ném zapase s drsnymi, az krutymi prirodnimi podminkami.
Také roman V raji Sumavském je reakci na prirodni katastrofu — vichfici z 26. tijna
1870 a nasledné zamoreni lesniho porostu kirovcem. Tyto vnéjs$i okolnosti v§ak
nemaji v roméné rozhodujici podil na osudech jeho hrdint. Jejich Zivotni dramata
jsou dana vnitfni motivaci, jsou podminéna jejich danymi povahovymi rysy. Pycha
a chamtivost veda k tomu, zZe Podhamersky neodola sviidnému kouzlu hotovych pe-
néz, opousti tradi¢ni zplsob obzivy, nasledkem ¢ehoz prodela upadek a umira. Na-
nina posedlost penézi vede k jejich ztraté (Spatné je ulozila do krachujiciho podniku)
a ke zmrzaceni jejiho muze, Rezlina neziizena touha po milostnych zaZitcich ji po le-
tech méni v blaznivou Zebracku.

Hrdinové romanu ovSem svad¢ji boj také s Cisté prirodnimi Zivly. K zachyceni to-
hoto zapasu vytvoril autor trojici variacnich scén a umistil je do trojice stiedovych
kapitol (do kap. 6, 7 a 8 z celkového poctu dvanacti kapitol). VSechny tti dcery Pod-
hamerského jsou postupné prirodnimi Zzivly ohrozeny na zZivotech (Nany cestou
od Rezly zabloudi v mocalu, Rezlu prepadne divoka boute pfi atéku od muze, Pav-
lina zabloudi ve vanici cestou od otce z lesa). VSechny tfi dcery vyvaznou zivy. Pomoci
zminéné architektonické triady vyjadii Klostermann presvédceni, Ze horska priroda
je sice cloveéku nepratelska, vétsim neprtitelem je vSak ¢asto jeho vnitini ustrojent,
které ho vede i ur¢itému typu jednani, tteba i do zdhuby. Dcery nejsou zni¢eny pfiro-
dou, ale lidskym faktorem, ktery selhal. Vinou své velikasské zaslepenosti je Podha-
mersky nezvladl dobie vychovat.

Architektonické triady pouzil Klostermann je$té jednou v kapitole 11. I tentokrat
jsou tfi sestry ,,ohrozeny“, a to vlastnim otcem, ktery jim ptichazi nabidnout zadlu-
Zeny statek. Neuspéje ani u jedné.

K syzetovému charakteristiku patii i postava starého Seppa Rankelského. K. Klos-
termann dava s oblibou prileZitost starym lidem, ktefi predstavuji jakysi ideal Sumav-
ského starousedlika pevné zakotveného v tradici, at uZ se tyka zplisobu obzivy, stylu
Zivota, moralnich postoji ¢i vychovy potomstva. Sepp je vlastné obdobou dédecka
z romanu Kam spé&ji déti a babicky Zivné z Ecce homo. Pro zajimavost je mozno do-
dat, Ze vzorem pro postavu Seppa Rankelského byl Klostermanntv pribuzny Josef
Klostermann (1819-1888). Presto, Ze se postava Seppa neobjevuje v textu prili§
Casto, je to postava nepiehlédnutelna, a to nejen pro svij mimoradny vzrast a silu. Je
to rovnéz postava ramujici. Poprvé se objevi hned v introdukci, aby svym zZivotnim
postojem oponoval Podhamerskému. V zavéru je pak jeho zvolani: ,,Podhamersky!
Podhamersky!“ posledni promluvou v romanu, po ni nasleduji uz jen dv¢ kratké véty
mortalniho explicitu. Jinak prichazi Sepp na scénu, aby feSil hrozici konflikty — at
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uz zminénou silou (ochrana napadeného Slivky nebo rvacka v hospod¢) nebo svou
moudrosti (pomoc vdové Girglové, varovani Vaclava pred Rezlou). Seppova moud-
rost pramenici z Zivotni zkuSenosti z ného déla postavu anticipa¢ni. Na ¢etnych mis-
tech romanu predpovida zkazu Podhamerského statku.

Rozvazny, moudry Sepp, ktery je sice negramotny, ale diky své zkuSenosti roz-
poznd, Ze moc a sila sedlaka je v pad¢, a ne v piekotném zisku hotovych penéz, tvori
s Podhamerskym kontroverzni dvojici. Dalsi kontroverzni dvojici miiZe byt Seppiv
vnuk Véaclav a Podhamerského syn Vincek. Oba dva se dostanou do pokuSeni volit
za zivotni partnerku Zenu, ktera k Zivotu rodinnému naprosto nemé piedpoklady
(Vaclava svadi Podhamerského dcera Rezla, Vincka chuda prostopasna Filomena).
V postojich obou muzt necha Klosremann doznit odraz postoji jejich vychovatelt.
Vincek obluzeny nazorem, ze ,,Podhamersky je jen jeden“, podlehne, Vaclav veden
k pokorte, poslusnosti a k ticté k tradici po tézkém vnitinim zapase odola.

Mistem dé&je romanu V rdji Sumavském je pochopitelné Sumava, konkrétné okoli
Horské Kvildy. Popisy prostredi klade Klostermann jakoby pod drobnohled, je
ve svém liceni velmi detailni a presny. Seznamuje nas s radou udaji mistopisnych,
historickych i ndrodopisnych. Sam o tom fika: ,Mivam ve zvyku oznacovati presné
skute¢nym jménem mista d&jl, jez vypravuji. Osoby, s kterymi Ctenare seznamuyji,
zily a déj kotvi v kraji. ( , Vaclav. Bdsnik Sumavy. S avodem Adolfa Hey-
duka a vlastnim zivotopisem Klostermannovym.Brno : V. Dresler, 1914. 64s.). Dne
10. 9. 1904 piSe své druhé Zen€ Bettyne: ,,T€Si me velice, Ze Karel i Helena byli spo-
kojeni, vée se jim velice libilo, teprve vidéli, co je vlastné Sumava, ja pak budu vizdy
s radosti na tu cestu pamatovati, ponévadz jak Karel tak i Helena chodili plné¢ dle
mého zptisobu — kratsi partie a vse, jak nalezi prohlédnout ze vSech stran.“ Ve shodé
s takovymto zplsobem nazirani pak rozehrava autor celou paletu barev, pochopi-
teln€ v pasazich li¢icich tradi¢ni krasu horské piirody a jeji vlidnou tvar, coZ se déje
dosti sporadicky. Mnohem c¢ast€ji se v jeho dilech setkame s krutou podobou kraje.
Desté, mlhy, vichry, boutky a vanice provazeji Zivot horalt po vétSinu roku. Klos-
termann dobie postiehl, Ze drsné Zivotni podminky maji vliv nejen na tvrdy zapas
0 obzivu, ale prave ¢asta uvézneénost v chalupach s sebou nese pliZzivou bezbiehou,
Sedivou nudu a s ni vse zlé, co lidska zahalka mtZe vyprodukovat (kap. 9: ,,Neustalé
Sero a bezdélna nuda doléhaly jako olovo na veskeren lidsky tvor, ruce mély prazdno,
obrazotvornost slavila své triumfy.“). Praveé Seda barva provazi Klostermannovo li-
ceni nejcaste;ji.

Snad nejptisobivéji dokresluje paralelni ptirodni kulisa rozpoloZeni lidské mysli
ve scéné Vaclavova tajného atéku za Rezlou na tane¢ni zabavu. Cerné hlubiny mo-
¢al, tajemna svetla bludicek ho provazeji na jeho zakazané ceste. K. Klostermann je
vypravécem udrzujicim si nadhled nad svymi postavami. V préze V raji Sumavském
dodrzuje ¢asovou posloupnost, zachovava chronologicky ¢as. Odbocuje jen mini-
maln¢ (ke stavebnimu exponentu patii napr. retrospektivni odbocka o minulosti sta-
rého Seppa a jeho vnuka Vaclava). Také slozka tivahova se objevuje jen jedenkrat,
a to v zavéru 4. kapitoly. Sepp v ni vyslovuje sviij nazor na souziti Cechti a Némc.
Tento stavebni exponent ma zaroven funkci retardac¢ni, prerusi totiz scénu uprku
Girglové pro lékare k umirajicimu synovi. Z vySe uvedeného plyne, Ze Klostermann
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zvolil pro svlij roman kronikarskou kompozici s tzv. hladkym navazovanim mezi
celky — kapitolami ( , Josef. Poetika. Praha : 1977).

Bud je jejich navaznost zajisténa tak, Ze se v koncovce urcité kapitoly objevi po-
stava, jejimiZ osudy zacina kapitola nasledujici, takto napt. prechazi postava Rezly
mezi 1. a 2. kapitolou, nebo koncovka kapitoly tvori s po¢atkem kapitoly nasledujici
paralelni scénu (napt. kapitola 5 konéi lou¢enim Vaclava pred odchodem na vojnu
a prvni véta 6. kapitoly je: ,,U Podhamerskych se zatim loucili ponékud jinak.“ De-
sata kapitola konéi povzdechem Girglové: ,Dédousku, uz mam zase syna... Blih
mi ho poslal, a jak hodného!“ a kapitola 11 zacina: ,,Tohle by Podhamersky nemohl
rici.“) Treti zpasob hladkého navazani vyuziva ¢asového udaje, ktery orientuje Cte-
nare v tom, kolik ¢asu uplynulo od zavérecné scény kapitoly predchozi (kap. 12
za¢ina: ,,Rok a rok se obratily. Na Sumavu priletély zas jiné ¢asy, dosavadni prace
prestaly...“). Po dvanécti takto hladce navazanych kapitolach nasleduje Nachge-
schichte, dovidame se letmo o osudu nekterych postav po letech.

Be€hem své prace navazuje Klostermann kontakt se ¢tenarem nékolikerym oslo-
venim (,,m0j mily ctenari“) a jde dokonce tak daleko, Ze mu nékdy pripomene vza-
jemny vztah mezi postavami. Chceme-li si udélat uceleny obrazek o Klostermannovi
jako o vypravéci, je tfeba upozornit na jeho ohleduplnost, ktera mu brani predestrit
Ctenafi néjaky prili$ expresivni vyraz, takZe se mu vyhne tfeba nasledujicim kurioz-
nim zptsobem: ,,Nasledovala pak jesté spousta nadmiru Stavnatych jmen a nada-
vek, svédéicich vesmés Sarové, nékteré dodatkem také jejimu muzi, namnoze vy-
razu a prizvisk, z nichz dojista ani jednomu se nedostalo cti objevit se lidskym o¢im
v rouchu Cerni tiskové a o nichz by také zadny soud na sveté nebyl pripustil ddkaza
pravd.“(ukazka je ovsem z romanu Ecce homo).

Vyjadrovat se k titulu romanu az v zavéru prace se muze jevit ponckud nelogické.
Titul obvykle napovida, jak ma ¢tenar dilo vnimat. Klostermann zvolil pro své dilo
titul hodnotici s patti¢nou davkou ironie, tedy titul priznakovy a zaroven tésny, ne-
bot ironie je ziejma az po precteni celého dila. Raj, ktery pro horaly nastal diky snad-
nému vydeélku, se ukaze byt jejich zkazou.

Citovano z romanu , Karel. V rdji Sumavském. 13. vyd., v Ode-
onu 3. vyd. Praha : Odeon, 1972. 204 s.
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V dilné lidskosti?
Nad romdnem Karla Klostermanna Suplent

LWVerim ve vécny vyvoj a v nekonecné zdokonalovdni v§eho, co tu jest. Této vire mé na-
ucila priroda, k niz jsem od svého détstvi Inul celou dusi, a kterd, presto Ze se zdd casto
nemilosrdnou a tvrdou, zvldsté kde bézi o jedince — o ¢lovéka prdvé tak jako o kazdého ji-
ného zZivouciho tvora — prece jen se ridi vécnym zdkonem, jejz dala nejvyssi Ldska, kterd
vede veSkerenstvo, jez predev§im md na zreteli, k neustdlému zdokonalovdni. “

Karel Klostermann: Cervanky mého mladi

L.

Suplent je nejrozsahlejsim romanem Karla Klostermanna. Poprvé vySel v Kloster-
mannovych sebranych spisech roku 1913, a to v prazském nakladatelstvi J. R. Vi-
limka. Toto ¢tytsvazkové vydani ¢ita témer 1500 stran.!

Na romané Suplent Karel Klostermann pracoval od roku 1908, kdy odeSel do vy-
sluzby, a k jeho napsani byl vysoce kvalifikovan svou dokonalou znalosti stiedo-
Skolského prostredi. Poméry na rakouskych strednich Skolach poznal jednak jako
student gymnazii v Pisku a Klatovech, jednak jako dlouholety stiedoskolsky profe-
sor, nebot v letech 1873-1908 vyucoval modernim jazyktim, zejména francouzsting,
na némecké realce v Plzni. Jako stredoSkolsky ucitel pritom absolvoval profesni
drahu od nezkouseného suplenta az po definitivné ustanoveného profesora.

»A nakonec pohlédl zpét do svého Zivota Skolského, nebot od r. 1873 byl profeso-
rem na némecké realce v Plzni az do plné vysluzby, a jako z bohatého zlatého dolu vy-
nasi odtud podivuhodnou napln zkuSenosti, d&jli, postav a postavicek ze Zivota stie-
doskolského v napinavém romane ,Suplent’, jenZ prozrazuje kazdou radkou starého
mistra a hltan je primo ¢tenari,“ napsal roku 1913 o tomto dile basnik Adolf Heyduk.?

Roman Suplent podava Siroky a zaroven kriticky obraz Zivota na prazském real-
ném gymnaziu a v kruzich s nim souvisejicich v 70. letech 19. stoleti. A¢koli se pre-
vazna cast Klostermannova literarniho dila tyka tematiky vesnické a malomeéstské,
zde autor se zdarem ztvarnil latku meéstskou, ba velkoméstskou. Roman vynika

1 Prointerpretaci romanu Suplent bylo v pritomném ¢lanku zvoleno jeho 4. vydani, které edi¢né pripravil Vitézslav
Tichy: , Karel. Suplent. 4. vyd. v SNKLHU vyd. 1. Sv. 2. K vydani pfipravil, doslov, edi¢ni
pozndmku a vysvétlivky napsal Vitézslav Tichy. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeé-
ni, 1958. Doslov, 5.405-415, je nejvyznamnéjsim rozborem romanu. O Suplentovi pojednava téz
Viclav. Bdsnik Sumavy. S ivodem Adolfa Heyduka a vlastnim Zivotopisem Klostermannovym. Brno : V. Dresler
1914. 64s. Cit. s.42-47.

2 , Vaclav, Bdsnik Sumavy, s.6.
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znamenitou kresbou zobrazovanych prostiedi, charakterizacnim umeénim a kompo-
zi¢ni obratnosti ve zpracovani tak rozsahlého a sloZitého namétu.

Hlavni, titulni postavou romanu je Pavel Slatinsky, mlady suplent beze zkousek,
ktery se po pravnickych studiich ve Vidni se zajmem rozhodne pro povolani stredo-
Skolského ucitele. Po roce sluzby je vSak poméry na 8kole a jednanim Skolské spravy
a zemského inspektora hluboce zklaméan a roztrpéen a nakonec odejde do jiného za-
méstnani; protoZe ovlada cizi jazyky, uplatni se v soukromé obchodni firmé. Ackoli
meél ucitelské povolani rad, je Zivotnimi okolnostmi donucen $kolu opustit. Predtim
v disledku hmotného nedostatku a Zivoreni, nebot mu Skolska sprava dlouho nepou-
kazovala mzdu, upadne do nedistojné zavislosti na své bytné a jeji dcefi, coZ mu pak
zpuUsobi dalsi obtiZe. Jeho Zivotni potize ovS§em prameni i z mirné, divérivé povahy,
nadmérné Ucty k vySe postavenym lidem a z mladické nezkuSenosti.

Karel Klostermann v roman¢ vystiZzné charakterizuje tézké spolecenské posta-
veni suplentdl na tehdejSich rakouskych stfednich Skolach: ,,Suplent je viibec clo-
vék nemajici nejmensich prav; jeho lze propustiti beze vseho, sluzebni leta jeho se
nepocitaji ani do vysluzby; zato ovsem se mu ukladaji vSecky povinnosti definitivné
ustanoveného ucitele a profesora. Platu nebere, pouze bidn4, inteligenta nedistojna
odmena ¢ili remunerace se mu vymeértuje. Pristoupi-li pak k jeho hmotné bid¢ jeste
beznadgjnost a roztrpéeni pochazejici z nespravedlivého s nim nakladani, jakze by
sobé nezoufal?“?

11.

Velkou prednosti romanu Suplent je Zivé a plastické zobrazeni skolniho prostiedi
a skvela charakteristika rady profesorskych typt.

Setkame se zde s uslechtilou postavou feditele gymnazia, ¢loveka dobrého, spra-
vedlivého, vzdélaného a moudrého, avSak prili§ divérivého. Jeho dobroty sice uméji
nekteri chytii clenové profesorského sboru vyuzit i zneuzit, ale v rozhodujicich situa-
cich se reditel dovede postavit proti nespravedlnosti — at zemského inspektora, nebo
jednoho z profesorti, Drobilka. Reditel Jan Treska si i v tehdejsim zbyrokratizova-
ném Skolstvi uchovava svou vizi o humanistickém poslani ucitele a seznamuje s ni
také Slatinského pfi jeho néstupu do skolni sluzby.

Neni pochyb, zZe feditel gymnazia zde tlumoci nazory Karla Klostermanna samého
a Ze tyto nazory maji nad¢asovou platnost: ,,Ucitel ma konat svoji povinnost s ra-
dostnym srdcem a tésit se ma na kazdou vyucovaci hodinu i na okamzik, kdy vkroci
nohou do ustavu. Nikdo mu nema ztrpcovat Zivot a ubirat mu radosti z jeho povo-
1ani, jako Ze i on nema byti postrachem svych z4ka. Spatné veden je tstav, do néhoz
vkraceji ucitelé se sklicenym srdcem a plni strachu, Ze se jim cosi nemilého ptihodi,
a za nic nestoji ucitel, jehoz zaci se boji.“*

3 , Karel, Suplent, sv. 2, 5.96.
4 , Karel. Suplent. Sv. 1. Kvydani ptipravil a vysvétlivky napsal Vitézslav Tichy. 4. vyd. v SNKL-
HU 1. vyd.Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1958. 428 s.
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Z dalsich ¢lent profesorského sboru je nejsympatictejsi Hvozdecky, prirodopisec
odborne€ ¢inny, ¢lovek ¢estny, upiimny, laskavy k zZakdm a ptimy vici predstavenym,
sympatii nepostrada ani ironicky skeptik a kritik Skolskych poméra Krutina a kulti-
vovany Zluticky, sprateleny se Slatinskym. Tragickou postavou je pritel Slatinského
suplent Okrouhlik, vzdélany, charakterni a obétavy, ktery a¢ sdm chudy pomaha
mu hmotné&, avsak nedokéze si rozumné uspoiadat soukromy zivot. Zije v neddistoj-
ném poméru s dcerou svych bytnych, ovladan erotickou vasdni, a nakonec skon¢i sviij
tézky Zivot sebevrazdou. Skv€le jsou v roméné¢ podany portréty dvou vpravdé odpu-
divych profesorskych typt: vychytralého a kariéristického Prochazky, podlézavého
vici nadiizenym, ktery se po vynucené abdikaci reditele stava zatimnim spravcem
gymnazia — s perspektivou budouci reditelské funkce, a domyslivého, jeSitného, aro-
gantniho, nemén¢ kariéristického a vii¢i Zaklim bezohledného a brutalniho Drobilka,
jenZ svym nemilosrdnym a podvodnym jednanim dokonce doZene méné nadaného
zaka Josefa Klopotu k pokusu o sebevrazdu.

Neméné skvé€le je v romané portrétovan obavany zemsky Skolni inspektor Jakub
Kopretina, samoliby, malicherny a byrokraticky tyran. Ten svym formalismem, pe-
danterii a zpate¢nictvim ubiji tvirci iniciativu ucitelll i zakd a méni vzdélavaci a vy-
chovny proces v bezduché remeslo. Svym bezcitnym jednanim béhem inspekce,
kterou kond na gymnaziu, prispéje i on neprimo k sebevrazdé Matéje Okrouhlika.
Vzorem pro Kopretinovu postavu byl pry skute¢né Zijici Skolni inspektor, av$ak tato
postava je zaroven typicka a priznac¢na pro byrokratickou Skolskou spravu za Ra-
kouska-Uherska. Je také nesporné, Ze realisticky portrét inspektordiv v roman¢ pre-
rasta v karikaturu a satiru.>

Vedle $kolniho prostiedi je v romané Suplent zachycen i soukromy Zivot Slatin-
ského a jeho pobyt jako podnajemnika ve zpanstélé urednické rodiné pani radové
Rauhallové. Vdova Rauhallova je omezend, ba hloupa méstka, jeZ pohrda lidmi néa-
lezejicimi do niZ8ich spolec¢enskych vrstev. Jeji syn Alfred, dlstojnik, matkou obdi-
vovany, vede ve skute¢nosti zahalCivy, prostopasny a prizivnicky zivot. Jako lepsi
a charakternéjsi se zpocatku jevi jeji dcera Klementina, starnouci kraska, do niz se
Slatinsky zamiluje. Ta mu sice poskytne pomoc ve hmotné nouzi, ale chce ho pfi-
tom ziskat jako Zenicha. I kdyz s nim pak udrZuje intimni vztah, nakonec ho podvadi
s dal§imi muzi, a to i za penize.

V romané je zobrazeno i troji lidové prostiedi. Se sympatiemi Karel Klostermann
charakterizoval rodinu obchodnika Klopoty, ktery byl pritelem otce Pavla Slatin-
ského a jehoZ dcera Kacenka se posléze stala Pavlovou nevéstou, a vorare, dievare
a piskare z Podskali, s nimiZ se pratelsky stykal Okrouhlik. Naproti tomu lidové po-
stavy z okoli rodiny Rauhallovy (posluhovacka u Rauhallovych a u Slatinského baba
Mareckova, rodina karta¢nika, u niZ bydlel Okrouhlik, a domovnik se Zenou) ptsobi
spiSe bizarné¢.

veey

coz je jednim z ptiznacnych atributd kritickorealistického dila.

5 Oinspektoru Kopretinovi viz §iie Doslov Vitézslava Tichého. , Karel, Suplent, sv.2,s.410-412.
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Reditel a profesofi gymnazia hovori spisovné s mensimi ¢i vétsimi odchylkami
(mezi ty vétsi mizeme napf. zahrnout Drobilkovy hrubé nadavky zakdm). Inspektor
Kopretina se vyjadiuje strnulou, archaickou ¢estinou. Rauhallovd mluvi svéraznym
makaronskym jazykem, kdyz do ¢eskych vét vpléta vyrazy a véty némecké, aby tim
ukazala, Ze je ji blizka ,,panska“ némcina. Lidova re¢ je vroman¢ dale diferencovana

— od jadrné mluvy v rodiné Klopotové a mezi Podskalaky az po pokleslé, vulgarismy
promi$ené vyjadrovani baby Mareckové a dalSich postav z okoli rodiny Rauhallovy.

Pres nekteré nedostatky, jako je napft. rozvlacnost v déjové i reflexivni sloZce dila
(tyka se to kupft. Okrouhlikovych tvah o Zenach), a spise zkratkovitou a pochmur-
nou kresbu tehdejsi Prahy (coz kontrastuje s podmanivymi licenimi prirody v Klos-
termannovych romanech se Sumavskou tematikou) je nutno roman Suplent pova-
zovat za zdarilé kritickorealistické dilo, které umoznuje nahlédnout do zatuchlych
pomeért rakouského Skolstvi posledni tietiny 19. stoleti. Umelecka pravdivost, do-
kumentarni charakter dila a autoriv humanismus a vlastenectvi zarucuji romanu tr-
valou hodnotu.

Vitézslav Tichy pravem o Suplentovi napsal: ,,A tak dosahl Klostermann timto ro-
manem dvojiho cile: ptedné podal plnokrevny realisticky obraz skute¢ného Zivota, té
jeho ¢asti, ktera byla §irsi verejnosti dotud skoro neznama a kterou ¢tenardm objevil,
jako jim predtim objevil Sumavu. A za druhé: vyznamnou slozkou svého romanu bo-
joval u¢inné proti omezenému a zbyrokratizovanému systému rakouského Skolstvi,
a kde nedostacovalo pouhé liceni, nebal se nanaset barvy silnéji a kontrastnéji, takze
misty zhoustly v primou satiru. Tedy i z tohoto hlediska je Suplent vyznamnym doku-
mentem autorova boje o napravu a ozdravéni — vzdyt §lo o vychovu ¢eské mladeze! —
dokumentem doby a poméri, které z¢asti zmizely s habsburskou monarchii.“?

1I.

Zajimavou otazkou je, nakolik je roman Suplent dilem autobiografickym. Je ne-
sporné, Ze Karel Klostermann v ném uloZil mnoho ze svych zkuSenosti pedagogic-
kych, z dlouholeté praxe stredoSkolského profesora a nékteré z postav dila tlumoci
jeho nazory; nejednou pak tehdejsi poméry ve Skolstvi komentuje sdm. S Pavlem
Slatinskym, hlavnim hrdinou romanu, mé spole¢né nekteré Zivotni osudy: podobné
jako on studoval pred pedagogickym pusobenim jiny obor (medicinu ve Vidni),
stejné jako on vynikl znalosti modernich jazykd a také jako on proZil ponizujici po-
staveni suplenta — véetn€ hmotného nedostatku. Bez osobnich prozitkt a bez hlubo-
kych reflexi ucitelského povolani nemohl by napsat svého Suplenta tak presvédcivé.

Seznamime-li se viak s Klostermannovym vzpominkovym dilem Cervdnky mého
mlddi (1926), mizeme z ného usuzovat na to, Ze do romanu Suplent se promitly
i autorovy nékteré zazitky studentské.® O svych gymnazialnich profesorech se Karel

6 O jazyce romanu podrobnéji pojednava Vitézslav Tichy ve svém Doslovu , Karel, Suplent,
sv.2,s.412-413.

7 , Karel, Suplent, sv. 2, s.414-415.

8 , Karel. Cervdnky mého mlddi. Praha : J. R. Vilimek, 1926. 2. sv. , Karel.
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Klostermann v Cervancich mého mladi vyjadiuje objektivné a spravedlivé, bez zau-
jatosti a horkosti.

O profesoru piseckého gymnazia a svém bytném Vaclavu Ignaci Babankovi piSe,
Ze trestal Zaky — i autora knihy — t€lesné, bil je ditkami, a tak ho otec po roce studii
v Pisku prevedl na gymnazium v Klatovech. Nechme dale promluvit autora samého:

»--- UCinek této ditkové pedagogiky byl ten, Ze duse desetiletého chlapce se zatvrdila.

Zatal jsem zuby a nechal se bit; prestal jsem se stydét za rany, prestal prosit za odpus-
téni a nikdy jiz jsem nezaplakal, obrniv se pasivnim vzdorem, ktery ,milostpana‘ ne-
malo drazdil a zlobil. [...] Presvédcil jsem se, Ze to byla zvracena pedagogicka zasada,
jez mu kazala nakladati se mnou tak kruté.“? — Zakovu neznalost Babanek doprovo-
dil slovy: ,,Pakuj se na své misto, ty lumpe!“*°

KdyZ ¢teme toto svédectvi, nutn€ se nam vybavi postava profesora Drobilka ze
Suplenta s jeho neurvalym chovanim k zaktim — véetné nadavek.

Archaické vyjadiovani a hyperkorektni Ipéni na jazykové spravnosti u klatov-
ského profesora Aloise Schmilauera (spisovatelskym jménem Aloise Vojtécha Smi-
lovského) mohlo Karlu Klostermannovi zase poslouzit ke stylizaci feci inspektora
Kopretiny. Schmilauertv prosluly vyrok (s genitivem zaporovym) ,,Zaba nema zuba“
se opakuje i v Kopretinové projevu v Suplentovi.!*

V.

Na zavéer interpretace Klostermannova romanu Suplent je nutno odpoveédet
na otazku vyjadienou v nadpisu pritomného ¢lanku V diln€ lidskosti? zaporn€. Ra-
kouské stiedni skolstvi posledni tietiny 19. stoleti, jak nas o tom Klostermanndv ro-
man pravdivé informuje, dilnou humanity nebylo, ale existovali tam zajisté nositelé
lidskosti, jakymi byli v romané reditel gymnazia a profesoti Hvozdecky, Slatinsky
i Okrouhlik.

Karel Klostermann sam podal v roman¢ Suplent — v souvislosti s odchodem Sla-
tinského z gymnazia — nasledujici precizni analyzu stiedniho Skolstvi své doby, jejiz
nekteré myslenky maji nad¢asovou platnost.

»,Doba stravena na Ustavé mu neprinesla ani uspokojeni, ani uznani jeho prace
se strany nadiizeného uradu; zato disledky byrokratické netecnosti a nedbalosti té-
hoz Gradu bezmala by ho byly uvrhly ve hmotnou a mravni zkazu, a Ze jej neoloupily
o Stésti celého Zivota, vdecil zase jen ndhodé, ktera v posledni rozhodné chvili mu
dala prozriti.

Nad dobou jeho stredoskolského uditelovani zaviela se minulost, pohrbivsi ji
na veky ve sviij klin, z néhoZ neni navratu.

Vzpominky na Sumavu : kniha paméti. 2. vyd. Strakonice : Ondiej Fibich — Hrad, 2006. 459s. ISBN 80-239-
7836-5.V pritomném ¢lanku bylo uzito Fibichovy edice Klostermannovych memoara.

9 OV.I. Babankovi viz , Karel, Vzpominky na Sumavu : kniha paméti, s.68-71, 308-309; citaty
8.70-71, 309.

10 , Karel, Vzpominky na Sumavu : kniha paméti, s. 309.

11 OA. Schmilauerovi , Karel, Vzpominky na Sumavu : kniha paméti, s. 146-147.
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Ze od onéch dob mnohé véci na stiednich $kolach se obratily k lepsimu, kdoz by
toho popiral? V ledacems se stala naprava nebo aspon se ptipravuje; pokud pak véci
trvaji jeSté na starych kolejich, pokud tieba dtiikladnych zmén, jejichZ provedeni zté-
Zuje ztrnuly byrokratismus, jenZ nikdy nevymizi z Gradli, omezenost, jeSitnost a ne-
zputsobilost mnohych profesord, kteri se dostali do vyucovani, nemajice k nému ani
lasky, ani zpasobilosti pres vSecky statni zkousky, jez pokud svét svétem bude, nikdy
neprokazou pedagogickou a didaktickou zdatnost kandidata ucitelstvi, lidi, z nichz
ani nejlepsi predpisy a pokyny nevychovaji dobré ucitele, tim méné ovsem je vychova
bezduché a zbytecné Skatulkarstvi, které dobrym a sv€domitym uciteldm vSecku
plodnou préci znechucuje a ztézuje, anizZ jakékoli pousténi hriizy nebo neustalé pro-
jevovani nedivery, coZ jen urdzi, ponizuje a mysl ucitelovu napliiuje trpkosti, ply-
nouci z uc¢inéné mu ktivdy, jej pobutuje, otupuje a lhostejnym ¢ini, to vSe posoudi
nejlépe vSickni ¢initelé, ucastnéni na stfedoskolském vyucovani, inspektori, reditelé,
profesofi, Zaci a jich rodi¢e. Dokonalé, idedlni napravy nebude ov§em dosazeno ni-
kdy, jezto lidé ztistanou lidmi, slabymi, nedostate¢nymi a chybujicimi.“!2

12 KLOSTERMANN, Karel, Suplent, sv. 2, s. 386. Ke Klostermannovym myslenkam lze jen dodat, Ze s negativnimi
jevy a zapornymi lidskymi typy, prezentovanymi v Suplentovi, se bylo mozno v ¢eském stiednim Skolstvi setkat
iv pozdgjsich dobach, zejména v obdobich diktatur.
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Viadimir Novotny

Klostermann v raji postrealistickém

Karel Klostermann a realismus v ¢eské literature: to je téma, které byva spojovano
predevsim s obdobim, kdy ,,basnik Sumavy*, jak byl spisovatel hyperbolicky pojme-
novavan, vstupoval do vyvojového kontextu Ceské literatury na sklonku 19. stoleti.
Zaroven toto téma odkazuje do doby ,,predklostermannovské® a vztahuje se k pro-
blematice nejenom realismu, ale téZ naturalismu, pripadné regionalismu ¢i impresi-
onismu v naSem pisemnictvi zvlasté na rozhrani 19. a 20. stoleti (vesmés i s prihléd-
nutim ke tfem desitkam let, kdy se Klostermann podilel na ¢eské literarni tvorbg).
V souvislosti s problematikou autorova realismu ¢i regionalismu se v3ak slusi a patfi
pripomenout také jedno z poslednich spisovatelovych d€l — k jeho knize, ktera byla
navic vydana az posmrtné, Cili aZ ve stoleti dvacatém, teprve tfi roky po Klosterman-
nove smrti — totiz ke spisovatelovym vzpominkam, knizn€ uverejnénym roku 1926
ve dvou svazcich pod nazvem Cervdnky mého mlddi.!

Své memoary Karel Klostermann psal a dokoncil v dobé¢, kdy se jiz vice ¢i méné
uchylil do $tekenského Ustrani. Zacal je sice psat na prahu svych SestaSedesati let,
jejich podstatna ¢ast vSak vznikala, jak vyplyva z jednotlivych indicii v textu vzpo-
minek, az v poslednim obdobi spisovatelova Zivota. Ale i ,,na odpoc¢inku“ spisovatel
tehdy piln€ psal a vydaval knihu za knihou, kuptikladu i dnes jiz zapomenutou kniZni
uvahu Kulturni naléhavost (b. d., 1921). Az po Klostermannove skonu byly vydany
nejenom vzpominky Cervdnky mého mlddi, ale i dali autorovy prozaické prace — na-
piiklad popularné dobrodruzny étysvazkovy roman Pan Zbynék Bukvice na Ceka-
nové (z roku 1924), poté se objevilo n¢kolikero svazkt povidek spojenych se Sumav-
skou tematikou, naposledy jesté, aZ pét let po spisovatelove smrti, spatfil svétlo svéta
nevelky roman Dalcické panstvo (z roku 1928), pripraveny k tisku Maxem Regalem.
Vesmes jsou tato Klostermannova dila, vydana posthumné, malo znama jak v ra-
dach ¢tenarské verejnosti, tak v obci literarni bohemistiky, nemluveé o tom, Ze se do-
¢kala pouze zcela zanedbatelné kritické reflexe — a vyjimkou se nestala ani kniha jeho
vzpominek.

Spisovatelova autobiografick4 kniha Cervdnky mého mlddi patii k zanru memo-
arové literatury a ta vétSinou miva vyznamnou roli jak v kontextu vlastni autorovy
tvorby, tak — coz se nékdy v interpretacich autorskych osobnosti necitlivé opomdji

— nemalo zavazné postaveni v dobovém kontextu literarniho Zivota. Podobna svézi-
votopisna vzpomindni pritom zpravidla predstavuji netoliko urcitou Zivotni bilanci,
le¢ také riizné temperovanou uméleckou rekapitulaci nejvlastnéjsiho autorova osob-
niho ptibéhu, jakoz i jeho projevy respektu, jakoZ i prihlaseni k urcité tviirci filosofii,
nekdy i prihlaSenim ke konkrétni filosofii Zivota. Prave timto zplisobem, pravé z to-
hoto pohledu a s témito zaméry ke svému pozdnimu dilu ostatné pristupoval i Karel

1 Klostermannovy posmrtné vydané vzpominky byly zarazeny do jeho sebranych spisti (Spisy Karla Klostermanna,
sv. 35 a 36), které vychazely v prazském nakladatelstvi J. R. Vilimek.
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Klostermann, o to usiloval a to mél od prvnich slov svého svézivotopisného vypra-
véni neustale na mysli.

Napiiklad v Predmluvé spisovatelové, piipojené k Cervdnkiim mého mlddi, sam
spisovatel zddraznil, Ze ,,podle mého presveédcéeni jest pravem a casto i povinnosti
kazdého spisovatele, jenZ predstoupil knihami svymi pied Sirsi vefejnost, aby této
sdelil nejen své nazirani, ale seznamil ji se v§im, co je privodilo a tfibilo, tudiz s okol-
nostmi a poméry, v nichz Zil, se svym vychovanim i s okolim, jeZ nan ptisobilo; s lidmi,
s nimiz se stykal, s vlivem, jejZz méli na jeho vlastni duSevni vyvoj, na utvareni se jeho
podoby, na jeho nazirani na lidi a na lidskou spole¢nost; s jeho sklony a ¢etbou; s rtz-
nymi fazemi boje o byti, jejZ mu bylo podstupovati, s udalostmi, jez nejvice plsobily
na jeho mysl a na jeho praci, a tak dale.*?

Nepochybné jde o moudra slova, kterd plné odpovidaji autorovu memodristic-
kému zaméru. V kontextu nasi literarni lexikografie se ale zda, Ze v tomto pripadé
jde o typickou ukazku dila pov§echné opomijeného, ne-li jiz nadobro opomenutého:
ani zakladni slovnikové priruc¢ky mu totiz neprikladaji zadny vétsi vyznam, pripadné
pouze nicotny. Kupiikladu literarni badatelka Marie Repkova se sice v Lexikonu
Ceské literatury rozepisuje o spisovatelove Zivoteé a dile neméalo dikladné, nezapo-
mene dokonce podotknout, Ze Klostermann v mladsich letech navstivil ,,exotickou*
Cernou horu a étyti desetileti nato zavital i do istrijského Dubrovniku. Nadez vypoci-
tava a hodnoti celou fadu autorovych knih, o jeho vzpominkach se v8ak prekvapive
v textu lexikografického hesla nezminuje ni slivkem jedinym a Cervdnky mého mlddi
— coZ je vkompendiu daného typu jistéZe nevyhnutelné — uvadi pouze v soupisu Klos-
termannova knizniho dila. Nebyt autorcina nejtelegrafi¢téjsiho hodnoceni, totiz je-
jiho zanrového urceni ,,vzpominky*“, figurujiciho v ramci bibliografického tdaje, ¢te-
nar Lexikonu by moZna nemél ani zdani, Ze Klostermannn néjaké vzpominky viibec
kdy dal dohromady!?

To jeste€ neni vSechno: O autorovych knihach vydanych v priibéhu prvniho pova-
le¢ného desetileti se v akademickém Lexikonu ¢eské literatury nepise viibec, coZ je
iotazka celkového hodnoceni Klostermannova dila a jeho postaveniv eské literatuie
— jenze prave tak se o nich, at zamerné nebo nezamérneg, zcela ml¢i v klostermannov-
ském hesle z pera Vaclava Varnka ve novej$im Slovniku ¢eskych spisovatelll z roku
2005, v némz Klostermann co prozaik ,,.kon¢i“ rokem 1915 a jeho pozdni knihy tu
nejsou piipomenuty, tj. ani Cervdnky mého middi.* To je ovéem mnohem obecnéjsi
literarnéhistoricky a ¢tenarsky problém: vZdyt autorova pozdni tvorba, resp. jeho
knihy vydané po roce 1915 skute¢né zistavaji jakousi velkou nezndmou — a zda se,
Ze na tom nic nezmeénila ani novéjsi , klostermannovska“ sympozia.

Obvykle se totiz hlavni zacileni Klostermannovych proz ztotozZiuje pouze s tema-
tikou Sumavy a s umélcovymi beletristickymi sondami do jeji historie. Pravé Véclav

2 ,Karel. Cervdnlky mého mlddi. Sv. 1. Praha : 1. R. Vilimek, 1926. 296s. Cit. s.9.
3 mi[= , Marie]. Karel Klostermann. In Lexikon ceské literatury : osobnosti, dila, instituce. Dil 2, H-L:
dodatky k LCL 1, A-G, svazek II, K-L : dodatky A—G. Praha : Academia, 1993, s.729-731. Cit. 5. 730. ISBN 80-
-200-0469-6.
4 wval[= , Vaclav]. Klostermann Karel :13. 2. 1848 Haag (Rakousko) — 16. 7. 1923 Stéken (u Strakonic). In
, Véra; , Vaclav, aj. Slovnik ceskych spisovatelil. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha : Libri, 2005,
s.336-337.ISBN 80-7277-179-5.
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Vanek ve svém slovnikovém hesle v§ak zdiraznuje jeSté jednu nikoli nepodstatnou
okolnost, totiz evidentni blizkost autorovych textdi k intencim dobové dobrodruzné
prozy.> Z ponekud tradi¢néjsiho pohledu je spisovatel ostatné charakterizovan tak-
téZ v Lexikonu ¢eské literatury: 1ze mit za symptomatické, Ze jiZ ve vstupni preambuli
hesla o autorovi se pravi, ze Klostermann je ,,prozaik PoSumavi se smyslem pro oso-
bity piirodni raz kraje, jeho lidské typy a socialné-ekonomické podminky*.°

Slovniky jsou vSak slovniky — a sebemensi zku$enost na brizantnim poli literarni
lexikografie nejednou vede k poznani, badatelsky vskutku az protrpénému, nakolik
je to prace v celé radé aspektl oSemetna, nevdécna a na lékarnickych vazkach mno-
hokrate donekonec¢na vazena. Co se vsak o Karlu Klostermannovi dovidame nikoli
v lexikografické prirucce, nybrz v kompendiu zdanlivé nejpatficnéj$im, totiz v aka-
demickych D¢jinach Ceské literatury IV, dokonéenych v Sedesatych letech minulého
stoleti a vydanych s urcitymi upravami, netykajicimi se Klostermanna, aZ v obdobi
po listopadu 198977

Nuze, z hlediska interpreta¢niho kontextu ¢eské literatury 20. stoleti se zda byt
piiznacné, ze v této mnohasetstrankové publikaci je autor Cervdnkii mého mlddi, a¢-
koli i ve stoleti dvacatém vydal plnych ¢tyfiadvacet knizek plus jesté sedmero po-
smrtné uverejnénych titulli, prekvapiveé pripomenut viehovSudy trikrat, a to jesSte
prevazné v ramci né&jakého ramcového vyctu ¢i odkazu, pfitom s jistou nonsalantni
lapidarnosti. Pro srovnani: v Parizi Zijici bohemistka Hana Voisine—Jechové ve svych
D¢jinach ceské literatury pojednava o Klostermannovi mnohem vystiznéji, dokonce
pripomina v nezbytné zkratce i autorovu tvorbu po roce 1900, ackoli nema pro ze-
vrubngjsi klostermannovskou (mini)avahu v ramci své prace dostatecny prostor.
Voisine—Jechova ov8em pripomina i n€které zdroje Klostermannova specifického
stylu, soudi, ze li¢il Zivot v podhii¥i Sumavy ,,v idylickém stylu Stifterové“ — a dé-
jové linie spisovatelovych romant hodnoti (s ¢imz je mozné i polemizovat) jako ,,sen-
timentalni“.® Na okraj: Klostermann nezacal ,nakonec® psat ¢esky, jak mini bada-
telka, nybrz de facto témer od poc¢atk své literarni drahy.

Pdjdeme-li po ¢asové ose jakoby pozpatku, v kapitole o ¢eské literature v letech
1939-1945 pise Jiti Brabec, Ze se knizni produkce autord 19. stoleti v tomto obdobi
sice ,,znovu stala majetkem narodniho kolektivu® (¢tenar mize Zasnout, pro¢ bada-
tel k autortim 19. stoleti vehementné prirazuje téZ RGzenu Svobodovou!), podotyka
ale, Ze byla tenkrat, to znamena v neblahych ¢asech Bohmen und M#hren, Protekto-
ratu Cechy a Morava, nakladatelska i étenarska pozornost ,,vénovéna i diléim a auto-
rim méné vyznamnym® — a jako ptiklad Brabec uvadi mj. protektoratni edice zpévi
z doby obrozeni, prozy Frantiska Pravdy — a taktéz Klostermannovy.’

vva [= , Vaclav], Klostermann Karel, s. 337.

mi [= , Marie], Karel Klostermann, s. 729.

7  Dejiny ceské literatury. Sv. 4., Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. Praha : Victoria Publishing, 1995.
7145s. ISBN 80-85865-48-3.

[o ¥}

8 , Hana. Déjiny ceské literatury. Z francouzského originalu prelozil a rejstiiky sestavil Ale§
Haman. Jino¢any : H & H, 2005. 625 s. Pasaz o Karlu Klosterman novi je nas. 325. ISB 80-7319-031-1.
9 , Jifi. Ceska literatura v letech 1939-1945. In Déjiny ceské literatury. Sv. 4., Literatura od konce 19.

stoleti do roku 1945. Praha : Victoria Publishing, 1995, s.444-448. Cit. s.446. ISBN 80-85865-48-3.
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V predchazejici kapitole akademickych d€jin se Eva Strohsova v oddilu o ¢eské
literature z let 1918—1929 s autorem Cervdnkii mého mlddi, zvIasté ovsem s jeho pro-
zaickymi knihami vydavanymi po roce 1918 (tedy v adobi 1918—-1929) vyrovnava —
v kapitolce nazvané Tradice realistické a naturalistické tvorby v novych podminkach
(rozuméj v podminkach povale¢né ceské society, pozn. V. N.) zcela neutralnim kon-
statovanim, Ze pry tehdy neboli po roce 1918 ,,v tradici své dosavadni tvorby pokra-
Cuji i dalsi autoti venkovské a maloméstské tvorby starSiho typu, vesmes regionalné
zameérené, jako Karel Klostermann, Otakar Bystfina (1861-1931), z mladSich Josef
Jahoda (1872-1946) ad.“!° Nic vic se tady o Klostermannove¢ pozdni tvorbé nepravi
a spisovatel je tu prezentovan ponékud striktné prave a pouze jako regionalné zamé-
feny autor.

Pro Gplnost: v jednom ze vstupnich oddild zminénych akademickych D¢jin ¢eské
literatury IV, totiz v kapitole o ¢eské prdoze na poc¢atku dvacatého stoleti, vénuje Fran-
tiSek Burianek Karlu Klostermannovi ne vic nez ¢tyfti (1) radky; ma za to, Ze autor

»zustal u Sumavské tematiky“ a dale konstatuje, Ze pry tento spisovatel ,,ziistaval pri
osvédcené realistické kresbé prostiedi a postav“.!! Procez Burianek jesté pravi, ze
Klostermann zasadil do jihoCeského kraje roman Mlhy na Blatech a Ze ,,ze zkuSe-
nosti stredoskolského ucitele vytézil roman Suplent“.!? Tot v§e. Nezminuje se tudiz
vibec o vyznamné autoroveé pozdni proze Ecce homo ani tieba o Klostermannové po-
zoruhodné cestopisné ¢i bedeckerové proze Ve svétlech a stinech Bdbelu.

Mohlo by se dokonce zdat, Ze z pohledu sedmisetstrankového historického pre-
hledu ceské literatury prvni poloviny 20. stoleti jako by Karel Klostermann po roce
1900 uz malem neexistoval, jako by se z literarnéhistorického (Zel i dobove pozname-
naného) shrnuti skoro vytratil, tj. jako by nebyl povazovan za tvirce jakkoli vyznam-
ného nebo charakteristického. Prave tuto axiologickou problematiku mimochodem
shrnuje Strohsové ve zminéném nésledujicim oddile svym konstatovanim, ze v té
dobé ¢ili v prvnim mezivale¢ném desetileti 1918—1929 , dilo autori starsi realistické
Skoly je v podstat¢ uzavieno“.!?

Do ur¢itého rozporu s timto pausalnim, le¢ nikoli nepodstatnym akademickym,
resp. notné suchoparné akademizujicim ,,odsunem“ Klostermanna ze vyznamu-
plné a vyznamotvorné scenérie Ceské literatury prvnich tif desetileti 20. stoleti se
v téZe publikaci paradoxné dostava zavérecny oddil nazvany Soupis spisovatell s Zi-
votopisnymi a bibliografickymi udaji.'* Tento Soupis totiz uvadi v hodnoticim vy-
béru z autorovy tvorby vic jeho kniZek napsanych po roce 1900 neZ proz z devade-
satych let 19. stoleti — a pouze v tomto oddilu jsou shodou okolnosti uvedeny i jeho

10 , Eva. Ceska literatura v letech 1918—1929 : proza. In Déjiny ceské literatury. Sv. 4., Literatura
od konce 19. stoleti do roku 1945. Praha : Victoria Publishing, 1995, s.208-239. Cit. s.210. ISBN 80-85865-
-48-3.
11 , Frantigek. Ceska literatura na poéatku 20. stoleti : proza. In Déjiny ceské literatury. Sv. 4., Literatu-
ra od konce 19. stoleti do roku 1945. Praha : Victoria Publishing, 1995, s.208-239. Cit. s.54. ISBN 80-85865-
-48-3.
12 , Frantigek, Ceska literatura na poc¢atku 20. stoleti : proza, s. 54.
13 , Eva, Ceska literatura v letech 1918—1929 : proza, s.211.
14 Dejiny ceské literatury. Sv. 4., Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. Praha : Victoria Publishing, 1995.
Soupis spisovateltis zZivotopisnymi a bibliografickymi udaji, s. 606—665. Cit. s. 631. Soupis sestavili Zina Trocho-
vé a FrantiSek Knopp. ISBN 80-85865-48-3.
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posmrtné vydané vzpominky Cervdnky mého mlddi, které jsou zde dokonce zahrnuty
mezi deseti tituly Klostermannovymi nejvyznamnéjsimi, ackoli ve vlastnim textu
akademické literarnéhistorické syntézy, at u Strohsové nebo u Brabce, neni o spiso-
vatelovych pamétech ani zminka.

Nejde v8ak pohiichu o zZadné specifikum D¢gjin Ceské literatury IV: stejné maces-
sky vii¢i spisovatelovym vzpominkam, jakoz i vii¢i ostatnim pozdnim Klosterman-
novym tituldm, se tehdy, jak jiz bylo konstatovano, postavila i literarni kritika dvaca-
tych let. Cervdnky mého mlddi se dockaly pouze dvou recenzi, a to jednak ve Venkovu,
jednak v Uhoru, Zel nikde jinde, v zadném jiném &asopise nebo deniku; recenzni po-
zornost jim nevénoval skoro zadny vyznamny literarni arbitr té doby.'> Znamenalo to,
Ze v té dobé zjem kritické obce o Klostermanna vyrazné poklesl: vzdyt kdyz napii-
klad plzensky kritik Bohumil Polan, ktery se téz zabyval Klostermannovou tvorbou,
vydal dva roky po umélcoveé umrti svou jedinou, polobibliofilskou basnickou sbirku
Koncert na lesni roh, dostalo se ji pozornosti mnohem vétsi, dokonce z pera hned
Sesti prednich kritikdl a recenzentd, mj. Pavla Eisnera, Arna Novaka, Miroslava Rut-
teho a dalsich, 6 zatimco Klostermannovy Cervdnky mého mlddi na horizontu tehdej-
$iho literarniho recenzentstvi zfejme sotva zablikaly.

Rok posmrtného vydani autorovych vzpominek — neboli rok 1926 — je dlouha de-
setileti vzdalen od pomysIného ,,réje realistického®, pokud viibec miZzeme z hlediska
literarni historie takovou badatelskou metaforu (co je to realisticky raj? existuje?
existuje téz peklo realistické?) prijmout ¢i pripustit. Jenze: psal se prece uz rok 1890,
pouhych par rokd chybélo do manifestu Ceskd moderna, kdy Klostermann vstou-
pil do tuzemského literarniho kontextu svou prvni knizkou psanou némecky — a pa-
tril tento letopocet, rok autorovych zacatkd, stale jesté k néjakému ryzimu ,realis-
tickému raji“? Nerysoval se jiz tehdy v ptivodni ¢eské proze téz ,,raj“ naturalisticky,
¢ili obdobi nadvlady literarniho naturalismu? Pokud bychom dané souslovi presto
akceptovali, dozajista s velkou literarnéhistorickou blahovili i s jesté vétsi nadsaz-
kou, potom bychom mohli konstatovat, ze vzpominky Karla Klostermanna Cervdnky
mého mlddi byly napsany bud az po letech modernistického ocistce, drahné dlouho
po Casech ,raje realistického, anebo priSly na svét teprve v éfe ryziho avantgardis-
tického ,,pekla“ — neboli v div Ze ne v né¢jakych daremnych ¢asech postrealistickych.

To znamena, Ze byly psany a Ze byly vydany v idobi, které se mliZe zdat tak ,,neraj-
ské“ snad pouze nejkonzervativnéj$im a nejstarosvétstéjsim mezi literarnimi histo-
riky. Slo prece z dne$niho pohledu, tedy o¢ima pocatku 21. stoleti, o téméf kultovni

»postrealistické ¢asy“, kdy své prozaické knihy vydavali natolik ,,neraj$ti“ autoti
jako Karel Capek, Jaroslav Durych, Jaroslav Hasek, Ladislav Klima, Vladislav Van-
Cura, Richard Weiner a dalsi, le¢ v neposledni rad¢ také ruralisté jako Josef Knap
a zejména Jan Cep. Obrazné feceno, ve dvacatych letech 20. stoleti se pohybujeme
v kontextu ¢eské literatury v nefalSovaném postrealistickém ,,raji“, jinak feceno v ére

15 Srov. cit. 3: Repkova uvadi recenzi V. E S. [=SUK, Vaclav Frantigek]. [Recenze na K. Klostermann : Cervanky

mého mladi]. Uhor : kritickd revue literatury pro mlddez. 1927, ro¢. 15, &.6, s.96 a vyjadieni , Vaclav.
Karel Klostermann : Cervanky mého mladi. Venkov. Prosinec 9, 1926, ro¢. 21, ¢.289, s.8.
16 Srov. , Vladimir. Ver§a ¢ary basnika Mary aneb Bohumil Polan basnik. In Bohumil Polan : sbornik.

Praha : Cherm; Plzen : Knihovna mésta Plzné, 2007, s. 137—-141. ISBN 978-80-86370-30-9.
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literarni avantgardy, v epoSe expresionismu, futurismu, pozdéji také surrealismu.
Pouhé dva roky po vydani Klostermannovych vzpominek jiz v Parizi ,,vzesla“ zakla-
datelska Bretonova Nadja. A do kontextu tohoto postrealistického ,,pekli¢ka“ — nebo,
mozna Uplné naopak, do sféry inspirativniho postrealistického ,,nebicka®, do prislo-
ve¢ného zlatého veku ceské literarni tvorby — tehdy vstupuji, mozna i jakoby nepat-
riéné, taktéz posmrtné vydané spisovatelovy Cervdnky mého mlddi.

Pri Cetbé autorovych vzpominek se ndm muze zdat zvlast napadné, Ze to neni
zadna polemika s novymi ¢asy, ani skryta, ani zjevna, a pokud v né&jaké mire pre-
sto takto vyzniva, potom se tak déje zplisobem naprosto prirozenym: Klostermann
v prvé fad€ nabizi nevtiravé srovnani svého davného détstvi a mladi s détstvi a mla-
dim jim naziranym pozdnim ,,Cervankiim“ v dobé jeho zivotni i literarni zralosti —
a pokud pritom pred jeho o¢ima vyvstavaji hojné, véru evidentni rozdily, zvlaste ty,
které on sam nejednou umelecky reflektoval v prvnich desetiletich dvacatého sto-
leti, nikterak je ani Skarohlidsky nevyzdvihuje, ani staromilsky nezdtrazinuje. Mozna
také proto nikoli, Ze se svou analyzou novych casli a se svym pozoruhodnym vyli-
¢enim mladého pokoleni tehdy pftiSel v poslednim vyznamném romanu Ecce homo
(z roku 1915), v piibéhu mladého manzelstvi, ve vypravéni zietelné poznamenaném
(obzvlasté v celkové dikei) etikou, v urcitych souvislostech namnoze spriznénou s do-
bovymi unanimistickymi vizemi lidské a spolec¢enské harmonie.

V tomto sméru tvori Klostermannovy pozdni vzpominky Cervdnky mého mlddi je-
den ze zavere¢nych akordd jeho dila, zaroven vSak nabizeji alespon jeden z kli¢d k in-
terpretaci veskeré spisovatelovy tvorby ze sklonku jeho zivotni drahy. V ramci svého
prirozeného vzpominani zde totiz Karel Klostermann zaznamenava postupné faze
své citové vychovy, predevsim za studentskych ¢ast, li¢i, jak se v ném zdanlivé ne-
znatelné a navenek nezreteln€ zformovaval je$té¢ neprobuzeny literarni tviirce a jak
postupovala geneze jeho literarniho naturelu, anebo jaké byly a jak se projevovaly
rozmanité psychologické zdroje a priciny jeho pozdéjsi verejné aktivity.

To vSe, co zde spisovatel nastiniuje jakoby v urcitém Zivotnim prologu, posléze
predklada na siroké plose ,,Cervank(i“. Nepise o prototypech svych zejména Sumav-
skych romant a povidek, o erbovni Sumavské téma zavadi spiSe okrajove, nejvice
a mnohdy dopodrobna vypravi o svych kamaradech a ucitelich, na které vzpomina
s dojetim i s laskou — pohybuje se prece v ¢ervancich svého mladi, vice mladi nez det-
stvi. Zaroven vsak reflektuje s dychtivym zaujetim memoaristy onen starodavny sveét,
v némz posléze uzral jako osobity spisovatel — a nezapominejme, Ze tyto vzpominky
Klostermann rozepsal a dopisoval jiz tvari v tvar ¢ervankiim svého stari.

V autorove Zivém a nikterak nerozvlaéném vzpominani se v nékterych partiich
vyrazn€ prosazuje cituplna, hiejiva tonina, kterd svym ladénim pripomina i lyrizo-
vané partie z Holeckovych NaSich, zvlasté z téch svazkid véhlasné autorovy epopeje,
v nichZ je tézistém vypraveni prirodni a détsky svét. Z urcitého pohledu bychom také
Cervdnky mého mlddi mohli charakterizovat jako lyrizovanou prozu sui generis, zdi-
raznit pfitom stylové rozdily, které jsou napadné pti srovnani vzpominek a ranych
Klostermannovych ptribéht — a v jiném literarnéhistorickém kontextu se zase nabizi
velice zajimava zanrova paralela mezi touto pozdni memoarovou praci Klosterman-
novou a mezi ranou tvorbou jiz zminéného Jana Cepa. Oba tito tvirci, dvé vyrazné
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osobnosti ze znacné vzdalenych literarnich generaci, totiz prichazeji v druhé polo-
vin¢ dvacatych let (byt Klostermann az z jeho literarni pozistalosti) s duchovné spfi-
znénymi nebo pocitove do jisté miry korespondujicimi knihami.

Pravdépodobné tu neni zvlast smérodatné, Ze v jednom pripade¢ jde o posmrtné
uveiejnéné pozdni vzpominky a v druhém piipadé o vydanou téhoz roku 1926 Ce-
povu prvotinu Dvoji domov. Shledadvame totiz, Ze Klostermann ve svych memodrech,
neobycejné sveéZich a neobycejné prociténych, mozna znenadani promlouva ke Cte-
nari nebo plisobi na ¢tendrovy smysly na nékterych zvlast lyricky exponovanych mis-
tech skoro jako ,,basnik jitiniho zraku®, jak zni prosluly primér Saldéiv adresovany
pravé Cepovi, a to zejména v pasazich, kde reflexe prevazi nad popisem, kdy do Klos-
termannova li¢eni psychickych stavli pronikne vzru$ujici vyjev nebo pocit néjaké ur-
Cujiciho setkani ¢i zazitku.

Kromé toho jsou spisovatelovy Cervdnky mého mlddi p¥imo prostoupeny takii-
kajic ¢epovskym védomim ,,dvojiho domova“: neboli toho domova, jejZ si nosime
v srdci, a toho druhého, kam nas volky i nevolky, tak ¢i onak sméruji vrtosivé kroky
osudu. Také zraly tvirce Karel Klostermann co memodrista totiZ nahlizi davno jiz
minuly a zasly svét svého vstupu do dospélejSich Zivotnich peripetii neziidkakdy
neobycejné Ziveé a svéze, patii na ného jakoby dokonce urcitym ,,jittnim zrakem* —
a v souladu s tim se napadn€ promeénuje i jeho autorsky styl a jeho vidéni realného
svéta: realného svéta jeho mladi z perspektivy redlného svéta autorova zralého veéku.
davym uspéchem vyvarovava zahlcujici realistické drobnokresby a statického pova-
hopisu, nejednou se zdarile vyhyba obcasné, tolik t€Zkopadné az nemotorné dikci tzv.
realistickych autort, vybavenych pozitivistickym myslenim a interpretovanym v lite-
rarni historii pohfichu na podobné¢ pozitivisticky zptisob. VSechny tyto vypravécské
relikty ,,raje realistického* v jeho ,,Cervancich® najdeme vydatné zastoupeny a odpo-
vida i to autorovée tvlir¢cimu naturelu. Spisovatel piSe své vzpominky s vervou a gus-
tem, pricemz na celé radé€ mist jejich text formuluje i svym zplisobem nekonvenéné.

Lze tici, Ze jsou v nich sice kuptikladu prehojné zastoupena téz standartni memo-
arova liceni, coz méa svou vypraveécskou logiku: autorovi piece jde predev§im o za-
chyceni rané Zivotni faze, o obraz jeho gymnazialniho tdobi jakoby v duchu ,,work in
progress“. To, na cem mu zalezi ziejmé nevic, jsou vskutku ony Zivotni i literarni cer-
vanky, prozarené i projasnéné, po nichZ mohou a budou nasledovat bourky i mrac¢na,
mlhy a vichry, posléze nastane Zivotni soumrak a Sero. Mozna také diky tomu Klos-
termann memoarista i ve svych dalSich dal$ich dilech zkousi pon€kud jiné Zanry,
mozna i proto se tak ¢asto uchyluje v posledni fazi svého zivota naptiklad — jak jiz
bylo feceno — k typu zabavného ¢i dobrodruzného romanového ¢éteni.

Vzpominkova kniha Cervdnky mého mlddi z pera Karla Klostermanna je dovedena
— pres obc¢asné exkursy do let pristich — toliko ,,do prvni lasky“ neboli do okamzika
prvniho citového poblouznéni, do psychického rozpolozeni, jeZ autor poklada za za-
kladni pred€l svého Zivotabéhu. Jeho vzpominky nicméné nejsou néjakym zapome-
nutym, zbyte¢nym nebo zcela neznamym arcidilem naseho pisemnictvi 20. stoleti.
Vyznam tohoto autobiografického dila je s nejvetsi pravdépodobnosti zvlasté v kon-
textu dvacatych let minulého stoleti spiSe okrajovy, vzpominky nevyvolaly zadny
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mimoradny ¢tenaisky ohlas, neuspély ani u literarni kritiky a skeptikové by pravdé-
podobné¢ poznamenali, Ze mozna jde o knihu povytce periferni.

Presto jde o literarni dilo, které ma nesporné umelecké i myslenkové kvality,
o knihu, ktera mozna zdaleka nezestarla jako jiné knizni prace beletristické z té€ doby,
i kdyz dnes — zvlaste pti nepsaném zakonu zné&jicim: bohemica non leguntur, ktery
vladne i mezi studenty bohemistiky — jiz asi nikdy nikterak prekotné ani peclive ¢tena
nebude. Nikoli ndhodou doslo i k reedici téchto autorovych vzpominek, byt pod na-
kladatelskym, umélym nazvem!” — stejné jako by si zaslouzil podobnou reedici olb-
fimi komplet Hole¢kovych NaSich (¢ili nejenom jeho jiZ znovuvydany memodrovy
dokument Pero), stejné jako byl na rozhrani druhého a tietiho tisicileti v Gplnosti vy-
dén naturalisticky literarni odkaz Slejharav.

A co také jesté mohlo avantgardistickou kritickou obec odradit od podrobnéjsi re-
flexe zralého, posmrtné publikovaného Klostermannova dila? Kdo vi, mozZna téz au-
torovo vyznani, v némz ve spiritualni rovin€ rekapituluje nejenom svou vzpominko-
vou retrospektivu, ale i celou svou Zivotni a tviiréi drahu: ,,Byli a jsou dozajista svati
a svétice na zemi, bylo jich mnohem vic, nez jich uvadite ve svych seznamech a ka-
lendarich, jsem kiestan, véfim v jich svatost a ctim je z té duse.“!® Témito slovy spiso-
vatel uzavira své vypravéni, které kdysi zapocal jinou sentenci, nad€jeplnou i s pride-
chem pesimismu: ,,Dnes. 23. prosince 1913, kdy sedam za sttl, chystaje se psati tuto
knihu, je mi skoro 66 let. Dopisu ji?“*

Dopsal ji. Nicméné mizeme ziistat u konstatovani, ze Cervdnky mého mlddi jsou
i v kontextu vlastni spisovatelovy tvorby nepravem piehlizenym dilem — a prave tak
opomijenym dilem jsou Klostermannovy Cervdnky mého mlddi, tento nepochybny
artefakt nas$i memoarové beletrie z prvni ¢tvrtiny 20. stoleti, bohuzel rovnéz v raz-
nych literarné-historickych interpretacich daného desetileti ¢eské prozy.

17 , Karel. Vzpominky na Sumavu : kniha paméti. 2. vyd. Strakonice : Ondrej Fibich — Hrad, 2006.
459s. ISBN 80-239-7836-5.

18 , Karel. Cervdnlky mého mlddi. Sv. 2. Praha : J. R. Vilimek, 1926. 394s. Cit. s. 384.

19 ,Karel. Cervdnlky mého mlddi. Sv. 1. Praha : J. R. Vilimek, 1926. 296s. Cit. s. 5.
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Realismus a literarni fikce
jako problém didakticky

Ve svém prispévku nechci resit historickou genezi uméleckého realismu, ale pied-
stavit problém umeélecké literatury v literarni vychové (pro lepsi demonstraci na za-
kladni skole, tfebaze jde i o problém Skoly stiedni). Ani zde se vSak teorii nevyhneme

— krome teorie didaktické teorii détského Ctenarstvi a teorii literarni, a to zvlaste teo-
rii fikénich svétd uméni. Posléze se ukaze, Ze nejveétsi didakticky svizel budeme mit
prave s texty realistickymi.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2005, dale RVPZV) uvadi
mezi cilovymi kvalitami v ,,Kompetencich ob¢anskych®: (Zak) ,respektuje, chrani
a oceni nase tradice a kulturni i historické dédictvi, projevuje pozitivni postoj k umé-
leckym dildim, smysl pro kulturu a tvotivost, aktivné se zapojuje do kulturniho déni...“
(RVPZV,s.16).

Utvaret vztah ditéte ke kulturnim hodnotam, aby chranilo a ocenovalo naSe tra-
dice a kulturni a historické dédictvi, maji podle programu vSechny vzdélavaci oblasti.
Datrit se to mtze jednak prostiednictvim velkych témat historickych, (symbolizova-
nych napf. pojmy stifedoevropsky prostor, Karel IV., zemé Koruny ¢eské, Komensky,
Masaryk, CSR..., napi. v dé&jepisu, v obéanské vychové), ale i témat regionélnich a lo-
kalnich, ktera najdou své misto i v literarni vychove. A uZ jsme u otazky kulturniho
regionalismu, respektive u otazky regionalni literatury a jejiho mista ve Skolni lite-
rarni vychove.

Regionalismus v uméni méa fadu aspektl a dila z riznych divodf oznacena jako
regionalni maji i riznou uméleckou hodnotu. Pro nas zameér méjme na mysli dila,
ktera svymi vyznamy urc€ity kraj ¢i misto adresné zobrazuji, ale nejsou okrajova svym
umeéleckym vyznamem a nepochybné patii do ¢eské literarni klasiky. Mam na mysli
texty, kde prostor pribéhu nebo lyrické situace jsou presné lokalizovany zemeépis-
nymi pojmy vSeho druhu (text obsahuje nazvy skute¢nych mést, obci, mist, hradd,
fek, hor...) nebo jsou v ném jména historicky doloZenych osobnosti v dané lokalité
zijicich (napf. Slechtickych rodu, kulturné vyznamnych rodin apod.). Pfipomenme
povésti v8eho druhu, Jiraskovy Psohlavce nebo Skdly, roman F L. Vék, obrazy praz-
ské Libné a Nymburka v Hrabalovych romanech a povidkach (napt. v trilogii Svatby
v domé), Seifertovu sbirku Koncert na ostrové a dalsi jeho basné s odkazy k praz-
skym reéliim nebo s jinou explicite pojmenovanou latkou, napft. kralupskou. Mam
na mysli i dila Karla Klostermanna, jejichz literarni latka Sumavska je v jednotlivych
dilech zcela presn¢ lokalizovana.

Literarni mistopis (tradi¢ni disciplina literarn¢historického pozitivismu) drive
vstupoval také do Skoly s cilem upozornit zaky na literaturu zobrazujici jejich mésto
¢i kraj. Z hlediska pozadavkt RVPZV se i dnes texty s regionalni latkou jevi byt pro
utvareni vySe uvedenych obcanskych kompetenci velmi vhodné a vstiicné. Krasna
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literatura ve Skole mliZe byt médiem pro utvareni détského vztahu k mistu v dile zob-
razeném, piedev§im tam, kde lze predpokladat i détskou Zivotni zkuSenost s danym
mistem. Anebo v obraceném gardu — po ¢tenarském zazitku a jeho didakticky ve-
dené reflexi se nabizi literarnémistopisny vylet ¢i vychazka, které umozni ditéti vni-
mat urcité redlie ve smysloveé emocionalnim proZitku v souvislosti s ume¢leckym tex-
tem, nebot ,,... i mista spjata s nasi osobni zkuSenosti prozivime pod vlivem mist
literarnich: mésto kuprikladu védomé ¢i nevédomé vnimame pod vlivem pribéhd,
které jsme o ném cetli, pod vlivem jeho ,mytu‘“ (Hodrova, 1997, s.21).

Oba zptsoby prispivaji ke kulturnimu rozhledu ditéte a podporuji jeho smysl pro
specifiénost umélecké literatury. Srovnanim primého estetického zazitku v urcité lo-
kalité a zazitku literarniho se v détské zkuSenosti vytvori zazemi pro didaktickou de-
monstraci vztahu latka — téma, tedy pro demonstraci umélecké stylovosti jak urci-
tého textu, tak obecného problému tviréi umelecké prace. Literarnévychovna prace
s literaturou operujici skute¢nymi vlastnimi jmény a nazvy vSak vyzaduje didaktic-
kou obezretnost.

Text umélecké literatury ve Skolni literarni vychové neni primarn€¢ médiem pro
dosahovani vzde¢lavacich cili déjepisu, obcanské vychovy nebo zemépisu ani jedno-
strannym nastrojem vychovy ve smyslu Zadouciho lokalniho patriotismu a obc¢an-
skych kompetenci — prezentuje se v kontextu literarnévychovném a literarnim pre-
devsim svou komplexni estetickou funkci, ale mtzZe byt ,,pouzit® i ve vySe zminéném
smyslu.!

Pro Sumavskou kulturni oblast maji i dnes vyznam Klostermannovy prdzy s mist-
nimi latkami, domnivame se, Ze mohou pomoci budovat zakdv vztah k regionu
a jeho tradicim i k jeho obrazu literarnimu. Svéraznost Sumavského Zivotniho stylu,
i kdyz doznala civiliza¢nich zmen, je dodnes dana specifi¢nosti horského prostredi,
které Klostermannovy prozy ukazuji velmi presvéd¢ivé — zobrazuji tradi¢ni Sumav-
ské prace a femesla, ukazuji drevarskou a lesackou ,,naturu® Sumavskych horald.

Této sdélnosti si ceni v dilech Ceskych realistli (mezi nimiz jmenovité Kloster-
manna uvadi) Dobrava Moldanova: ,,Obraz konkrétni krajiny a Zivota v ni nenf u re-
alistickych autort jen plochou kulisou pribéhi ,jako ze Zivota‘, ale [...] dava jim [tex-
tam] dalsi rozmér... divérné zndmého a drahého domova.“ (Moldanova, 2007, s. 22)

Literarni obraz kraje, toponymy v textu identifikovany ve vztahu k realu, mize
posilit ¢tenarovy citové vazby k mistu, v némz je doma, ovSem s rizikem vlastniho
sebeobétovani v pripadé, Ze ¢tenarovy emoce patii jen mistu, jen literarni latce, a on
neni schopen docenit uméleckou stylizovanost textu, anebo kriticky vnimat nao-

7 v o

pak jeji nizkou aroven (prave autori kyca zneuzivaji ¢tenarské ¢i divacké citové za-

1 Umberto Eco uvadi: ,,Branit pravo na interpretaci proti pouhému pouzivani textli neznamena, Ze texty nemohou
byt nikdy pouzivany... Je jen tieba odlisit pfipady pouziti textu od interpretace...” ( , Umberto, Meze inter-
pretace, s.71-72.) Didaktickou tlohu uméleckého textu fesil Viliam Obert: Umélecky literarni text lze ve vyuco-
vani uzit ilustra¢né (v ramci demonstrace urcitého problému v latce naukového predmétu), informacéné (vyuzit
jeho vécné informace, napf. historicky doloZitelna fakta povésti ¢i historické povidky, romanu pro déjepisné uci-
vo) a interpretac¢né (v hodinach ¢teni a literarni vychovy, s akcentem na estetickou funkei (srov. , Viliam,
Detslkd literatiira a citatelsky rozvoj dietata, s. 10-18). Na rizika podcenéni estetické funkce umélecké literatury
vstupujici do mezipredmétovych vztaht upozornila , Ladislava, Zisky a ztraty mezipredme-
tovych vztahd v literarni vychove.
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ujeti latkou). Oba piipady snizené ¢tenarské kriticnosti jsou projevy naivni recepce
a predstavuji riziko i ve $kolni praci s regionalni literaturou.

Naivni ¢tenafi na rozdil od kritickych (a déti aZ do pubescentniho véku v podstaté
naivnimi ¢tenari jsou a rada z nich vzdor literarni vychove jimi zlstane i v dospé-
losti), ne-li Gplné ztotoziuji, tedy aspon podle svych ¢tenarskych potreb a dispozic
(dle ctenarské kompetence) operativné zaménuji Zivotni (realny) kontext a literarni
(umeélecky) kontext pri tvorbé svého ¢tenarského obsahu a podniceni napt. konkrét-
nimi vécnymi informacemi textu — historickymi nebo geografickymi udaji — zasazuji
pribéh ¢i lyrickou situaci do realnych kulis, které znaji z vlastni zivotni zkuSenosti (at
pfimé nebo napf. historickym a zemépisnym vzdélanim zprostiedkované). Obrazy
literatury, filmu, televizniho serialu zameénuji za realitu (pfipomenme komické cho-
vani divakd, ktefi vyznamy postavy ztotoznuji s osobnosti herce této postavy).

Naivni ¢tenaiskou komunikaci s krasnou literaturou neblaze posiluje preziva-
jici literarnehistoricky pozitivismus dodnes aplikovany v literarni vychové (hlavné
na Skole stfedni), také nekvalifikované hodnoceni umélecké literatury v publicistice
a literatufe vécné. V encyklopedii Sumava z r. 2003 je pod fotografii bieznické mys-
livny s neotfesitelnou jistotou uvedeno: ,,Hajovna na Brezniku. Dgjiste Klosterman-
nova romanu Ze svéta lesnich samot“ (Sumava, s. 503). V recepci naivnich ¢tenart
do dila vstupuji faktické hory, lesy i myslivny jako objekty i dnes existujici a pro Cte-
nare predstavujici argument vérohodnosti obsahu dila.>

Miloslav Svab ve studii o genezi Klostermannova romanu Ze svéta lesnich samot
hodnotil v intencich teorie mimesis tvorbu postav a situaci d¢je na pozadi doloZe-
nych archivalii a korespondence a upozornil na vyznamové vazby k realnym udalos-
tem (napf. historicky dolozené ohroZeni breznické myslivny ozbrojenymi pytlaky
Karel Klostermann transformoval do napinavé€jsiho obrazu prepadeni a dranco-
vani). Svab sledoval téz tvorbu postavy lesniho Kot4na jako typu a uvedl, Ze v mys-
livné na Brezniku (v roménu Klostermann pracuje s némeckym nazvem Piirstlink
uzivanym c¢eskymi horaly v pocesténé podob€) byli v knizeci sluzbé tfi revirnici, které
Klostermann znal a ktefi byli pravdépodobné predobrazem pro postavu lesniho
Korana (srov. Svab, 1971, s.76). Dale dolozil, ze prvni Klostermannova kniha, né-
mecky psany fejetonisticky soubor Bohmerwaldskizzen ,,obsahuje ve svém narativ-
nim pasmu nektera vychodiska pro prvni autor@iv roman [v némZ] rozviji a upravuje
syZetova jadra nékterych piibéht... Zatimco v Bohmerwaldskizzen jsou... [popsany]
turistické trasy, v romanu jsou [tyto popisy] organicky, pri¢inné i funkéné zapojo-
vany do hlavniho d&jového postupu... s estetickym zamérenim* (Svab, 1971, s.83),
a to samoziejme véetné mistnich a pomistnich jmen.

M. Svab interpretoval Klostemanndv roman s cilem zhodnotit autorskou stylizaci
jeho kompozice, sledoval proces stylotvorné realistické typizace motivd a témat, po-
zornost upiel k uméleckému tvaru, ne k Zivotni latce, ale ta je stale pripomindna jako
baze Zivotni spisovatelovy zkuSenosti, jako material nasledné stylizace.

2, Fikci mizeme pochopit jen v protikladu ke skute¢nosti (aktualit€)... Mimetickd doktrina (tj. teorie umélecké
napodoby, L. L.) je zakladem popularniho zptsobu ¢teni, jez premeénuje fikéni osoby v Zivé lidi, imaginarni pro-
stiedi ve skute¢na mista, vymyslené pribehy v udalosti skute¢ného zivota. Mimetické ¢teni... patii mezi nejpri-
mitivnéjsi operace, jichz je lidska mysl schopna...“ ( , Lubomir, Heterocosmica, s. 10)

103



104

Realismus a literdrni fikce jako problém didakticky Ladislava Lederbuchovd

V interpretaci Klostermannovych povidek se zvlasté obrazu ptirodnich prostor
jako prizna¢nému rysu Klostermannova stylu vénuje Jaroslava Janackova ve studii
Klostermann povidkdr. Vidi autorovo krajinafstvi jako navazujici na tradice realismu,
liceni ,,déjinné prirodni atmosféry“ podle autorky vyjadiuje ,,ducha“ Sumavského
prostoru. Spisovatel se ,opakované dovolava skutecnosti jako zdroje svych latek
a pribéht ijako kritéria jejich pravdivosti. Ale vyvozovat z téchto zminek zavery o au-
torové realismu by bylo kratkozraké,“ dodava J. Janackova (1985, s. 179).

K. Klostermann se ,,opakované dovolava skutecnosti“ nejen vkomponovanim
ohromného mnozstvi redlnych zemepisnych nazvi do syZetu préz, ale také cetnymi
autorskymi poznamkami k jejich textu. Nejde o vysvetlivky redaktorské nakladatel-
ské, jsou explicite uvedeny jako ,autorské“ a dokladaji Klostermannovu snahu pfi-
mét Ctenare respektovat vztah realistické iluze k redlné latce. Upozornuje jimi na ze-
meépisné podrobnosti ¢i fakta o0 osobach, k nimz vyznamy postav odkazuji. Za vsechny
konkrétné€ uvadime ¢ast velmi rozsahlé poznamky (zabira polovinu strany) v zavéru
romanu Ze svéta lesnich samot: ,,Babylony ¢ili Babylon jest dédina, patrici do kralov-
ské obce Stodulek v nyn€jsim okresu hartmanickém, hejtmanstvi suSického... Pater
Weisshiupl skute¢né existoval v druhé polovici predeslého stoleti: byl bratrem moji
prababy.“ (Klostermann, 1940, s. 247)

Tyto poznamky vedené drobnym pismem pod ¢arou Ize hodnotit jako autorovu
snahu ovlivnit a usmérnit ¢tenarskou komunikaci s textem, maji podobnou funkci
jako autorské scénické poznamky v textu dramatu, které reziséru nabizeji autorsky
komentar, ovSem bez naroku, Ze bude vyslySen. Klostermannovy poznamky uka-
zuji, Ze psychologicky zamér autora a jeho presvédceni o dokonalosti realistického
obrazu s radou verifikovatelnych odkazi do realu se mlzZe rozchazet se zamernosti
textu v umélecké stylizaci: Psychologické chténi spisovatele pevné zasazuje ptibéh
do ,,mapy*“ Sumavy, ale umélecky obraz z ni vystoupil do sféry jiné dimenze.

»Fikéni jednotliviny jako neaktualizované moznosti jsou ontologicky odlisné
od skute¢nych osob, udalosti, mist... mimeticka sémantika zastira rozdil mezi sku-
te¢nymi a fikénimi entitami zejména v pripadé, kdy sdileji totéz vlastni jméno. [...]
Pozadavek podobnosti je poZadavek urcité poetiky fikce, nikoliv obecny princip
fikéni tvorby.“ (Dolezel, 2003, s. 30-31) Realismus 19. stoleti v§ak na fikéni urcitosti
a podobnosti fikce a reality svou stylovost stavi.?

3 Jiri Travnicek uvadi na prikladu Grusova Dotazniku a zvlasté pak Nerudovych Povidek malostranskych (,,Dne
16. tunora roku tisic osm set Ctyficet a jesté nekolik...“, Neruda), Ze relativné nepresné udaje vztahujici se k ¢a-
soprostoru fabule maji rozostiit faktografické situovani syzetu. ,Tento postup (v grafické podobé tii tecek,
hvézdicek, inicialy misto celého nazvu mista) jakozto priznak fikcionality (zastirani faktické skutecnosti) patii

k erbovni vypravécské vybaveé prozy devatenactého stoleti.” ( , Jiti, Pribéh je mrtev, s.206). Podle
Travnicka je divodem netiplnosti, nepfesnosti idajt posilit bariéru mezi realem a fikci, zastrit faktickou skutec-
nost (,,... stalo se to nékdy po roce 1840, neni tak podstatné kdy...“, , Jiti, Pribeh je mrtev, s.206).

V souvislosti s literarnim realismem 19. stoleti jsme presvédceni o opaku — sama realisticka stylizace se zivi hrou

na fakticitu ¢asoprostorovych tdaji, vytvari iluzi praktické ovéritelnosti jednotlivych, tj. dil¢ich informaci textu

(Neruda prece uvadi, ze udalost povidky se prihodila ve 40. letech 19. stoleti!), ne proto, aby zastrela sviij vztah

krealité, ale mystifika¢né ho potvrdila, a to pro ¢tenare zjevné a urcité (nedourcenost muize v fad¢ pripadi puso-
bit jako snaha vypravéce neprekrocit zonu chranénych informaci, prave proto, Ze je lze ovérit: ,,Buhvijaky osud

zanesl revirnika Korana roku 186* do Piirstlinku, leziciho asi ptl hodiny od bavorskych hranic uprostied lest

a slatin, kam pred triceti lety sotva lidska noha cestu nasla.“ ( , Karel, Ze svéta lesnich samot,
8.5, vyznacila L. L.) Vysledkem je tim dokonalejsi iluze.
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VSudypritomné obrazy Klostermannovy krajiny v iluzivni faktografi¢nosti provo-
kuji ¢tenarovu obraznou pamet — ta ho vede v tvorbé konkrétnich predstav o jmeno-
vanych Sumavskych mistech. Konkretizace obsahu Klostermannovych textd se bude
li8it u ¢tenart znalych Sumavského regionu a jinych, nebot zptisob a mira vyznamo-
vého nasyceni predstavy bude zavisla na jejich osobni smyslové a citové zkuSenosti
s horskou krajinou — bud Sumavskou, nebo jinou. Pro komunikaci s uméleckym tex-
tem je viak znalec Sumavy ve vyhodé jen zdanlivé.

»<Jsou mozné svéty, které vypadaji velice pravdépodobné a vérohodné a jsme
schopni si je predstavit.“ (Eco, 2005, s.85) Eco upozoriuje na ¢tenarovu obdobnou
zkuSenost, jiz operativné vyuZziva pro tvorbu fantazijni predstavy: ,,Pro tcely pribéhu
staci jakakoli stereotypni predstava... krajiny.“ (c. d., s.90) Pro kritickou, kultivo-
vanou Cetbu je totiz nezbytna zkuSenost komplexné zZivotni, predevsim historicko-
socialni se standardni zasobou encyklopedickych znalosti o realném svéte (srov. téz
Dolezel, 2003, s.173—-178). DoleZel v§ak akcentuje ¢tenarovu schopnost ,,neustale
modifikovat, doplnovat nebo dokonce vyradit encyklopedii aktualniho svéta“, nebot
ta pro komunikaci s beletrii ,,mtZe byt do urcité miry uzitecna, ale nikdy neni dosta-
tecna“, proto je nutné nahradit ji ,,fikéni ¢tenarskou encyklopedii®, ktera je ,,global-
nim nastrojem pro odkryvani implicitniho vyznamu* textu krasné literatury (Dole-
zel, c.d., s. 181).

Umélecky obraz Sumavy v Klostermannovych dilech je pres svou zdanlivou fak-
tografi¢nost,* resp. jejim prostednictvim, znakové bohatou vyznamovou strukturou,
pro jejiz komunikaci je nutné angazovat predevsim zkusenost ¢tenarskou (,,fikéni
¢tenarskou encyklopedii®). Zemépisné nazvy zde jako terminy nejsou fec¢eno s Ingar-
denem slova mrtva (tj. vyznamove jednoznacna, neschopna tvorit konotacni a aso-
cia¢ni sémantické pole, srov. Ingarden, 1989, s.54-55), ale funkéné polysémicka
pojmenovani. Implicitnimi vyznamy konkrétné pojmenovanych krajinnych motivi
autor utvari obraz o Zivotnim stylu horald: Mnohokrat vyprave¢ li¢i terén s pojme-
novanymi dominantami horskych strani a vrchol z urcitého stanovisté. Prirodni
orienta¢ni body prece ¢lovéku bez kompasu ¢i buzoly, v lesnim prostoru bez znace-
nych cest pomahaly urcit, kde se nachazi, napovidaly smér cesty, urcovaly piedstavu
o vzdalenosti — od potoka k hote, od hory ke vsi nebo k obydlené samoté... Kloster-
mann v kresbé svych ,,map“ neméri vzdalenost zemepisné, tj. délkovou mirou, ale
dtsledné socialné — vzdy ¢asem trvani lidské chize mezi dvéma body, napt. ,,do Ma-
dru jsou dvé dobré hodiny a z Madru do Kasperskych Hor je jich pét...“ (Kloster-
mann, 1940, s.72).

Lokalizace syZetovych situaci neustale zpritomnuje fenomén horského prostoru,
jeho pro ¢loveka nebezpeénou vSudypritomnost, jez si vyZaduje ostraZitost a pokorny
respekt vSech horald — drevard i hrdiny revirnika. ,,I kdyz prostor v dile predsta-
vuje model jakéhosi prirozeného prostoru... neni tato modelovost nikdy ptimocara,

4 Spisovatelem uzita mistni a pomistni jména jsou dilem ¢eska, dilem némecka, bez ohledu na to, zda se zemépis-
né objekty nachazeji na ceském, némeckém ¢i rakouském tzemi, v historické shodé s komunika¢nim tzem hora-
It. Pokud autor uzil vdobé tvorby textu (prelom 80. a 90. let 19. stol.) nazev jiz malo frekventovany, ale priznacny
pro dobu ptibéhu (v prvni vété romanu autor inzeruje, ze déj umistil do 60. let 19. stoleti), nevaha pfimo do textu
vlozit do zavorky vysvétleni pro ¢tenafe, napt. ,,§li odtud lesem k Cernému potoku (Vitave)®, s
Karel, Ze svéta lesnich samot, s.39.
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jelikoz jde o skute¢nost jiného radu..., metaforicky vyjadiuje zcela neprostorové
vztahy.“ (Hodrova, 1997, s. 14) Obraz mista jako syZetova slozka obsahuje vyznamy
,kolektivni a individualni paméti, které se pri kazdém novém literarnim uziti mista
prostupuji jinym, vzdy jedine¢nym zptisobem.“ (c. d., s.21)

J. Janackova rika, Ze Klostermann ,,miti k pojeti ptirody jako protihrace postav*
(Janackova, 1985, s. 179); domnivame se, Ze i rozdilnou ddslednosti v jejich pojme-
novani a frekvenci jmen. Zatimco zemépisnymi nazvy je roman Ze svéta lesnich sa-
mot nasycen, o hrdinovi revirnim se sice dovime hned v expozici, Ze mél prijmeni
Koran (viz poznamku 2), ale kiestni jméno, které postavu pro ¢tenare zdivérnuje,
poprvé vyslovi postava revirnika Malého (ne vypravéé!) az na s.62: ,Emile!* Da-
lezité pro akcentaci fenoménu horského lesa jako protihrace lidi i v jejich vnitfnim
ustrojent je i Koranovo piijmeni — jde o proprium typu nomen omen — nese ho po-
stava, jeZ je soucasti lesa, ale sviij lidsky prostor v ném si musi tvrdé dobyvat.

Klostermanntv realismus vyZaduje kultivovaného ¢tenare, schopného v komu-
nikaci uZit fik¢ni ¢tenarskou encyklopedii a esteticky zhodnotit autorskou stylizaci
realistického obrazu. Regionalni literatura podobna Klostermannovu stylu, tj. s ve-
rifikovatelnymi dil¢imi informacemi podle kritérii tzv. aktualniho svéta (pojem teo-
rie fik¢nich svétd oznacujici realitu neuméleckou v Zivotnim kontextu, srov. DoleZel,
2003, s. 10 ad.), mize vzbuzovat mylnou predstavu, Ze nejpovolan€jsimi jejimi Cte-
néfi jsou lidé zijici na Sumavé ¢i znalci Sumavy a historie jejich obyvatel. Zkusenost
a znalost aktualniho svéta v§ak sama neni zarukou ¢tenarské kvalifikace, tu je tfeba
nabyvat zkuSenosti z komunikace s krasnou literaturou a jinym umeénim a poznava-
nim jejich komunikaéniho koédu. I inteligentni, Zivotem zkuSeny a obeznaly ¢lovek
muze byt naivnim ¢tenarem (viz pozn. 2).

Ke kvalitativni proméné détského ¢tenarstvi ma prispét Skolni literarni vychova,
resp. to povazujeme za jeji stézejni program.® Nelze zapominat, zZe ctenarska zkuse-
nost ditéte je v literarni vychove a v rozvoji jeho ¢tenarstvi nezastupitelna a je dilezi-
tou determinantou vyucovani stejn€ jako vytéené vychovné vzdélavaci cile.

Literarni vychova na vSech stupnich Skol dnes literarnéteoretickym aspektim
uciva a teorii literarni komunikace vénuje mnohem vice pozornosti nez diive (uz pro
zakladni vzdélani je formulovan pozadavek: Zak ,,porovnava riizna ztvarnéni téhoz
namétu v literdrnim, dramatickém i filmovém zpracovani“ (RVPZV, 2005, s.26).
Predpoklada se tedy, Ze pro dosazeni této schopnosti zak také zvladne hodnoceni
vztahu latky a tématu, primérené své ¢tenarské kompetenci (poznani ¢tenarské kom-
petence ditéte a respekt k ni je rozhodujici pro tspé$nost veskerého literarnévychov-
ného snazeni (srov. Lederbuchova, 2004, zvl. s. 106—125). Jsme presvédceni, ze pri
profesionalnim didaktickém vedeni nejen stiedoskolak, ale i Zak ve vy$$ich ro¢nicich

<

5 Ani v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni skolu, ani v Ramcovém vzdélavacim programu pro gym-
nazia (dale RVPG) neni mezi ,,Kompetencemi komunikativnimi“ pfimo uvedena kompetence ¢tenarska v nejsir-
$im slova smyslu, tedy ani zptisobilost komunikace s texty uméleckymi (to povazujeme za hrubou chybu), Ize se
vak dovolat ke kompetenci ,,rozumi riiznym typii textti a zaznami“ (RVPZS, s. 15), ,,rozumi sdélenim rtizného
typu v riiznych komunikaénich situacich, spravné interpretuje piijimana sdéleni...“ (srov. RVPG, s. 10). Zadny
z uvedenych programi neobsahuje pozadavek utvaret kompetenci estetického vztahu — estetického citéni a hod-
nocent.
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zakladni Skoly postupné ziska schopnost svym zpisobem uvédomovat si umélost
a uméleckou znakovost literatury (akcent je na vyrazu ,,svym zptisobem®).

Jiri Travnicek tika, Ze uz déti péti- az Sestileté si zacinaji uvédomovat , tvorenost
vypravéni, tedy, ze je vymyslené“, a premysleji o rozdilnosti svéta redlného a pohad-
kového (srov. Travnicek, 2007, s.37). Autor zavér vyslovil na bazi zkusenosti s vlast-
nimi dvéma dcerami a po rozhovoru s jedinou tfidou prviiackt (pocet respondenti
neni uveden), ktefi naopak v uvedenych odpovedich potvrzovali, Ze naivné ztotoz-
nuji postavu pohadky s predstavou o realité. Na otazku: ,,Da se k Snéhurce jit na na-
vstévu?“ odpovidali: ,,Uz neexistuje, uz neexistuje, protoze ji otravili...“ Ale jednou
i kvalifikovanéji: ,,Protoze je to jenom pohadka...“ (srov. c. d., s.43—-44)

Domnivame se, ze védomi o neskutecnosti postavy utvarela détska relativné
bohata zkuSenost s pohadkovym zZanrem, do néhoZ postava patfila, pro deti i ona
ziskala punc nerealnosti spolu s magickymi motivy tohoto i jinych pohadkovych
pribéhti. Na zakladé vlastnich vyzkumt ¢tenarstvi déti starSich (deseti- aZ jedenac-
tiletych, Lederbuchova, 2004) potvrzujeme i v odstupu vice nez dvaceti let zavéry
Chaloupkovy o ¢tenarstvi prepubescentd, nebot jeSté u ranych pubescentd jsme zjis-
tili, Ze nékteri nepristupuji k textu jako k fikei. ,Malé dite [...] nepfijima znak jako
znak zprostiedkovany, ale v dimenzi svého synkretismu a tzv. naivniho realismu jako
samu skutec¢nost. Toto absolutizujici pojeti literarni fikce se projevuje jako nesmirna,
Casto az neotresitelna vira v to, co ¢te.“ (Chaloupka, 1982, s. 199)

Jesté rani pubescenti vétsSinou chapou jako fikci jen literaturu, jejiz vyznamy ne-
jsou bezprostredné verifikovatelné zivotni praxi a jejimi kritérii pravdivosti, tedy pri-
behy s magickymi motivy — pohadky, myty a fantasy literaturu. Literaturu s latkou Zi-
votniho realu, zvlasté z jejich soucasnosti, vétS§inou chapou jako Zivotné autentickou
vypovéd, ne jako fikci. D€ti deseti- aZ jedenactileté si uvédomuji tvorenost pribéhu
ve smyslu jeho jazykové stylizace, ale vétSinou jako zapis primé autorské zkuSenosti.
[ Travnicek uvadi, ze ,,ve védomi d¢ti je fikce spojovana s tim, co se uz kdysi davno
odehralo, a co se tedy netyka soucasnosti déti. Tento rys je daleko vyrazné&jsi nez ten,
podle néhoz by dité bylo schopno rozeznat, ze jde o fiktivni konstrukt® (Travnicek,
2007, s.45).

V nasem etapovém vyzkumu ¢tenarské kompetence ranych pubescentd (1. etapa
1994, 2. etapa 2004; 222 respondentq, viz Lederbuchova, 2004) jsme zjistili, Ze de-
setileté deti si svym zplisobem uméleckou stylizovanost textu piece jen ¢aste¢né
uvédomuji, vnimaji uméleckou znakovost v bodovych interpretacnich prianicich
do hloubkové struktury kompozice (komunikace s dilem—véci je ¢aste¢né oboha-
covana komunikaci s dilem—-znakem), aniz v této difizni komunikaci jsou schopny
celkové integrovat obsah textu jako znak (srov. Lederbuchova, 2004, s. 108—109).
Presto schopnost uplatnit tuto diftzni komunikaci pozitivné ovlivnila ¢tenarskou
konkretizaci textu a aroven jeho estetického hodnoceni. Dospé€li jsme k zavéru, ze
»pubescent preferuje latku textu a jeji estetickou potenci jen tam, kde neni schopen
ctenarsky komunikovat s artistnosti textu“ (Lederbuchova, 2004, s. 110-111). Zjis-
tili jsme tedy, Ze Ctenarstvi zaka v prechodu z 1. stupné na 2. stupen zakladni Skoly je
jesteé prevazné naivni, ale uZ citlivé k stylizovanému tvaru dila a ptipravené prijimat
podnéty, které zvysi jeho kompetenci a zefektivni literarnévychovny proces.
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Vyzkum nebyl cilené zaméren na védomi déti o fik€nosti literarniho svéta. Nebyla
zkoumana détska komunikace s texty realistickymi, které by svou iluzi autenticity
(nazvy zemépisné, jména historickych osobnosti apod.) branily détské predstavé
o umélé konstrukei textu (déti interpretovaly basné, pohadku a text sci-fi literatury).
Domnivam se, Ze v pripad¢ realistické literatury by respondenti stylizovanost tvaru
vnimali hiire.

Dedukujeme, ze v recepci literatury jiné nez fantastické (tedy Sire vzato realis-
tické) pubescentni ¢tenar je schopen vnimat literarni tvar podobné jako kresbu podle
modelu — jako autorsky stylizované zobrazeni redlného svéta. Ctenarstvi pubescenta
se vymanuje z naivnosti, ale smysl pro umeélecky tvar a jeho existenci je uréovan vé-
domim ,,odvozenosti“ dila: Pro pubescenta uméni zobrazuje skute¢nost napodobi-
vym zpUsobem, s rliznou mirou autorské stylizace.

Jiti Travnicek v knize o vypravécstvi moderni prozy v kapitole o realismu cituje
z Esejli o uméni Ortegy y Gasseta, ktery odsuzuje realismus jako ndpodobu skutec-
nosti.: ,VZdyt stylizovat znamena pretvaret skutecnost, derealizovat... Naproti tomu
realismus uZ tim, Ze zavazuje umelce, aby se slepé pridrZoval tvard, ho privadi k bez-
stylovosti. (Travnicek, 2003, s.31)

Mimesis jako metodu odborného zkoumani umelecké literatury ve své teorii fik¢-
nich sveth zcela vyvratil Lubomir Dolezel (2003). RozliSuje texty, jeZ svét zobrazuji
(tj. texty vécné literatury, ty jsou ve vztahu k aktualnimu svétu druhotné), a ,texty
konstrukéni® (tj. texty umeélecké), ty ,,predchazeji svétim; textotvorna ¢innost tu
povolava svéty do existence a urcuje jejich struktury®, jsou tedy primarni, nejsou
odvozené (srov. Dolezel, 2003, s.37). ,Fikéni jednotliviny... jsou ontologicky od-
liSné od skute¢nych osob, udalosti, mist... mimetickd sémantika zastira rozdil mezi
skute¢nymi a fikénimi entitami, zejména v pripadé, kdy sdileji totéz vlastni jméno.*
(c. d., s.30) Autor nepopira, ze pri konstrukci fikéniho svéta spisovatel ¢erpa prvky
rtizného druhu ze svéta aktualniho, ty vSak disledné podléhaji vyznamové trans-
formaci, takZe napt. ,,fikéni Napoleon Tolstého nebo fikéni Londyn Dickensiv ne-
jsou totozni s historickym Napoleonem nebo zemépisnym Londynem* (c. d., s.31).
Mtizeme doplnit, Ze Klostermannova Sumava neni redlnou Sumavou dnes, ale ani
v dobé vzniku Klostermannovych dél. Teorie fikénich svétd nevylucuje jako kon-
strukty svéty, které ,,jsou analogické nebo podobné svétu aktualnimu®, ale ,,dvoji sé-
mantika fikénosti, jedna platici pro ,realistickou’ fikci, druha pro ,fantastiku‘, nema
zadné opravnéni. Fikéni svéty nepodléhaji pozadavkiim pravdépodobnosti, pravdi-
vosti nebo hodnovérnosti, jsou tvarovany historicky proménlivymi faktory, jako jsou
umelecké cile, normy typu a Zanru, dobové a individualni styly*“ (c. d., s.33), proto

,Dickenstv Londyn neni vice skute¢ny nez Carrollova fise diva“ (c. d., s.32).

Ve $kolni literarni vychové je krasna literatura polyfunkéni didaktické médium.
Podle didaktické zasady védecké spravnosti je dnes Zaklim predstavovana jako umély
umeélecky vytvor, jako polysémicka struktura, jako komunikat. Ve vztahu k teorii fik¢-
nich svétd budou ucitelé jisté schopni vysvétlit priméfenym zplisobem zakiim nejen
stiedni, ale i zdkladni Skoly, Ze ,literatura neni odkazana jen na napodobovani svéta
skute¢ného® (Dolezel, 2003, s. 32), a demonstrovat to nejen na magickych motivech
pohadek, mytd a fantasy literatury nebo na literarnim nonsensu. Ve vztahu k Grovni
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své Ctenaiské kompetence a pod dobrym didaktickym vedenim Z4ci jisté pochopi, zZe
historicky Napoleon a Napoleon Tolstého nejsou totoZni, nebot déti budou schopny
chapat princip umélecké stylizace a znakové strukturni funkce literarni postavy. Po-
chopi jisté téz, ze texty krasné literatury jsou konstruované slovesné struktury, nej-
lépe tak, Ze se samy pokusi literarni tvar vytvorit. Ale pravdépodobné hiife pochopi,
Ze tyto konstrukce jsou nezavislé na svété, v némz jejich autofi Zili, Ze Klosterman-
nova Sumava je jako umélecky konstrukt bez vyznamovych vazeb k Sumavé realné.
Jak vysveétlit ditéti, Ze Seifertova basen o Karlu IV. (J. Seifert, Ten usmeévavy krdl, sb.
Koncert na ostrové) neni o Karlu IV.?

Teorie fikénich svéth jako védecké zazemi didaktického principu odborné (vé-
decké) spravnosti vyucovani vnasi do literarni vychovy nejeden problém. Ukazuje
se, Ze vyrazy uzivané v komunikaci o umélecké literature, napfr. ,,Cerpat latku®, ,,zob-
razovat region“ (obecné ,,zobrazovat néco“, ,,psat o né¢em®), operujici literarnéteo-
retickymi pojmy ,latka®,  literarni obraz®, jsou vlastné nespravné: Podle této teorie
literatura nic nezobrazuje, nebot jde o naprosto svébytny konstrukt fikéniho svéta.

Zde je tieba se i v didaktice opfit o prace rozvijejici strukturalismus vstficné re-
ceptivni estetice a predjimavé i teorii fikénich svétd, aniz popiraji vyznamové vztahy
reality a fikce, a pfipomenout si napf. vyznamové déni literarni struktury ve vykladu
Milana Jankovice: ,Ve vyznamovém pohybu ukazuje dilo neustale mimo sebe a zaro-
ven k sob€, nejen prostiedkuje sdélenti, ale vystavuje samoucelné pozornosti také své
vlastni usporadani, sdéluje a zaroven je (zvyraznil M. Jankovic), [je] totiz zdrojem
smyslu nevtazitelného k zadné urcité skutecnosti... je to ,smysl‘, jehoz skute¢nost
se hled4 a naléza piimo v tomto dile a v této aktivité tvaru...“ (Jankovi¢, 1992, s.20)
Autor uvadi, Ze takovy smysl je dan ,jakousi vyrazovou energii, ktera se neda spou-
tat béznym ,oznac¢ovanym‘“ (c. d., s. 20), aniz v§ak toto oznac¢ované neguje (viz vyse:

,--- dilo ukazuje neustale mimo sebe a zaroven k sobé“, zvyraznila L. L.)

Uvazime-li, Ze RVPZS i RVPG akcentuji ve vychovnych cilech (kompetencich
zakl) predevsim zodpovédny a tvorivy vztah osobnosti zaka k Zivotu (predev§im
ve spolecenském kontextu), ze Skolni programy a mén¢ zdatni ucitelé Zakovskou
Cetbu a literaturu méné Casto kvalifikovan¢ interpretuji a ¢astéji ,,pouzivaji“ (v. v.),
pak je tfeba s U. Ecem vérit, Ze ,kazdé empirické Cteni je vZdy nepiedvidatelnou
kombinaci obou (tj. interpretace i pouziti, L. L.). Mize se stat, Ze... pouzivani textu
muzZe skoncit jako jeho nova plodna interpretace — nebo naopak. Nékdy pouZivat
texty znamena osvobodit je od jejich piedchozich interpretaci, objevit jejich nové as-
pekty...“ (Eco, 2005, 5. 71-72).

Utvaret ve Skolni literarni vychoveé zakav respekt ,,k nasim tradicim a kulturnimu
i historickému dédictvi“ a utvaret ,,pozitivni postoj k uméleckym dilam“ (RVPZS,
2005, s.16) mutze byt uc¢inné zvlasteé tehdy, bude-li ucitel v kombinaci ,,pouZziti“

6 Vhodnoceni vyznami motivické a jazykové vystavby textu vS§ak Dolezel aplikuje aspekty psychologické a etické,
ve fikénim svété operuje nejen poznatky encyklopedie svéta fikéniho, ale téZ aktualniho, napt. ve vykladu o im-
plicitnich vyznamech textu uvadi priklad z Hemingwayovy povidky, v némz podle nazvu platidla Ize usuzovat
na prostor déje: ,,Stary muz... nechal ptl pesety spropitného,“ a uzavira: ,,... fraze ,pul pesety spropitného* ...
opraviiuje nés tvrdit, Ze zemi fikéniho svéta této povidky je Spanélsko. ( , Lubomir, Heterocosmica,
s.173) Je Hemingwayovo Spanélsko obrazem realného Spanélska, anebo je to imaginarni konstrukt, ktery je
stvofen jako samostatny, neodvozeny, Spanélsku nepodobny a vyznamové na ném zcela nezavisly?
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a ,interpretace* uméleckych textd preferovat interpretaci a nauci-li zaka komuniko-
vat s implicitné utvarenou energii ,,smyslu® i realistické literatury v€etn¢ regionalni.

Teorie fikénich svétl jako jedna z teorii védeckého poznani umélecké literatury
v plnosti nekoresponduje se ¢tenarskou kompetenci prepubescenta a pubescenta,
nesrovnava se s jeho psychologicky zdiivodnénou predstavou o jednotném sveté,
do n¢hoz patfi i umélecka literatura a on jako jeji ¢tenar. Jako didakti¢ka chapu pro-
blém literarni fikce ve vztahu ke ¢tenarské kompetenci déti jako zavazny vychovny
problém, v jehoz reSeni lze relativné Gspésné angaZovat metodické vazby k recep-
tivni estetice a k neostrukturalismu v procesech zakovské didakticky vedené Cetby
a interpretace textu. Didaktickou transformaci jejich metod je potreba korigovat
v duchu tematologické studie D. Hodrové Pamét a promény mist (1997) literarni mis-
topis, ktery do skoly niz§ich stupn nepochybné patii, zvlasté pokud se vztahuje k li-
terature kraje, v némz zak Zije a chodi do Skoly.

Ve svétle teorie fikénich svétl Ize uvazovat o metodice Zakovy tvirci prace s textem
v zavérecné fazi didaktické interpretace textu — v rdznych produkénich aktivitach,
napf. ve variovani, parodovani, v Zanrovych transformacich textu, ale i v Zakovych
pokusech o vlastni literarni tvar. Celkove vzato vSak tuto teorii ve vztahu ke ¢tenar-
ské kompetenci zaka zakladni §koly chapu jako problém, ktery si komplexni eSeni
didaktické transformace teprve zada.
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Frantisek Vseticka

K romanovému cyklu Josefa Holecka

Vznik a pocate¢ni formovani Holeckovych NasSich je neznatelnou a pomalou za-
lezitosti. Vzdyt tvahova ¢ast nazvana Jak u nés Zijou i umiraji vysla uz roku 1888
a celych deset let ji déli od prvniho dilu Nasich, jejichz se stala neodmyslitelnou sou-
casti. Roku 1898 vydal tedy Josef Holecek vlastnim nakladem prvni dil NaSich, pres-
n¢ji feceno svazek, ktery se prvnim dilem teprve postupné stal, nebot byl oznacen
znamym titulem, ale neobsahoval Zadné radici ¢islo, postradal fimskou jednicku. Je
velmi pravdépodobné, Ze ani na sklonku devadesatych let v Hole¢kovi predstava mo-
hutného romanového cyklu stale jeSt€ nevykrystalizovala, mimo jiné proto, Ze jej tr-
vale poutal slovansky jih (a také finska verSovana epika). K rozhodujicimu zlomu
dochazi na predélu stoleti, nebot roku 1902, opét vlastnim nakladem, vychazi proza
Barton, jez je v podtitulu oznacena jako Druha kniha NaSich. A hlavni postavou se
v nich opét stava jihocesky sedlak Jan Kojan.

Kojan neni vSak jedinym protagonistou druhého dilu, vedle ného je jim jeho syn
Barton, po némz je svazek nazvan. Barton je zvidavy kluk, jenZ ma dvé vyrazné vlast-
nosti — rad se tould, houziruje, a neméné rad pozoruje, diva se, sleduje. Kojan je
zase hloubavy a premyslivy sedlak. Jeho nazorovy svét ¢tenar sezné zejména z roz-
sahlé disputace s dékanem Pospisilem. Vyména nazord prave s timto predstavitelem
cirkve neni nahodna, nebot Kojan je kiestan télem i dusi. Tato Kojanova vnitini ori-
entace je doplnovana v dalsich dilech cyklu, v tfetim dilu zejména v Kojanové nabo-
zenském vykladu o Zeleze a krase.

Ponékud vyjimecnou postavou je v druhém dilu stary Beranicka, ztélesniujici me-
tuzalémskou postavu: ,,Domkar Beranicka byl nejstarsi pamétnik ve vsi. Vysoky vék,
mnoho zkuSenosti a osvédcena poctivost zjednaly mu obecnou vaznost. On vsem ty-
kal a nékdy i hospodare oslovoval ,chlapci‘, nebot i nejstarsi z nich pamatoval, jak
pasali husy. Oni jemu vykali, fikali mu ,strejcku‘ a povazovali ho jako za verejné své-
domi obce.“! Stary Beranicka predstavuje zaroven slovesnou tradici — v 3. kapitole
prvni ¢asti vypravi Kojanovi pribéh o ditéti vyrvaném pani Smrti, v 7. kapitole treti
¢asti pak shromazdéné obci zazpiva pisen o starych casech. Vyznamnéjs$i dosah ma

Funkce Berani¢kovy postavy je ziejma, je spojnici s jihoceskou minulosti, je pied-
stavitelem jeji minulosti, zatimco Jan Kojan ztélesiiuje jeji pfitomnost a jeho syn Bar-
ton jeji budoucnost.

Vedle protagonistli a metuzalémské postavy vytvoril Hole¢ek v druhém dilu také
figuralni dvojici dobrého a Spatného knéze. V Hole¢kove podani jde vlastné o ¢tveftici,
nebot proti dékanu PospiSilovi jsou konzistofi nasazeni tti zaryti kaplani. Paradox
tohoto vztahu spoc¢iva v tom, Ze nove vzniklou situaci si staficky dékan neuvédomuje

1 , Josef. Nasi. Sv. 2, Barton. 1. vyd. Kvydani pripravil FrantiSek Hanus, doslov napsal Julius Dolansky.
Praha : Orbis, 1950. 470s.
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a do své blizké smrti si ji nikdy pln€ neuvédomi. Druhym paradoxem je, Ze k stietu
s dékanem PospiSilem dochazi v dob€ cyrilometodéjského vyrodi, tj. ve vzpominkové
atmosfére na mirumilovné vérozvésty (déje se tak zejména v kapitole Rok cyrilome-
todéjsky). Ve své podstaté jde o vyjimecnou figuralni konstelaci, nebot obvykle (po-
kud je ji uzito) stoji proti jedné figure figura jin4, u Holecka je tento pomeér znasoben
ve prospéch zfanatizovanych a nepratelskych sil.

Trojice kaplant je u Holecka ¢aste¢né individualizovana. Nejmlad$i Tomas Brada
je vyslovené jezuitsky typ, coz se projevi zejména ve scéné, kdyz kaplani vymahaji
na Kojanovi, aby vydal zakazané naboZenské knihy. Pater Brada to také je, kdo
v dob€ polského proticarského povstani z roku 1863 nejvice horli a agituje pro Po-
laky, a to proto, Ze jsou katolici, kdeZto Rusové nevérici (nejsou to ovsem patrné jeho
nazory, ale oficialni nazory tehdejsich predstavitelti katolické cirkve). Neblahé puso-
beni dalsiho z této trojice knézi, Martina Krojhera, zachytil Hole¢ek v sedmém dile
Nasich (jde o tragickou historii mladého Pavla Korinka).

Zcela vazny kontrast dobrého a $patného knéze méa v druhém dilu svou nevaznou
variantu v protikladu mezi kovarem a pastyrem (je jim vénovana cela treti ¢ast). Kon-
trast mezi kovarem a pastyrem je ovSem chtény, je soucasti sousedské hry, obfadu,
kdezto protiklad mezi knéZimi ma ideovou podstatu. Vztah vazné a nevazné varianty
vyresil Holecek také architektonicky — vazné piisoudil druhou &ast (Spalicky), ne-
vazné cast treti (Sypana).

K zminénym postavam pristupuje jeSté postava vypravéce, fiktivniho vypravece,
ktery je totozny s autorem. Tak je tomu napf. v kapitole Sypani: ,,Spisovatel pokusi
se vyliciti vyjevy pti sypani podle svych nejstar$ich vzpominek, podotykaje, Ze tehdy,
padesat tomu let, star8i lidé jeho domoviny uméli nejen zpaméti rozli¢na prileZi-
tostna rikani, nybrz i improvizovati, zvlasté kdyz se rozjarili. Lidé mne stars$i dosud
chovaji v paméti, Ze to byvalo. S mou generaci zacalo obé hynouti a generace nej-
mladsi uz ani upominky toho nema.“

Jindy se vypravé¢ projevuje jako moralista, coz u konzervativce Holecka nepre-
kvapuje: ,,Nemajit kvéty horSich nepratel nad déti, jez mati je jako ze Zarlivosti.“

Vypravee se vsak podili i na vystavbe textu. Déje se tak zejména tam, kde ma text
vykladovy, popisny charakter. V kapitole Na pastvé kupft. ozivuje a rytmuje vykla-
dovou slozku tim zplisobem, Ze si klade otazky, na néz v dalsim odstavci odpovida:
»Jak byli pristrojeni bohatyti, dostavivsi se na vzacné hody? — Krasné byli vystrojeni:
kazdy na téle dva staré letni kabaty a na krku rudy a zeleny §al, do jehozto stiicky za-
padala brada. Tvari byli osmahlych, vzhledu bystrého a podnikavého. Hlasy méli vy-
kri¢ené a drsné a jeden jako druhy pokouseli se mluviti hloubéji, nezli s v€kem jejich
se srovnavalo, aby na sebe navzajem i na pritomné vzacné panny Cinili dojem vétsi
muznosti.“ Holecek tak ¢ini v této kapitole celkem pétkrat bezprostiedné za sebou —
vzdy otazka a po ni nasledn€ odpovéd.

Posledni priklad vypravécovy funkce zaroven ukazuje na dal$i vyrazny segment
Holeckova textu, jimZ je nauc¢na slozka. Provazi druhy dil od samého poc¢atku. Ho-
le¢ek uz v jeho druhém odstavci zdlivodnuje, pro¢ sedlaci své prvorozené zaslibovali
pro duchovni stav: ,,Nebylo to u nasich selek nic nového a mélo i praktickou stranku.
Selska zivnost, bylo-li vice synd, nemohla pfipadnouti vSem, nybrZ jen jednomu,
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ostatni museli byti zaopatfeni jinak. Nej¢estn€j$im a i hmotn€ nejlépe zabezpecenym
zaopatfenim zdalo se rodi¢lm, bude-li syn jejich fararem. Tim se mu dostane dosta-
te¢né nahrady za to, Ze byl od vlastnich rodi¢t zbaven prava prvorozenstvi a nestal se
dédicem rodné ptdy, jiz rodice hledéli zachovati synovi mladsimu.“

Naucn4 slozka ma u Holecka ¢asto podobu kulturnéhistorického vykladu. Tak je
tomu napf. ve 4. a 5. kapitole druhé ¢asti, v nichZ nau¢na slozka prerostla do rozsah-
1ého vykladového bloku (v citovaném vydani do bloku o dvaceti stranach). V této sou-
vislosti tieba dodat, Ze patrné Zadny Cesky autor nema ve svém beletristickém dile
tak rozsahlé a extenzivni nau¢né pasaze jako Holecek.

Krat$i nau¢né partie vydéluje Holecek Casto ze syZetového textu tim zpusobem,
Ze je vklada do zavorek; uvédomuje si, Ze je to urcity vysvétlujici dodatek navic.

K nau¢nym partiim patfii kraticka poznamka (opét v zavorce) ze 7. kapitoly prvni
casti, jez zni: , Bitva solferinska byla roku lonského.“ Tato poznamka je zavazna svou
¢aste¢nou Casovou orientaci, v podstaté prvni od zacatku druhého dilu. Byla-li bi-
tva u Solferina v ¢ervnu 1859, odehrava se druhy dil Nasich roku 1860 a na pocatku
Sedesatych let, tj. v Case autorova détstvi a chlapectvi (Holecek se narodil 27. tinora
1853). Uvedend poznamka je o to zavazné&jsi, Ze ke konkrétnimu ¢asovému urceni
de€je dochazi azZ ve 4. kapitole druhé ¢asti: ,Vypravovani toto spada v pocatek sedmé
desitky minulého stoleti.“

Naucna slozka vykladovym zptsobem dokresluje Holeckovy nazory a postoje.
Tato slozka je stavebné¢ pozitivni tehdy, kdyZ nerozsahlym a zdGvodnénym zpuso-
bem doklada to, co se dalo v syZetové roving; tam, kde nau¢na slozka preroste v sa-
hodlouhé rozmlouvani, stava se Cinitelem navysost statickym. Takovym ptipadem je
rozsahla partie v prvni ¢asti, zabirajici 11. az 17. kapitolu, v nichZ spolu nekone¢né
rozmlouvaji sedlak Kojan s d€kanem PospiSilem, do jejichZ rozhovoru zasahuje i Ko-
janka. Stati¢nost této rozmluvy spocivd mimo jiné v tom, Ze v ném nejde o vymeénu
nazord, ale o vykladové monology, které se povétsiné navzajem mijeji. Rozhovor
tohoto druhu trva sedm kapitol, coZ v patém vydani ¢ini 53 stran. Sedlak dekanovi
na dikaz své pravdy na jednom misté zpaméti recituje dokonce basen o 148 versich.

Statické partie se neomezuji na zmin€ny panel z prvni ¢asti, hned druhé ¢ast se
pocina obdobné a hlavni slovo v ni mé Kojan, ktery se zde — jakoZz i v panelu z prvni
casti — jevi nejen jako myslitel, ale také jako neobycejny a neumotitelny rétor. Sta-
ticka slozka zabira v druhé ¢asti 1. a 2. kapitolu, téma téchto kapitol naznacil Hole-
¢ek v jejich nazvech — Silny kiestan a Kralovstvi bozi na zemi. To je také nejvlastnéjsi
sféra Kojanova uvazovani a rozumovani.

Statické partie HoleckUv text zneZivotiuji, naopak rytmizované promluvy, tato
stylisticka a stavebna zvlastnost, ji dodavaji na spadu a estetické jakosti. Rytmizo-
vané promlouvé predevsim pastyt Zlatovrch béhem tzv. sypané, za¢ina témito slovy:

»loto jest koreni dobré dobytku vSemu, zdravému i nemocnému: plicnik, jaternik,
hadi koteni, pejchavka, kopytnik a skok jeleni, starej sejr, jalovec, bylina slizna, roz-
maryna, dobromysl, také divizna, i certd kust prostreleny muize byt upotrebeny.“
Stejné tak si pocina kovar: ,,Dobry kiin méj maso tvrdé, Sije bud jak panna hrdé, pod
vinutou $iji bud Siroka a plna hrud.“ Naslouchajici sedlaci promluvovy rytmus podtr-
huji rytmem zvukovym a pohybovym: ,,Dva tfi sedlaci bubnuji prsty po stole do taktu
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a prizvukuji notou, kterou dal pravidlim kovarovym prvy z nich.“ Do sporu mezi
pastyfem a kovarem zasahuje predstaveny, jenZ ma potom hlavni slovo béhem né-
sledné pitky, zahajuje ji témito vétami: ,Nacinam té&, chlebe zitny, dare bozi staro-
zitny. Kéz t€ vzdycky mame dosti v pritomnosti, budoucnosti! Kéz t¢ maji nase déti,
nemuseji hladovéti! Kéz té u nas dosti bude i pro nase lidi chudé, abychom se veselili,
jméno Pané velebili!“

Rytmizovana préza je u Holecka zaleZitost obiadni, objevuje se v zvykoslovnych
obradnich scénach. Podruhé se tak d€je za ponékud jinych okolnosti, a sice ve chvi-
lich, kdy se maly Bartont domniva, Ze se stal svatym — tehdy kona svUij prvni zazrak,
pti némz osvobozuje z vodnich hlubin dusi pacholka Coufala (déje se tak v kapitole
Prvy zazrak svatého Bartong).

Rytmizovana proza se objevuje uz v prvnim dilu, kde takto promlouva babicka
Kojanovych. Ve vstupnim svazku tedy pouze jedna osoba, kdezto v druhém dilu tfi.
Nebézny stylisticky a stavebny prostiedek se tak v tomto svazku vyrazné€js$im zptiso-
bem rozsituje. V tietim a ¢tvrtém dilu Holecek tohoto prostiedku jiz nepouZil.

Rytmizovana proza ma svij pavod ve stfedovéku, v podobé rytmickych klauzuli
pronikla do papezskych bul a do umélé stiredoveké prozy, tj. do listin, liturgickych
formuli, kazani a legend, u nés do legendy Kristianovy.? Hole¢kova rytmizovana pro-
mluva je v8ak jiného ptivodu, lidového, jak ostatné ukazuji jeho mluvéi. Rytmizovany
projev tohoto druhu neni v novodobé literature ¢asty, po Holeckovi jej béznéji pouzi-
val ve svych prézéach Josef Stefan Kubin.

K rytmizované promluvé ma velice blizko nonsensové fikadlo v 8. kapitole prvni
¢asti, kdy jsou vSichni presvédceni o tom, Ze Barton se beznad¢jné ztratil a snad ze-
miel; Kojanovych babicka ve svém obsahlém vypraveéni zcela necekané pouzije non-
sensové fikanky: ,2Andle mandle vikumher,

nosty sajne pinyher,

picha licha, ole najne, cink — ven!*
Toto trojversi tragickou situaci nadleh¢i a povznese, mimo jiné proto, Ze je podle ba-
bicky pronasi JeziSek v nebi; kratce nato manzelé Lahodni pfinesou spiciho Bartoné.
V del$im starencin€ vypravéni a po rozsahlejsich rozpravach ostatnich pfitomnych
predstavuje nonsensova partie podstatné odlehceni textu.

Uvedena nonsensova rikanka je lidového pivodu a v pon€kud obménéné podobé
ji pouzil Josef Capek v Povidani o pejskovi a ko¢icce. Neni nezajimavé, jak se vtomto
piipadé setkal tradicionalista Hole¢ek s modernistou Capkem.?

V Holeckoveé textu dochazi rovnéz k numerické korespondenci mezi tematikou
a tektonikou, a to v treti kapitole, jejiZ nazev zni My—tti—bratti. Korespondenci autor
pritom doprovazi trojici zvyraznujicich triad: ,tfinozka dablova“ (nadavka); ,,Za tri
léta Barton stejné viele skamaradil se...“; ,Honza, Barton a Frantik byli pak neroz-

¢«

luénou trojici. Sami si fikali ,my tfi bratii‘.“ Treti kapitola druhé ¢asti tak rovnéz

2 , Jan. Rytmické klauzule Kristianovy legendy a otazka jejiho datovani. Listy filologické. 1951,
ro¢.75,s. 169-190.
3 Capkovo tikadlo zni:  Andéle pandéle pikum her
osmetarce osmeher
secha plecha olevajner
cinky linky ven.
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predstavuje vyrazné syZetové odlehceni po dvojici statickych kapitol (1. a 2. kapitole
druhé casti).

Zvlastni zavaznost dostava chlapecky trojlistek Honza, Barton a Frantik ve finale,
nebot rozhovorem této trojice se rozsahly druhy dil uzavira.

Daleko vyraznégjsi finalizujici charakter ma predposledni kapitola, jez jako jedina
hyti Skalou barev. Skladba téchto barev mé impresionisticky charakter, coZ u kon-
zervativce Holecka prekvapuje: ,,Lesy rakosi vrhaji ¢erné stiny na hladiny. Mezi ra-
kosim mdly tfpyt cinu vedle plamenného médi. Zlaty sloup, jenZ byl na Okrouhlici
a Outrate¢ tak mohutny, zde jest jakoby na nekolik krokvi rozstipeny. Tak to jest, jako
by se tavil a jeho zlato se michalo se sttibrem u krajd. Stfibro a zlato, listky a lupénky
se Seveli a pritom, divna véc!, nevis, co je zlato a co stiibro. Tentyz listek tu je zlatem,
tu stfibrem. Jen se pohne a je néco jiného.“

Finale druhého dilu mé také svou prekvapivou pointu, spocivajici ve skute¢nosti,
ze Jan Kojan si ve vlastnim voze priveze pozdé vecer vlastniho syna, jenz se cely den
potuloval. Pointa spoc¢iva v tom, Ze Kojan o tom, Ze Barton¢ dovazi, nema nejmensi
tuseni. Nékolikerym prekvapenim (také Kojanc¢inym) se tak roman déjové uzavira.

Holecek druhy dil NaSich také zaramoval, a to Bartofiovou potulkou, fe¢eno auto-
rovym slovnikem Bartoriovym houzirem, jak zni nazev prvni ¢asti. Zaramovani pro-
biha mezi prvni a ¢tvrtou ¢asti. V prvni ¢asti se Barton vypravi tam, kde lisky davaji
dobrou noc, ve ¢tvrté jeho cesta, presnéji cesta svatého Bartoné, sméfuje na poust
(na poust v Bartoniové vznicené mysli). O dGvodu chlapcovych houzird se Holecek
zminuje v posledni kapitole tohoto dilu: ,,Houziry byly krizemi v détském Zivoté Bar-
tonové. Priciny jejich byly neznamy jemu i rodi¢tim. Po kazdém houziru byval jako
znova zrozen, polepsen, télesné i dusevné zotaven. Ta stranka véci ponékud smiro-
vala rodice s toulkami synkovymi. Nebylo vzorngjsiho ditéte nad Bartoné po hou-
ziru. To byval poradny, pilny a posludny, a jaké jesté jiné vlastnosti hodného chlapce,
vSechny mél.“

V tretim dile NaSich, nazvaném Vyprava, pouzil Hole¢ek rovnéZz zardmovani, jde
v8ak o zardmovani jiného druhu. Pfedstavuje je ramujici postava Marjany, dévecky
uKojand, jeZ se na zacatku pripravuje na posvicenskou zabavu a v zavéru se ji icastni
(jeji ucast vsak skonci neblaze a Marjana ze svych iluzi o svém zivotnim partnerovi
rychle vystrizlivi). Holecek byl diisledny obhajce selstvi, v némz spatroval jedinou
vyraznou narodni a spolecenskou silu. V rozporu s timto svym svétovym nazorem
povysil chudou pastyrovu dceru na dualezity tektonicky Cinitel, ktery obemyka treti
dil Nasich. Marjana nejen ramuje dilo, ale také, byt jen docasn€, konkuruje bohaté
selské divce Anyzce.

Josef Holecek je bytostny realista, ale jeho vynikajici pozorovaci talent jej vede
k vnimani a vidéni, jeZ je veskrze impresionistické. Déje se tak v mistech, v nichz li¢i
prirodni krasy a jejich promény. Nejkoncentrovanéji se tak de€je v kapitole Rybniky,
predposledni kapitole druhého dilu. Hole¢kovo impresionistické vidéni je sice izolo-
vané, o to je vSak intenzivnéjsi. V tomto smyslu se Holecek uzce styka s bratry Mrs-
tiky, ktefi barev, byt ne v takové hyrivosti, pouzili v Roku na vsi. Je-li Holecek spjat
alespon timto dilé¢im zptsobem s Aloisem a Vilémem Mr§tikovymi, ma naopak do-
sti daleko k mladsi viné literarniho impresionismu, jejiz predstavitelé méli nepatrny
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smysl pro tektoniku dila. K této vin€ patii Karel Sezima, Josef Matéjka, RiZena Svo-
bodova a Frana Sramek (pokud jde o Sramka, vztahuji se tato slova k jeho pocate¢-
nim povidkovym knizkam, nikoli k jeho pozdé&j$im romandm, konkrétné se vztahuji
k sbirkdm Ejhle ¢lovek...! a Sedmibolestni). Josef Hole¢ek zminéné predstavitele li-
terarniho impresionismu vyrazn¢ umélecky prevysuje.

Daleko bliZ neZ k literarnimu impresionismu ma Holecek k impresionismu vy-
tvarnému, a to predevsim k tém umélctim, ktefi z realismu vysli a pozd¢ji se ptiklo-
nili k impresionistickému zpodobovani svéta. Holeckovi je v tomto smeéru nejblizsi
Antonin Hudecek a ¢aste¢né i Ludvik Kuba. Oba byli uhranuti vodni plochou, pro-
meénlivou, ménici se, tipytivou, a to jak vodou potocni, tak jezerni a motskou. Hu-
deckovo téma vodni plochy spada ¢asové do obdobi vzniku Nasich (ptiblizné do let
1897-1909), kdezto Kubovy obrazy s touto tematikou jsou podstatné mladsi (spa-
daji do pocatku let ¢tyricatych).* Vodni plocha, jasava a barevné hytiva, neni vdaném
pripadé ndhodnou shodou, je logickou souvztaznosti, je topem literarniho a vytvar-
ného impresionismu. A do zna¢né miry také realismu, zejména realismu vytvarné
zaloZeného.

4 Viz Hudeckovy obrazy Potok v mési¢nim svitu, Potok, V koupeli, Potok (U biehu), Hosi v koupeli, K veceru,
Podzim, Na podzim, Chalupy u vody, More u Syrakus a Mési¢na noc. Obdobna tematika se objevuje v Kubovych
obrazech V Lounovicich a Vrba nad jezerem.
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Vachalova Sumava umirajici
a romanticka (i realisticka)

Josef Vachal (*1884 Milavée u Domazlic, 11969 Studenany u Ji¢ina), vyznamny
esky malif, grafik, dievorytec a spisovatel, mél hluboky osobni vztah k Sumavé,
mnohokrat ji nav§tivil a vénoval ji fadu vytvarnych i literarnich praci.

Vachal m¢l také velice blizko k osobnosti a dilu Karla Klostermanna (*1848
Haag/Rakousko, 11923 Stéket). Diivodem byla nejen spole¢na ldska obou umélcti
k Sumavé (piedevsim pak jeji zapadni ¢asti). Oba prozili ¢ast svého détstvi a mladi
v Pisku a jeho bezprostiednim okoli'. Vachalovi byly blizké Klostermannovy filozo-
fické a moralni nazory, jeho laska k pfirod¢ a zviratim. Ze svého obdivu a vztahu se
mu vyznal ve dvou dopisech? a Klostermann o generaci mladsimu vytvarnikovi odpo-
védel, zaslal mu dokonce svou fotografii. Pfi podrobngjsim studiu knih obou autor
vychazi najevo, ze pied nami stoji nejen dva svébytni umeélci, ale také lidé s nad¢aso-
vym vnimanim souvislosti tykajicich se vztahu ¢lovéka a prirody.

Sumava v podobg, jakou nam oba umélci zachytili, dnes jiz neexistuje. Lze Fici, Ze
si oba si predali v zaznamenani jejiho prostiedi jakousi pomyslnou ¢asovou Stafetu.
Zatimco Klostermann popsal ve svych povidkach a romanech Sumavu druhé polo-
viny 19. stol. a zacatku 20. stol., Vachalovy prace jsou vymezeny zhruba obdobim
od pocatku 20. stol. do poloviny tficatych let 20. stol. S tim souviseji i jejich cesty
na Sumavu. Klostermann zde byl naposledy v roce 1908, kdy mu bylo $edesat let’.

1 Vachal vyrastal v Pisku u svych prarodicti z otcovy strany, chodil zde do obecné §koly (1891-1896) a absolvoval
tu pocatek gymnazialnich studii (1897-1898), ktera nedokoncil. Poté odesel do uceni v Praze. Také Kloster-
mann prozil ve Stékni nedaleko Pisku &ast svého raného mladi. V Pisku zah4jil (1857) a zakonéil (1865) svéa
gymnazialni studia (mezitim studoval na gymnaziu v Klatovech).

2 ... Vduchu svém rozechvivam se nad dilem Vasim a Vam, stejné jako zvé¢nélému stryci svému, Mikul. Alesovi,

libam ruku: otevreli jste mi brany k poznavani lidi, nasich ¢eskych lidi a zemé, zvouci se vlasti... Promiite mné
neznamému, Ze dovolil jsem sobé Vam psati: za ty dobré postavy ve Vasem dile, s nimiz jsem s Vami citil, Vam
dékuji, budou mi svétlymi privodci astralni plani...“ (z dopisu J. Vachala K. Klostermannovi z 9. 5. 1916, dopis
je ulozen ve fondu K. Klostermanna v Méstském archivu v Plzni, i. €. 55/13-5160).
»--. Vidim Vas, stafecka, jdouciho cestou ozarenou zapadajicim sluncem. Nikde neni mlh ani stinu na této cestg,
ani za Vami ani napred. Cesta je rovna a tisiceré krajinné scenerie kolem Vas: VSemu jste bratrem a vSeho jste
synem. Tisici Zivoty Zijete, raduje se a place. VSemi smysly Zijete a vSemi hlasy mluvite, v Hans—Sepplech, lidech
samot a malomést, venkovskych divéinach a obrech tély, i dusi. Pohanska sila zemé, lest a vzduchu zpiva ve Vas,
hlad tél a dusi bolest i vaSen, vichfice i tajemna hriza opusténych Krankotskych lesti. VSemu bratr a déckem
vSech téchto véci, se vSemi se v§im spojen. — A piece jdete sam... Oko Vase vidélo a slysel jste v§e — neni pro Vas
tajemstvi. Se v§im smiren, jasna jest cesta, kterou jste jiz proSel, stopu zlatou nadm nechévaje a Slunce sviti Vam
na dalsi cestu i tam, kde zménény stafaze a Duch samotny volné vpred se bére. Jste mystikem nejrozumnéjsim,
nejvétsim z téch, které znam... — Kdo miloval vice matku Zem, déti a dilo jeji, pannensky kraj kdysi Sumavy
nasi? Tak Vas vidim... Nejkrasnéjsi dila Vase, o Sumavé — bohyni, z jejiz tvare zavoj jste sial, jisté desetkrate
jsem Cetl véechna. V prazskeé okruzni Citarné béhem Gtyf let znaji mné jako nejhorlivéjsiho vyptijcovatele Vasich
knih... a a¢ jsem synem jiné doby a generace (32 = Sedivy vlas na hlavé a §edé myslénky v srdci) chapu Vas plné,
souhlasim s Vami a teprve k Vam jsem prilnul.“ (z dopisu J. Vachala K. Klostermannovi z 18. 5. 1916, dopis je
ulozen ve fondu K. Klostermanna v Méstském archivu v Plzni, i. ¢.55/13-5161). Klostermannova odpovéd se
bohuzel nedochovala, resp. neni zndmo, zda je uloZena, byt v soukromé sbirce.

3 Divodem byly narodnostni spory v Kasperskych Horach, kterymi byl znechucen. V roce 1908 odesel Kloster-
mann také na penzi a jeho letni pobyty zacaly pravidelné mifit do Stékné nedaleko Pisku.
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Naopak osmnactilety Vachal podnikl coby zacinajici malif svou prvni samostatnou
cestu do plenéru (na Sumavu) v srpnu a po¢atkem zaii roku 1905. Chceme-li sku-
te¢n€ pochopit Sumavskou krajinu, kterou i dnes vnimame jako jedine¢né a ptivodni
prirodni prostiedi, je potfeba sdhnout prave k dilu téchto dvou osobnosti. Kromé
umeélecké, literarni hodnoty lze ocenit jejich prace jako bezprostredni a originalni
historicky i prirodovédny pramen a dokument. Z tohoto thlu pohledu se zamétrime
konkrétné na Vachalovu knihu Sumava umirajici a romanticka, jednu ze étyt knih ¢i
textl, které umélec Sumavé vénoval‘.

Véchalova Sumava umirajici a romanticka je jakymsi novodobym $umavskym ko-
dexem. Prvni tmysl vytvorit knihu vénovanou Sumavé datuje Vachal do roku 1924.
Praci na knize obétoval ¢tyfi roky prace’ av jejim pribéhu zménil ptvodni koncepci®
a stejné tak nevytvoril zamysleny druhy dil knihy’. Knihu vydal v roce 1931 v poctu
11 kusi svazanych exemplaid. Dilo mé tctyhodné rozméry 65x49 cm a patii spolu
s dalsi jeho autorskou knihou Receptar barevného dievorytu (1934) k nejvétsim kni-
ham, které Vachal vytvoril. Kniha obsahuje 74 barevnych drevorytd (velkého i men-
$iho formatu) a ma 276 stran textu, pro n¢jz Vachal vytvoril své originalni pismo,
a to ve dvoji formé, ¢ast pisma je lita a cast rezana do desek. V tirazi knihy uvedl, Ze
pouzil celkem 8014 fezanych a odlitych liter a pouZil 544 barev. Pro tisk dfevorytd
vyuzil své technické vynalezy, zejména mnohobarevny tisk z jedné desky.

Mimoradné a unikatni dilo obsahuje ve vyvazeném podilu vytvarnou a pisem-
nou ¢ast. Zatimco nadherné drevoryty z knihy ziskaly a ziskavaji zna¢né tspéchy

4 Ocarovana Sumava. Vachalem volné upravena povést z 18. st. Original rkp. je dnes nezvéstny. Vznikl v roce 1929
v Prasilech (Stubenbach), byl psan primo na rucni papir a doplnén Vachalovymi kresbami (51 ks). Dochoval
se pouze rukopisny opis knihy, ktery vydal knizn¢ Spolek ¢eskych bibliofilli a Pamatnik narodniho pisemnictvi
v Praze vr. 1986. , Josef. Ocarovand Sumava. Studii napsala Marie Bajerova, typografie Bohuslav Bla-
7ej. Praha : Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1986. 74s. : barev. obr. Vysvétlivky k O¢arované Sumavé napsal
Ladislav Vodak, 7 s. Obsahuje barevné ex libris J. Vachala.

Sumava umirajici a romantick4. Kniha texti a dievorytti vydana Vachalem v r. 1931 v poétu 11 ks. ,
Josef. Sumava umirajici a romantickd. [Praha : vl. naklL], 1931.

Christian Heinrich Spiess. Kniha textt a dievoryti vydana Vachalem v r. 1933 v poctu 15 ks. , Josef.
Christian Heinrich Spiefs. [Praha : vl. ndkl.], 1933. [52] s. : barev. il.

Présilska Papirna. Dievoryty Anny Mackové, doplnéné textem J. Vachala, vydano v letech 1930-1931 v poctu
20 ks. , Anna. Prdsilskd papirna : tento cyklus byl vyryt a vytistén na rucnim lisu. Text napsal, pismo
fezal a vysazel dievorytec Josef Vachal. Praha : vl. n., 1930-1931. 1 sv. : 14 obr.

Je potieba uvést, Ze prestoze byl Vachal v prvé rade predevsim vytvarny umélec, mél jiz od pocatku své tvorby po-
trebu se vyjadrovat i psanim. Své texty si sam tiskl a vazal v autorské knihy. Literarni historik, ktery se rozhodne
zhodnotit Vachalovo psané dilo, to bude mit velice nesnadné. Stejné jako se jeho vytvarné prace nedaji zaradit
do zadného konkrétniho umeéleckého smeéru (i kdyz v jeho tvorbé je mozné najit riizné vlivy), stejné tak se chovaji
ijeho texty. Jedna se o velice riznorodou a Sirokou $kélu Zanrd, Ize v nich nalézt vazné, mystické a vizionarské
texty, basne, ¢ilépe feceno verSované texty, zabavné texty, napodobeniny kramartskych textd a baroknich kazani.
Nechybi ani povést nebo pohadka podle BoZeny Némcové ¢i dlouhé satirické dopisy—romany v pozdnim obdobi
zZivota.

5 Konkrétné¢ od 11. ¢ervence 1928 do 3. kvétna 1931.

6 ,Kniha o Sumavé pripravovana byla ptivodné o zcela jiné stavbé tekstu a ilustraci; pii¢iny, tvorici hlavni jadro
vynechaného zde Gvodu, zatocily lodi osnovy dé&jové a popisné jinam, nez-li jsem diive minil, jsouce tyden za tyd-
nem zvy$ovanym zajmem o technickou stranku drevorytd nového razu ovlivitovany. A tak plivodni inspirace
o Sumavé romantické vznikla r. 1924 padla; neobjevil se jiz na scéné Chr. H. Spiess, ani posledni potomek rodu,
béhem staleti nejcastéji v PoSumavi na témér kazdé tvrzi a zdmku se vyskytujiciho, jeneral Vidrspergar, jichz
stinu dal jsem prochézeti Sumavskymi hvozdy s Zivym zastupcem doby soucasné, srovnavajicim hesly nového
¢lovéka uctyhodnou tradici predchazejicich veéka.” , Josef. Sumava umirajici a romantickd. K vydéni
pripravil a privodni esej napsal Vladimir Musil. 2. vyd., samostatného textu vyd. 1. Ceské Budgjovice : Jiho¢eska
veédecka knihovna, 2007. 155s. ISBN 978-80-86964-01-0 (JVK). ISBN 978-80-86559-62-9 (NTP).

7 Méla byt vénovana Ceskému lesu.
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na ¢eskych i zahrani¢nich vystavach, text knihy byl donedavna béznému Ctenafi té-
mér nedostupny, i kdyZ opisy jeho ¢asti kolovaly mezi Vachalovymi ctiteli jiZ znacnou
dobu. Tato situace se zcela zménila v loniském a letoSnim roce, kdy vysel jak odborny
prepis textu®, tak reprint knihy samé®.

Pisemna ¢ast knihy Sumava umirajici aromanticka mé dvé zakladni textové vrstvy.
Jsou to jednak osobité Vachalovy basné (Sumavsky Samiel, NaboZenstvi a mystika,
Klatovy, Cestou s hor, Narod, Noc na Helfenburku, Vlast, Filozofie) a dale pak pro-
zaické texty. Basné¢ obsahuji teozofické a filozofické uvedeni do autorova duchovniho
svéta a ramuji texty, které rozhodné nemaji beletristickou podobu'?, ale jsou jakousi
mozaikou popist jednotlivych mist, Gvah o krajiné€, poznatkd a postieht, tykajicich
se jak prirody, tak analogii k d€jim v lidské spole¢nosti. Jsou zaroven oslavou krasy
Sumavy a krajiny plné staré romantiky, kterou Vachal miloval a vysoko si cenil jeji
hodnotu. Sam se povazoval za ¢lovéka patficiho svou osobni podstatou do davno mi-
nulé doby.

Jak jiz bylo uvedeno, maji Vachalovy texty v Sumavé umirajici a romantické vedle
své hodnoty literarni'! i mimoradnou vypovédni hodnotu neliterarni, dokumentarni,
a to jak v ¢astech popisnych, tak i v ¢astech obsahujicich osobni vyznani ve vztahu
ke krajin€. Zamérime se vtomto smyslu na obsah Vachalovych sdéleni jako zdroji za-
jimavych informaci k Sumavské krajiné (Sumavskému raji), a to minimalné ve tfech
rovinach: 1. v popisu konkrétnich ¢asti Sumavy a konkrétnich lokalit, 2. v zachyceni
prirodnich a klimatologickych jevl a procest, zaloZenych za vlastnich Vachalovych
pozorovanich a jeho studiu odborné literatury'?, 3. v roviné realistickych vizi nebez-
pecného a zaslepeného pisobeni lidské spolecnosti na zbytek ptivodni ,,panenské“
prirody.

Popis skute¢nych lokalit na zakladé Vachalova hlubokého vztahu k mistu a na za-
klad¢ podrobného pozorovani a opakovanych navstev je i jedineCnym ctenarskym
zazitkem. Zvlasté kdyz si je ¢loveék promita zaroven s dnesni podobou mist, protoze:

»Milovnik Sumavského kraje oZeli namahu a Gtrap spojenych s cestou do nékterych
vyS$in obtiznéji pristupnych a rad znovu se tam vraci, aby dojmy zde zazité vyhlidkou
i pozorovanim stromi tu s zivly zapasicich v paméti své utvrditi jesté 1épe mohl.“13

8  Knihu vydala Jiho¢eska védecka knihovna v Ceskych Budé&jovicich a Nov4 tiskarna Pelhiimov, spol. s . 0., vroce
2007. Text k vydani pripravil a privodni esej napsal Vladimir Musil.

9 Reprint vydalo na jare roku 2008 prazské nakladatelstvi Paseka, a to ve dvou velikostech — 100 ks v ptivodnim
rozmeéru Vachalova originalu a 2000 ks v rozméru A3. Reprint je opatien prilohou s prekladem Véachalova textu
do ném¢iny.

10 Jako napt. O¢arovana Sumava, Vachalem volné upravena povést z 18. stoleti o sumavském lupi¢i Michaelu Hei-
glovi, pastevci a poslici, kteri se vydali hledat poklad v Sumavskych lesich za pomoci cerného pekelného myslivce.
Viz pozn. 4.

11 Zde by se dalo pro Vachaliv text do jisté miry pouzit Masarykovych slov hodnoticich Klostermannovo dilo: ,,Kdy-
by slovo realism nebylo tak mnohoznac¢né, fekl bych, Ze Klostermann je realisticky pozorovatel; a kdyby slovo
romantism nebylo tak kompromitované, fekl bych, ze Klostermann pfi realismu pozorovani ma romantickou
naladu.“ E [= , Toma$ Garrigue]. Ze svéta lesnich samot : roman Karla Klostermanna : v Praze, Jos.
R. Vilimek. Nase doba : revue pro védu, uméni a zivot socidlni. 1895, ro¢. 2, €.5, s.557-558. Cit. s. 557. (Jednalo
se 0 hodnoceni romanové prvotina K. Klostermanna Ze svéta lesnich samot.)

12 Je znamo, Ze Vachal byl celozivotni vasnivy ¢tenar s velkym tematickym zabérem. Snad by se dalo i fici, ze byl stu-
dijni typ. V jeho knihovné a titulech jim prectenych lze nalézt fradu odbornych knih mj. se zabyvajicich prirodou,
lesem, zvifaty...

13 , Josef, Sumava umirajici a romantickd, 2007, s. 79.
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Véchal navstivil Sumavu v priibéhu let mnohokrat'. Od roku 1927, kdy se definitivné
rozhodl pripravit knihu o Sumavé nabyly jeho cesty podobu studijnich vyprav. Chtél
poznat konkrétni mista za riizného pocasi, vypravil se proto na Sumavu i v zimé.
Vroce 1930 se dokonce vydal na Slovensko, aby si porovnanim jiné krajiny s pvodni

»divokou“ prirodou lépe zformuloval specifika Sumavské krajiny a prirody*>.

Neni moZné vyjmenovat vSechna mista popsana v knize. Jedna se o lokality celého
$umavského pohoii od Ceského Krumlova po Zeleznou Rudu. Vachal zaznamenava,
¢im jsou zajimava, zaroven uvadi, kde lze nalézt nejdivocejsi, nejzvlastnéjsi a nejpl-
vodnéj$i mista. ,,Celé hodiny blouditi moZno v nejdivocej$ich dosud stale mistech
praptvodnich lesti Sumavskych, v kon¢inach mezi Fallbaumem a Poledni horou.
Falkensteiny az po Kiesruck.“!® Ctenar se miize dovédét naprosto konkrétni popisy
mist (napf-. jak to vypada mezi Spitzbergem a Adamovou horou az ke Steiningbergu),
jak vypadaji Sumavské plan¢ u Pasek, od Gerlovych chalup az k Vysokym Lavkam
a Zhtri), kde jsou jaké prahledy, jaky je vyhled z konkrétnich mist vrchold. Zachy-
cuje i proménu mist po vichtici v roce 1929. Zajimavé je i Vachalovo hodnoceni mist-
nich pojmenovani, za mnoha uvedme napt. jeho pozorovani vrchold obsahujicich
ve svém pojmenovani slunce. ,,Poukazuji jesté na dimyslné pojmenovani zdejsich
hor nejstar$imi obyvateli, dobte sob€ v§imajicimi polohy slunce v rtznych dobach.
Sonnberk (Vyslunik, 970 m) jest vrcholem, kol néhoz moZno vychod slunce pozoro-
vati; Mittagsberk (Poledni hora, 1314 m) hosti vzZdy nad sebou o polednach slunce,
Huirka pak nejhofej$§im obzorem propoustéjicim zapadajici zhavou kouli...“

VEtSinu nazva lokalit uvadi Vachal v pavodnim znéni, tedy némecky. Pokud exis-
toval ¢esky ekvivalent, uvadi i ¢esky nazev. V nékterych pripadech uvadi pouze v§ak
Ceské jméno. MozZna i proto, Ze se mu vice libilo. Tak Ize napt. nalézt u jména hajovny
na Pirstlinku (Piirstlingu) ¢esky ekvivalent Breznik. Dnes se lokalita uvadi pod jmé-
nem Breznik, ale ve starych priivodcich se naléza podoba jména se ,,z“, aby byl roz-
liSen vrch Breznik u Hartmanic a hajovna Breznik u Luzného na hranicich (mimo-
chodem — ve starych privodcich se v tomto pripadé pouZivala i jina podoba jména
hory Luzny/Lusen, a to Luzny — zde v8ak $lo zfejmé o snahu pocestit nazev pro ceské
turisty).

Vachal popisuje spiSe prirodni lokality, nevénuje se pfili§ konkrétnimu osidleni,
vesnicim apod. Zaznamenava pristupnost cest, popf. se v€nuje zajimavym jevim
spojenych s lidskymi obydlenimi v kontaktu s prirodou. V mistech, odkud se lidé se

14 Jeho prvni, jiz zminéna cesta, se uskutecnila v r. 1905. Dalsi vyprava sméfovala v roce 1920 do Nicova (Nicau)
u Planice k farari a basnikovi Frantiskovi Kasparovi, kterému ilustroval jeho knihy mystickych basni. Vyznamna
byla cesta na Sumavu v r. 1922, kdy se poprvé dostal do Prasil (Stubenbachu) a seznamil se s majitelkou zdejsi
vyrobny ru¢niho papiru, ktera se stala na dlouhou dobu zdrojem papiru pro Vachalovy dievoryty i dfevoryty jeho
pritelkyné, malirky a graficky Anny Mackové. Vletech 1926-1933 se pak jednalo o pravidelné Sumavské vypravy,
z nich nejvyznamnéjsi a nejdelsi byl tiimésiéni pobyt na Sumavé v 1été r. 1929.

15 I stalo se, dokonéuje pravé tiskem knihu o Sumavé, zatouzil jsem porovnati slovenské hory a lesy s nagimi. Tou-
ha ma vznikala z prani byti poucen, ¢im Ze to, ze Sumava pravé onen specielni rys tesknoty sama v sobé nese
anikoli... lesy jinde. Chtél jsem vidéti, Cisté z dendrologického zajmu, kterak na Slovensku stromiim se dafi, jak
roste a hyne tu smrk, nejbéznéjsi to bojovnik se zivly na Sumavé. Lakalo mne i porici Hronu a Vahu; Chtél jsem
jako patriot... ze Sumavského raje prezkoumati tok jinych vod, opévanych stejné jako... Otava a Vitava.*

, Josef. Cesta Slovenskem s A. Calmetem Ord. S. B. aneb Theorie vampyrismu. Cit. s. 100~101. Dvoudilna
rukopisna kniha s fadou ilustraci se nachazi pouze v jediném exempléfi a je uloZena v oddéleni uméleckych
sbirek Paméatniku narodniho pisemnictvi v Praze.

16 , Josef, Sumava umirajici a romantickd, 2007, s. 56.
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stéhuji, je staveni rychle pohlceno ptirodou. Za par let po ném neni ani pamatka (a to
Vachal netusil, Ze to za pouhych né€kolik malo desetileti bude platit i o velkych Sumav-
skych obcich). ,,Dvacet az ¢tyricet let tu ve vlhkém vzduchu staci, aby dievéné zbytky
staveni opusténého shnily a zdivo rozpadlé bujnou zeleni se potahlo... Nemnoho ob-
¢anu prasilskych dovedlo si predloni jen pripamatovati existenci hajovny Fuchslo-
chu na Seebachu pod Seebergem a samoty Seewand ¢i Seehang zvané, o néco vyse
v lesich lezici a opusténych teprve pocatkem tohoto stoleti. St€Zi stop po téchto sa-
motach jsem nalezl.“" Jest¢ intenzivnéji tento proces probihal u dievarskych chysi
slouzicich dfevaifim pouze na prespani ¢i odpocinek. ,Vykonavse povinnost, chaty
mizi. Jen z maderského reviru ztratilo pry se jich za poslednich padesat roka ko-
lem tficeti. Bezejmenny. Oznacovany byly pouhym pojmenovanim lesa nebo vody,
kde byly postaveny. Pouhé Holzhauerhiitte.“!® Diky Vachalovi ale miiZzeme dnes ur-
it mista, kterd bychom jinak lokalizovat nemohli. Tak napf. ve Vachalovych tex-
tech (ale i na dvou jeho drevorytech Slat v Neuhiitten, Oka slati v Neuhiitten) nara-
zime na lokalitu, které se nachazela mezi Modravou a Javoii pilou (od cesty smérem
ke statni hranici). V predvalecnych mapéach lze nalézt alespon jméno potoka: Ne-
uhiittenbach. V dne$nich mapach se jedna pouze o bezejmenny potok vlévajici se
do Roklanského potoka.

Zvlastni pozornost vénuje lesnim porostiim a stromdm. ,,Zbytky staré slavy mo-
hutnych a volné rostoucich lesti pordiznu v PoSumavi a horském pasmu ojedin€lymi
jiz jen stromy i uprostred osad stojicimi se ndm zjevuji.“! Na mnoha mistech textu
se Ctenar dovida o tom, kde rostou pivodni mohutné stromy: jedle, duby, buky, ja-
vory. Vachal opé&t uvadi zcela konkrétni mista, napf.: ,,Zbytky byvalé slavy jedlového
lesa spatfuji se jeSteé u Debrniku, kde téZ znovu se vysazuji, v Rothzellwaldu a u Almy:
ponechéavaji se tu chlapici néktefi i pét set let stafi.“* ,V Scheurecku a na Falken-
steiné jest jeSt€ nekolik krasnych tisd jakoz i limby, Gctyhodné staré. Tamtéz uziiti
mozno odumirajiciho velikana smrku, vzacného liskovce (Hasenfichte).“*! Ne-
posledni misto v€nuje vyskytu starych lip a vrb. ,Prastaré lipy chovaji Malonice
v okrese klatovském; v planickém za Nicovem v lese pozoruhodna jest opét skupina
vékovitych lip... Mnoha lipa neni pod pét set let (u Karlshofu, pfed Harmanicemi
apod Prachni; ... pozoruhodné je velika vrba u Vysokych Lavek...“?? Uvadi i skladbu
tehdejSich Sumavskych hvozdd, sloZenych predevsim ze smrkli s minimem listna-
tych stromd, s ojedin€le vysazenymi brizami nebo buky. Kritizuje pfedevsim nové
zavadéné smrkové porosty: ,,... smrk, tento proletar predem jiz urc¢eny do nehostin-
ného kraje zdejsiho a drive ¢i pozdéji k zadhubé odsouzeny. Tézké je prizplsobeni se
klimatu a podminkam Zivotnim; neni-li mezi stromy predbojovniky kraje hvozdd, za-
pasi a zmira druhdy chranén nedostatkem svétla, prebytkem vlahy a ¢ervenou hnilo-
bou vlivem hub. Jeho chut k Zivotu jest vSak velika... Le¢ neubrani se svym zakotve-
nim zaduti vichrt a kaci se k zemi s celou plochou tabule kofend, zajicich s nAnosem

17 VACHAL, Josef, Sumava umirajici a romantickd, 2007, s. 56.
18 Tamtéz, s.59.

19 Tamtéz, s.36.

20 Tamtéz,s.76.

21 Tamtéz, s.76.

22 Tamtéz, s.36-37.
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hliny a $térku zemi odervaného k nebestim.“*A chvali Némce na bavorské strané
Sumavy, kteii vysazuji i habry a duby, ba dokonce i javory a kleny. Zminuje i vyskyt
nejmensi brizky (Betuly nany). Stejné jako lesim a stromiim se vénuje i rostlindm
atravam. ,A¢ celkem chuda jest Sumavska flora, hor alesni raz neztraci se nikdy pod
zaplavou hotct a vSivell Sumavskych, arniky, Salamounku, Salvéje a viesu; spousta
tu dripatky a starcek na horach; jezera pak a tiiné€ sporného ptivodu v nizinach krasli
Sidlatka. Ostrice pak vSude pritomna a mechy tvofi pozadi barevnym kvéteny skvr-
nam, co vlajici draperie liSejnikti k ozdobé stroma slouzi.“?*

Mnoho mist je v knize vénovano vodé, vodnim toklim, jezertim, slatim, deSttim,
mlham. Vachal v nich dokazuje symbidzu zdej$iho prostredi béhem cyklu stridaji-
cich se ro¢nich obdobi. ,,Nerozluéné s osudem lest, slati a vod spjat je osud Sumavy.
Celé kouzlo jeji spociva prave v pochmurnosti, z vlhka, pary, vody a mlh pochodici
a tvorici nikde u nas i v Evropé se nenalézajici ri$i smrti, ponenahlého zmirani vege-
tace mokrem.“* A varuje pred ubytkem vlahy nespravnym lesnim hospodatstvim,
rozkradanim lesd pti t€Zbé€, rozsifovanim pastvin, vysouSenim slati, novou zastav-
bou. ,,Nevyhnutelné zmizi nedostatkem vlahy ony divukrasné scenerie divocin v jis-
tych velehorskych miniaturach zde; pro chran€nost v poloZeni svém mezi ostatnimi
vySinami Falkenstein podrzi nejdéle svoji malebnost pralesa...“?  Tak zvany Mrtvy
les u slati Weitfillernskych, ona atrakce u cesty béznym turistim sesycha se a ztraci
kazdym rokem, jako by nékdo tam na dfivi chodil. OvSemzZe je lid Sumavsky stejné
chytrym slovenského, ktery vypalovanim stromd kol proptjéenych pastvin tyto dle
své zvule rozsituje.“?” Vachal se rozepisuje o jednotlivych potocich (obzvlasté jej za-
ujal Stangelfilz — jediny Sumavsky ponorny potok) a fekach Sumavy, mj. o Kiemelné
(Kieslingbachu), které hrozilo zregulovani v partii Frauenwaldského lesa (na néz bo-
hudik nedoslo). V udivu se pozastavuje nad nes¢etnym poctem praménkd a pottcku:
»--- DIy jich ma byti v Sumavské oblasti kolem Sesti set...“?® Zaznamenava jejich cha-
rakter. ,,Znamenity jejich spad, bohatost pritok(i a nadhera koncin, jimiZ v svém po-
slani protékaji, nema nic dale v kraji sobé podobného. At jizjen Prasilském potoku se
zminim, zvaném Stupn4, ¢i Seelebachu a Hammerském; nebo o Roklanském a vSech
potok Debrnicky tvorivsich, a zvlasté o Hollbachu...“?’ Popisuje biehy potoki i slati,
uvadi, co na nich roste, které travy a bortv¢i si dovoli vristat az piimo k vod€. Roze-
pisuje se i o charakteru nékolika Sumavskych jezer Laka (Mlaka), Prasilském, Ples-
ném, Cerném — a zd@irazhuje, jak pravé jezera pomahaji k udrzeni vlhkého klimatu
Sumavy. Uvadi, jak se vodni prostiedi Sumavy podili na procesu tepla tleni v le-
sich i ve slatich. Pravé jim vénoval Vachal pomérné mnoho rozsahlych pasazi ve své
knize. Zabyval se v nich procesu vzniku slati, popisem charakteru jednotlivych loka-
lit i zdznamu o jejich postupném prirozeném vysychani i jejich niceni zasahovanim
lesniho hospodareni (predevsim regulaci vodnich tokd). ,,Pomérné nejrozsahlejsi

23 VACHAL, Josef, Sumava umirajici a romantickd, 2007, s.42.
24 Tamtéz, s.70.

25 Tamtéz, s.17.

26 Tamtéz, s.17.

27 Tamtéz,s.16.

28 Tamtéz, s.61.

29 Tamtéz,s.121.
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Weitféllernska slat... vyznacuje se fadou nahlych, ni¢im nekrytych ok, lemovanych
kosodrtevinou, a mocnou hladinou vodni v nejhlavnéjsi své ¢asti; otevienost vétram
a velika vodni nadrz, udrzujici pti sile Rokytsky potok, zptsobuji rychlé klesani tep-
loty, a tudiz zabranuji véasné akkommodaci nahlosti zmény piekvapenym dievnim
cévam beztak v prebytku vlahy zmirajici vegetace. Ostatné rozloZitost sama slaté,
Weitféllernské jest pivodu mlad$iho a krom stiedu svého; s vegetacnim tvarem raSe-
liny na dné nedostoupily okraje dosud stavu hornin pivodu rostlinného. Jsou to mok-
fiska stahujici se teprve v oka a zda se, pfi postupujicim odvodriovani okoli, Ze nedo-
jde jiz k tomu vice. Dokladem toho baZiny v blizkosti typicky krasné, byt nerozsahlé
slatovité oblasti Schwarzbergu. BazZiny tyto, z nichZ v blizkosti vznikajici Vltava vodu
bére... Divukrasné ve své opusténosti slaté Plattenhausenské a Neuhiittnerfilz doku-
mentuji nejlépe samocinng¢ se obnovujici rovnovahu prirodni zivota a smrti...“* Je-
dine¢nou poctu vénoval Vachal slatim i ve svych drevorytech doprovazejicich knihu.
Vytvarné zaznamenal podobu lokalit, konkrétné napt. Slat v Neuhausen, u které
uvadi, Ze ji vyryl podle nacrth z roku 1905, na kterych se dochovaly z prirodniho hle-
diska zajimava torza starych strom, ktera padla za obét vichfici v roce 1929. Slaté
Vachala fascinovaly a pfimo vybizely k tvaham a analogiim s poméry a procesy v lid-
ské spolecnosti. ,,Mnohé Sumavské slaté nezamrzaji nikdy, podobny jsouce instink-
tam ¢loveéka praplivodnim, razu nezbadatelného zatim, metafysického. Dne$ni doba
spokojuje se cekanim na zmrznuti jich a potaZeni se snéhem téchto plani mystickych
v nitru lidském, pres kterézto prekazky hodla sméle prelétnouti k blahobytu vSech
na lyZich humanismu a demokracie. Le¢ jisté slat¢ nepreklene snéhova pokryvka ni-
kdy; pravé tak jista bestie v ¢lovéku diimajici nezahladi nikdy atavistické vlastnosti
désu z nezndma ni pod zdanlivé harmonickym souladem rozumu a citu; tam propad-
nes snadno domnélou hladkosti drahy strzené, v pred ritici se lidstvo! Nevyrovnané
staré ucty s prirodou ze diivéjsich doby vyrovnaji svatosvaté pristi lidské generace.“3!

Dalsi soucasti Vachalovych zaznamt jsou popisy a postiehy tykajici se klimatolo-
gie. ,Pozorovani klimatologicka a meteorograficka predurcuji ponenahly zanik lest
v jistych ¢astech Sumavského kraje ve vy$sich polohach nedostatkem vody, nésled-
kem presunu a zmén teploty. Neodhadnutelna nyni kvanta sn€hu, ve dvou tretinach
celé délky Sumavské (142 km dlouhé) napadaného a zasobujiciho dostatecné ob-
rovské vodni nadrze slati, zmizi oteplovanim proudiciho tu vzduchu ze zalidnéného
pristé severu; tlak vzduchu ze zdpadu sem se hrnouciho bude vyrovnan, a tim sniZen
i pocet srazek, nehledé ani k spoluptsobeni tak zv. vétracich cest, nové ztizenych
v pravidelnych lesich dole.“*? Ve svych licenich se Vachal zabyva proménou krajiny
ajejiho pocasi béhem vSech ro¢nich obdobi. V knize rozebira jednotlivé vétry, odkud
a kam vanou, co od nich Ize o¢ekavat, uvadi, Ze tu chybi krouzivost vétrd z otevre-
nych poloh. Zvlastni pozornost vénoval Vachal mrakdim. Konstatoval, Ze nad Sumav-
skou oblasti lesti se pry podle ného nevytvoii mraky jako na Ceskomoravské vysociné
¢i jinde, pry tu prevlada deStovy mrak a slohokupy. A jak se chova typicky Sumav-
sky bourlivy mrak? ,Bourliva oblaka takika na raz se objevi, rozrostou a vybivse

30 VACHAL, Josef, Sumava umirajici a romantickd, 2007, s. 93-94.
31 Tamtéz,s.114.
32 Tamtéz, s.17.
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na kratky cil elektfinu rychle zmizi, byl-li den teplym, jinak visi nimbus cumulusovité,
nerozhodnut do té doby, nez pary zdola jej zahladi. Bourky nebyvaji prudké.“33

Zcela samostatnou kapitolou by byl Vachallv rozbor Sumavskych mlh. ,VétSinu
dem, aby dale ve vzduchu se udrzelo; srazena vodni para vytvari cetné tu srazky, ni-
kdy spolehliveé nevysuSené a nasledované v zapéti zvySenymi mlhami. Co do mnoho-
tvarnosti a rozmanitosti, poctu, velikosti a sily neni Sumavskym mlham v celé stiedni
Evropé rovno. Slunce stézi jimi pronikne, vitr rozezene a dést je prorazi...“3* V nékte-
rych liceni Vachal ¢asto opousti realisticky popis a pousti uzdu svému poetickému
popisu. ,,Poutnik, za vSech dob jich vlady krajinami zdej$imi prochazeje, rozezna
mlh meékkych, lehajicich a hebkych, valejicich se a $lehajicich dle taktu vétru; jest
vSak téZ mlha t€zka, dusiva a ridké; jina pak prasici, ne nepodobna v drobném vydani
ostré snéhové a ledové metelici.*33

Uvedme jest€ Vachalova pozorovani tykajici se vztahu obyvatel k lesnimu bohat-
stvi na ¢eské a bavorské strané Sumavy. Jsou vhodné k zamysleni i v dnesni dobé.
ného a typicky krasného na Sumavé, u samych hranic se nachazi, at z té ¢i oné strany,
vzdy mezi obyvatelstvem némeckym. Kol osad Ceskych jiz vSe okle$téno a zniceno;
kde zrovna nesklebi se suchopar poli, strizlivé lesicky jak u Prahy; pastviny a draha
sucha, vody $pinavé a zakaleny dilem lidskym vzduch.“*® Nejedna se ojedin€lé tvr-
zeni. ,,Prechdzim hranice a raduji se z pé¢e Némcu o lesy stejn€ vasnive, jako na Bou-
bin¢ zlore¢im. Postaci porovnati Gsili némecké od Regenschachtu az k pramentim
Prasilského potoka, jevici se kulturou vzacnych stromd, a postupujici zkazu prale-
sa...“3  Na bavorské strané snaha o zvelebeni a udrzovani lesti o¢ividna, oproti za-
nedbani na strané nasi. [...] Prislovecna laska Némct k lesiim jevi se peclivym oSet-
fovanim i probirkami v stavajicich hvozdech, pri¢emzZ tu dbano pralesniho razu
odvekych prirozenych reservaci a pfisazovanim vhodného stromovi do mist polomy
zpustoSenych. Jinak na Ceské stran€, kde obstoji leda hvozd slatémi chranény ¢i ne-
dotieny pro obtiznost odvozu dieva; tam jediné ponecha se prirodé volné pole.“3#

Podstatnou souc¢ésti Vachalovych textd jsou vak i slova o smutku nad postupnym
ni¢enim Sumavské prirody, nad civilizaci derouci se do ltina prirody, nad jejim real-
nym koncem. Proto dal Vachal knize nazev Sumava umirajici a romanticka, proto
se jeden z jeho Gvodnich drevorytd jmenuje Odchazejici krasa Sumavy. Zda se mu,
ze neni v silach jedince (¢i jedincd) uchrénit prirodu pied moderni dobou. V tomto
smyslu vyzniva i jeho marné prani mit kouzelnou moc a uchranit Sumavské lesy:
,»Chtél bych jako zdanovsky pred sto léty ¢arod€j, vzduchem létajici z poli Hollhof-
skych na blizky Heidelberg, aspon tak se vznaseti mezi dvojhlavym Roklanem a Luz-
nym a kol oblého Antiglu. Tim vice chtél bych byti mocnym kouzelnikem, abych
zakliti mohl pred cizopasniky lidskymi do neviditelnych mist a bezpec¢i vSechnu

33 VACHAL, Josef, Sumava umirajici a romantickd, 2007, s. 60.
34 Tamtéz, s.60.

35 Tamtéz, s.62—63.

36 Tamtéz,s.15.

37 Tamtéz,s.16.

38 Tamtéz, s.24.
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nadheru Sumavského lesa, s jeho starymi chlapiky, krasu smrkd a jedli, listnact sta-
rych bukt a mohutnych kosatych javort. Vse neplodné, zel, snéni!“*

Dalo by se dlouho pokracovat a rozebirat, jakym piirodnim jeviim, udalostem
azalezitostem se Vachal v textech vénuje. Uvedené priklady vSak, myslim, dostatecné
naznacuji, Ze Vachalova kniha podava jedine¢nym zptsobem svédectvi o tom, v jaké
podobé avjakém stavu se nachéazela Sumavska krajina zhruba v letech 1905-1935.

Co uvést na zavér tohoto ,neliterarniho® prispévku? Vyznam textl Vachalovy
knihy Sumava umirajici a romanticka je nejen ddlezitym a bohatym informaénim
dokumentem k Sumavské krajin€. Zasadni a dulezita jsou i jeho pozorovani, po-
stiehy a varovné vize, tykajici se budoucnosti této krajiny v diisledku nespravného
pristupu a nepochopeni vnitinich souvislosti fungovani prirodnich procest. Nastésti
se tyto vize zcela nenaplnily a nenapliuji. Sumavskou prirodu chrani v sou¢asnosti
statut Narodniho parku. PotéSitelné a nadéjné je i to, Ze si hodnoty Vachalova textu
po kunsthistoricich zac¢inaji v§imat i pfirodoveédci a ekologové. Uvedme pracovniky
Narodniho parku a chrdnéné krajinné oblasti Sumava, ktef1 v roce 2008 vydali knihu
o Sumavskych slatich a rozhodli se ji dedikovat prave Josefu Vachalovi nebo Magda-
lenu Justovou, ktera ve stejném roce obhdjila na prazské Karlove univerzité (Fakulta
humanitnich studii, katedra Socialni a kulturni ekologie) diplomovou praci nazva-
nou Zelena reflexe Josefa Vachala, v niz rozebira text Vachalovy knihy Sumava umi-
rajici a romanticka z hlediska enviromentalismu.

Doufejme, Ze nedojde na nejhorsi Vachalovy predpovédi, které vyjadril sobé vlast-
nim zpasobem: ,,... SUMAVO! Az tyto radky sazejici ruka a mysl, jez na Tebe vzpo-
mina, Tebou se t&si a z lasky k Tobé tuto knihu sklada, zastavi se a umlkne navzdy,
nebudes vice pro mne existovat a v generacich pristich na tomto koutu Evropy ne-
hodlam se znovuvtéliti, jiZ pro vlastni své hote nikdy, nebot zarmutek, jaky by mne
jal v novém t€le jiného a prec starého romantika, byl by téZkym pfti objeveni nékte-
rého svazku Klostermannova, o Tob¢ jako o raji ztraceném pojednavajiciho.“4

39 ) Josef, Sumava umirajici a romantickd, 2007, s. 31.
40 , Josef, Sumava umirajici a romantickd, 2007, s. 36.
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Zbynék Holub

Odraz lidové kultury v jazyce
Klostermannova romanu
Mlhy na Blatech

Pokud jesté nebylo soustavné zpracovano néjaké téma vztahujici se k tvorbé Karla
Klostermanna (a zejména pak k jeho romanu MIhy na Blatech), pak je takovym do-
sud nesplnénym utkolem systematické hodnoceni regionalnich jazykovych prvka
v jeho dile. Uvedena skutecnost jiste souvisi s béZzné prijimanym hodnocenim mluvy

,blatskych obci“ v oblasti tzv. ,,Ovesnych blat“.! V této souvislosti zcela bezvyhradné
plati, Ze obecné vzité pojeti nemusi odpovidat nazoru odborniki? (BLANET). Zda se,
Ze se ,blatské“ nedotesené problémy nevztahuji pouze k vykladu mistnich povésti.?

Specifika ,,blatského nareci“ jsou pripominana (napf.) na www strankach ARCH.*
Najdeme tu predevsim heslo blatsky diim, ke kterému jsou vztaZena dalsi (Gdajn€ lo-
kalni) pojmenovéni: odr/vodr (nafe¢né: dievény strop a patro ve stodole, jizni Cechy;
slovo ale zminuje jako oznadeni patra ve stodole — a nare¢ni lexém — i SSJIC 11, 486;
srov. vyklad oblastniho pojmenovani v nasledné jazykové analyze Klostermannovy
knihy), oploter/voploteri (ARCH je oznacuje ,,jako slovo nare¢né ¢asté“> /srov. dale
zdton, zdtorika, zdteri... popt. nékdy pristodalek sam; SSJC (111, 568) ale pojmeno-
vani chape jako bézné (pro drevéné pazeni mezi mlatem a plivni; pliver je tu totéZ co
perna, tj. piistodolek/pristodalek. TamtéZ (tj. v SSJIC) najdeme i dalsi vyznamy slova:
archaicky je to pojmenovani samy plivné Cili perny, popt. ve star§i dobé mohlo jit téz
o oploceni (plot) nebo (zastarale) o dfevénou pristavbu na hradbach (Zaton, zaten =

1 Historickych blatskych obci bylo celkem devét. Patfila k nim nasledujici sidla: Zbudov, Plastovice, Pistin, Hla-
vatce, Sedlec, Pasice, Mydlovary, Novosedly a Ceska Lhota. Tato oblast se ale vyrazné rozsiti, pokud budeme
posuzovat architekturu ovlivnénou blatskym typem staveb (napft. typem tzv. blatského domu apod). Potom by-
chom totiZ museli uvazovat i o dalsich blizkych vesnicich, na Netolicku a na jihu (smérem k Ceskym Budé&jovicim

—adale najih od mésta) pak o obcich polozenych az za svahy Blanského lesa — kolem Nové Vsi (dale viz BLANET;
jednoslovna oznaceni/ jednoslovné zkratky/ oznacené velkymi pismeny tu dale oznacuji néktery z internetovych/
elektronickych zdroju, které uvadime v seznamu literatury).

2 Srov. napt. vyklad o rysech jiho¢eskych nareci u J. Vorace (1955, 1976), u S. Utéseného (1986), popt. v porov-
nani se zapadoceskou oblasti u Vorace 1992! Kromé toho je tfeba téz poznamenat, Ze tu nehodnotime jazyk
tzv. ,,PSeni¢nych blat“, ktera zahrnuji oblast Veselska (lokalit kolem Veseli nad Luznici; napt. Horusicka Blata)
a Sobéslavska (Castecné i Borkovicka blata). Stopy takového $irsiho pojeti bychom nasli spise v beletristické
praci Krskové (1974), o které se zmintujeme dale. Rovnéz nerozsifujeme vymezeni ,,Blat“ na region Treboriska
(znamé je tu predevsim Cervené blato), coz v§ak neni v etnografické literature nikterak neobvyklé (srov. napf.
TREBON).

3 Mame na mysli predevsim ty povésti, kde se tradice (zfejme) rozchazi se skutecnosti. Spor o blatské pastviny (ur-
¢ené pro koné, dobytek, hejna hus apod.) probihal ve stoleti 18., zatimco za panovani Adama z Hradce se jednalo
o spor ohledné sirotéich penéz. Povést o ,,velké vzpoure® blatskych sedlaku tedy nelze zcela presné historicky
zaradit — rovnéz ani udalosti roku 1581 ¢i ndvaznost mytu na popravu zbudovského rychtare Jakuba Kubaty
(srov. BLANET).

4 Architektonici (teoretici architektury) vymezuji oblasti v ndvaznosti na rozsireni urcitych stavebnich typd. Né-
kdy je takové vymezeni ve shodé s pojetim etnografickym (potom hovorime o Blatech, Doudlebsku, Prachensku),
jindy je 8irsi (napf. p¥i vyzkumu v oblasti Sumavy nebo Horazdovicka; k tomu dale: REGIC).

5 ...svysvétlenim: ,,... dievéna, as. 120 cm vysoka ohrada, oddélujici ve stodole mlat od pristodulku...“
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Porovndni doloZenych jazykovych rysii
blatské mluvy podle jednotlivych zdroju

islﬁf/l;ty Pfl;}(;l()ilnoceni ZZ?menovéni Teémata MK | MB | CHS |\ DNS | X
hlaskoslovi 6 15 10 15 46
Od hlasky tvaroslovi 1 13 4 12 30
kvete morfosyntax 1 5 0 3 9
CELKEM 8 33 14 30 85
Slovotvorba 0 1
CELKEM 0 5 14
teritorialné | obecna 2 18 5 15 40
literarni 0 7 1 0 8
oblastni 5 48 25 17 95
prejimky 6 23 8 2 39
CELKEM 13 96 39 34 | 182
tematicky podle realii rostliny 12 4 3 19
ptaci 3 1 1 5
Celkem 15 5 4 24
sociolektismy | rybnikarsky typ 1 1 10
zemedelsky typ 0 0 2
Celkem 10 1 1 12
Lexikon frazémy slovesné 16 0 16
jmenné 0 5
prirovnani 0 5
ustrnulé
kombinace 2 0 2
pote.:nc’ionélni 10 2 12
spojeni
Celkem 38 2 0 40
onyma hydronyma 13 13
toponyma 13 13
antroponyma 4 4
Celkem 30 0 0 30
CELKEM 0 93 8 5 106
LEXIKON CELKEM 13 189 47 39 288
MK Marie Krskova Blatské rozpravky
MB Karel Klostermann Mlhy na Blatech
CHS Jindtich Jindrich, Josef Kotal Chodsky slovnik
DNS Zbynék Holub a kol. Doudlebské nareci a slovnik
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na jihu a zapadu Cech také podle CJA 111/76 /s odvolanim na ESM: misto za oplotni,
oploten; nejasny pivod).

V povédomi mluvéich i hodnotitelti existuje cosi jako ,blatska nare¢i“ i jinde;
srov. napt.: ,,Blatska krajina je jedine¢na a tak silna, zZe ovlivnila i zdejsi obyvatelstvo,
které mélo své vlastni nareci, kroje, zvyky i architekturu...“ (KDYAKAMS). Rovnéz
na ,zcela oficidlnich“ strankach prestiZni verejnopravni instituce, jakou je beze-
sporu Cesky rozhlas (na www strankach Lidové stavby — Jizni Cechy) se v ramci vy-
kladu kli¢ového pojmu blatsky ddm dostavame k ,,mistnimu nare¢i“: ,Nazev Blata
je odvozen od slova ,blato¢, které v mistnim nare¢i znamena raselinu...“ (ZPRAVA).

Regionalni stranky tzv. Informacniho systému cestovniho ruchu regionu Blansky
les — Netolicko (BLANET) chapou lokalitu Netolicka jako okraj Blat a v rdmci ,,ji-
hoceského nareci“ zde hovori o tzv. podnareci, které je tu dosud zivé (sic!?). Pokud

6 Podle informaci uvedenych na www strankach tento portal vytvari prevazné zdravotné postizeni v ramci aktivit
grafického a tiskového studia HEWER, s. r. 0.
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bychom tu pripustili odkaz na A. V. Semberu (Zakladové dialektologie ¢eskoslovan-
ské, Viden 1864) s jeho narec¢im, podiecim a rliznofecim, stejné bychom se termino-
logicky ligili. A pokud jde o slovni kontaminaci se slovnim spojenim nate¢ni podsku-
pina, kterého se dnes v eské dialektologii uziva zcela bézn¢, museli bychom vysvétlit,
proc je zde tento vyrazné $irsi pojem takto ti¢elové zuzen (obvykle oznacuje (napft.)
celou jihozapadoceskou oblast!).

Zminéné regionalni stranky ovSem uvadéji nékteré doklady projevl tzv. ,,mist-
niho narec¢i“. Bude proto vhodné zaujmout k tomuto vykladu stanovisko — z pozice
praktikujiciho dialektologa.

Z jevi tvaroslovnych se na webovych strankach systému BLANET uvadi forma
pade (napft. o snéhu: snih pade). Tento tvar je ovSem bézné dolozen jako archaicky
u Vorace (1955, 1976; u téhoz autora i v porovnani s ceskym zapadem: 1992, s. 71—
93), rovnéz pak u Utéseného (1986) nebo v DNS (s. 68 — priklad je tu doloZen na za-
znamech promluv rodilych mluvéich ze $ir§iho Doudlebska!); v jiném vyznamu na-
jdeme obdobny tvar (bode) iv CIA (111/416).

Na pomezi slovotvorby a lexikonu je vyjadieni opétovanosti (tj. iteraktivnosti)
déje u slovesa povjdset (napt. pradlo — ve vyznamu ,,véSet“); to je bézné ale i jinde
najihu Cech (srov. DNS 276, CJA 1/324).

Za vyhradni komponent , blatského lexikonu® nelze oznacit ani slovo kdlet (opé€t
napt. pradlo) ve vyznamu ,,méachat“; SSJC toto pojmenovani skute¢né nezna, ale
DNS je uvadi nass. 254; obd. CJA 1/390. Podobné slovo prska tu patrné oznacuje roz-
razil rezekvitek — obdobné jako jinde na ¢eském jihu (DNS 277 uvadi pojmenovani
jako bézné;jsi pro jih Cech — s variantou prsenka a synonymem bourka; ale SSIC slovo
v tomto vyznamu neznd). Lokdc zminuje jako obecné jihoceské pojmenovani i Jilek
(1961; tam také dalsi pojmenovani’); DNS 262 chape vyraz jako oznaceni louZe, ka-
luze ¢i malého rybnicku, SSIC (11, 574) jako nareéni lexém pro ,,velkou louzi“. Také
uzivani slova sosna (pro borovici) neni bézné pouze na Blatech a v jejich okoli, ale
i najihu Cech (a téz jinde); to dolozil nejen Jilek, ale také SES 446 (zde se pripomina
praevropsky a vieslovansky ptvod lexikélni jednotky) a SSIC (V., 441).

Za specifickd pojmenovani bychom patrné mohli povazovat lexémy kdlecka, Sa-
mondk (srov. dale Samunik — obchodnik s konimi) a buchtdr.

Jako kdlecka byl uvadén dievény vor, ktery slouzil aZ do poloviny 20. stoleti k ma-
chani pradla (srov. vyse kdlet; odtud: kdleni; CIA 1/384: kalenec). Zaznamy o této
praxi jsou doloZeny na Netolicku (napt. na rybniku Mnich; srov.: NETOLICE). Misty
patrné Slo o jakysi plovak (pokud se pouzival i na vodnich tocich). Také pojmeno-
vani Samoridk zde musime chapat jako termin (pro obchodnika s konmi, popft. poz-
deji (Sire) jeste s dobytkem. Dnes patrné Ize slovo chapat i jako slangové — ve smyslu
»prekupnik®; srov. napt. GUNS). Starousedlik byl potom zminovan jako buchtdr

(zde se patrné opravdu jedna o mistni pojmenovani®).

7 Ale bez oznaceni mista zaznamu, coz lokalizaci velmi znesnadiuje.

8 Netolice jsou znamé vybornym pecivem, které produkuji ve vlastni pekarné. Proto se mistnim tikavalo (a rika
dosud) buchtari; obdobné se obyvatelim Lhenicka v navaznosti na péstovani ovoce rika peckari (srov. napft.
VZPOMINKY).
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Frazeologicka zkoumani by pak mohlo obohatit verbalnénominalni spojeni
(patrn€) obecnéjsiho rozsahu, ale velmi zajimavé z hlediska posunu vyznamu: jit
do mésta (ne na prochazku, ale nakupovat; a to i v pfipad€, Ze doty¢ny/-a v prislus-
ném méste bydli).

Prezentovany informacni systém odkazuje dale pravé na Klostermannovy Mlhy
na Blatech (a na vypravovani ,;zbudovské baby“; srov.: BLANET. O jazyku této po-
stavy ostatné bude zminka i vnasem dal$im vykladu). Na zakladé¢ aktualniho vyzkumu
na Zbudovsku by jisté bylo mozné doplnit i nékteré poznatky hlaskoslovné (napft. uziti
pravodniho € s expresivni délkou u slabikotvorného r: sérce/ve vyznamu ,,srdce®).

Nezbyva proto, nez se ,,ponorit“ do knihy ,,Mlhy na Blatech® a hledat zde primé
(byt i nékdy stylisticky nebo literarné modifikované) doklady mluvy mistnich oby-
vatel regionu na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy Klostermann v dob¢ svych ,,rekonva-
lescencnich® ¢i ,,rybarskych® toulek a ,,hospodskych sedanek® na Blatech zazname-
naval (a zaznamenal) v lokalitach ,blatskych vesnic* bezpocet (mnohdy z dnesniho
pohledu ptiznakovych) pojmenovani.’

Hildskoslovi

1. Zmény jihozapadoceského typu
1.1 dosud Zivé (srov. také DNS):

1.11 redukce plivodné bilabialni vyslovnosti w s naslednym osamostatnénim joty
ve skupiné -ovi (*-owi- > -0i- > -0j-):

e jména rodinna: Kupkojc, Potuzdkojic

e v mistnich jménech: Pldstojce
1.12 tzv. anticipace mékkosti: dyjz (,,predjimani® joty pred souhlaskou chapanou
jako palatalni)

1.2 starsiho typu (vétsinou historického charakteru; na jihu Cech je ale misty do-
klada i nas vyzkum):

* rozlozena vyslovnost j pred i (jotace — v knize dolozeno v promluvach babicky z Ku-
batova rodu; ptiznakovost vypovédi je tu patrné zdmérna: Klostermann ziejmé chtél
upozornit na kontinuitu starobylého Kubatova rodu, ktera se projevovala i v jazyce):
bjidnej, nyji (ve vyznamu ,,mé, moje®), nyjily, mji (mi, mn¢), myjit, plamjinek, pobyjito,
zabjitejch, pobjili, povjidal, povjidat, vjidis, vjina, vjim, vjis, (kdo) vji; vjiida, vjida!;
vjiny, vjite, vjiitdm, zdvjih’ (se), ZIivji, povjidds
e vyslovnost dn/n/nn: nevinnd, celoldnny (sedlak), ale: mucenicky
» dalsi typy hlaskovych zmén: hlibucky (obd. starého typu hliboky/hlyboky; srov. také
CHS 83), srsdn (DNS 285 i srsin, srsdrn; obd. CHS 282; srov. dale)

9 Prehled zaznamenanych jevii zde uvadime pro prehlednost formou tezi a odrazek; v souvislém textu by totiz
nemusela byt néktera zachycena specifika piili§ zietelna. Pro porovnani s tim, jak nare¢ni stav najihu Cech hod-
notili dialektologové ve druhé poloviné 20. stoleti, pak doporucujeme prostudovat predevsim prislu§né odborné
studie (srov. napt.: Utéseny 1986, popr. Vorac 1955 a 1976).
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2. Jevy prevazné oblastni, popr. obecnéjsi povahy

2.1 dosud bézné je tu pokracovani staré kontrakce: ridky nebo promény kvantity
(ve prospéch kratkych vokald): kamen, karka, karkdr; nadbytecna délka: zbuijnik (za-
chyceny stav z konce 19. stoleti zde navazuje i na star$i obrozensky uzus; také MK:
iStrment, itrnice; na pomezi s tvaroslovim: chlapsi)

2.2 archaické tvary:

* zajimavé je tu pricesti typu prdl (patrné opét s oslabenim a naslednou redukci pa-
vodn¢ obouretného w: , praw’il > prawjil > prajil > prdl“ (prodluzovani vokali v pri-
Cesti je pro JZ oblast typické)

e dalsi (ojedin€lé) disimila¢ni hlaskové zmény pak probehly ve slovech docktor,
chcasnej, nechcesti, lejtar (rejtar; rovnéz MK — také kylisar), prachce; MK: slobodny;
do jisté miry onomatopoicky charakter ma typ kakraholtsky.
e hlaskové r misto d: hervdbny, dérousek, svarba, svarebcan, vorote¢ (vodote€); srov.
také CJA 1 (s.78, 86—88)

Tvaroslovi:

1. Na pomezi hlaskoslovi jsou tu vyse uvedena jména rodinnd (Kupkojc, Potuzako-
jic), popt. tvary pricesti cinného s dlouhym vokalem (typ prdl se oblastné vyskytuje
ijinde neZ na Blatech).

2. Slovesné tvary

typy casovdni se tu od normy bézné mluvené ¢estiny lisi u tvard chcou (3. pl. ind. préz.
akt. slovesa chtiti), * (ne)zabudeme (nezabyti = nezapomenout). Pfiznakové je i uziti
morfému ’s (ve vyznamu ,,jsi“). Neurcitého tvaru participia n-ového (pricesti trp-
ného) se v textu uziva s dlouhym vokalem: porucino (nikoliv ,,poruceno®).

3. Jmenné tvary:

3.1 typy sklonovdni:

* projevuje se tu riznost padovych tvar@: fiira/for, s dvouma

e typ vereje (m.) mé ve 2. pl. koncovku -
e archaicka (predev§im ve vztahu k dobé obrozenecké) je i koncovka -oma (typ
zrakoma)
e ve vypovedich , babicky z rodu Kubati“ je u sloZenych tvart f. disledné odlisen 2. sg.
(s koncovkou -é/-y ... z ty hliny pdlili cihly; ten ty Maridny) a 3./6. sg. (-¢j; nékdy se
v téchto promluvach objevi koncovka -¢j dokonce i ve 2. sg: (e$té) tej noci;

3.2 odlisnost v rode:
e u slova Bezdrev (2. sg -i) se uziva rodu zenského (f.).
* pojmenovani obce Hluboké je tu zase rodu stiedniho: 6. sg. n.: tam na Hlubokém
3.3 kvantitav 1. pl. u Zivotnych m. u MK: chlapsi (srov. vyse hlaskoslovi).

Pozoruhodné jsou tu prechody morfosyntaktické. Kontaktové (fatické) typy tu odra-
Zeji promény spolec¢enské normy:
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* u osloveni: holecku (dobové bézné uzivany tvar), mladd! (pti osloveni mladice), sed-
ldk! (tvar 1. sg. tu pronika do 5. sg.; tato forma je pro Blata typicka)

* kontaktovd spojent a tvary: to, to (pritakani), saframente (v citoslove¢ném smyslu)

* MK: reduplikace vimp. u vztazného -Z: diziz

Odlisnosti slovotvorby:

1. zvladtnim typem typ slovotvorného skldddni je tu uZziti ptipony -pa z ptvodniho ad-
verbia pak: co pa’, jaké pa’ (dnes se jedna o jev spiSe zapadoceského provenience,
ktery zminuje také CHS 201 — adajné ,,v nedbalé mluveé®: copa to poudds, kampa dete,
keryjpa...)

2. dochazi k vyrovnani pripony u adverbii (které pronika spise od jihu Cech): diivejc,
porddejc (nékdy se ale naopak objevi naopak redukce: radc = radgji)

3. zajimavé je i rozSiteni kmenotvorné pripony -a- ve frekventativni skupiné -va-:
ohrdvat

4. oblastné se tu zdiirazriuje i deminutivni priponou u adverbia (nynko)

5. zdména sufixu muze ovlivnit i deklinacni typ: stanovisko (misto ,,stanovisté®)

6. projevuje se téZ zmeéna valence v ¢asti kompozita: stakrdt

vy

7. typem sire pronikajicim do obecné ¢eStiny jsou adverbia tehdd/tehda

Slova (lexikon)

1. obecné ¢eska pojmenovani

1.1 v textu se objevuji archaismy (mulze se jednat o jev obecné rozsireny, ale né-
kdy muize jit také o uziti frekvencniho dialektismu v feci postav (na pozadi d€jovych
pasem):

(ne)zabyti (nezabudeme), ¢dka (vzndsi se za ¢im; SSIC 1/236: vyhlidka, nadéje; také
ale jinde: Sance; Rejzek 111: nadéje/od stc. ¢akati), najmé (priznakové pojmenovani
— dodnes uzivano v odborném a publicistickém stylu; SSIC 111/206: ponékud zast.,
knizni — ve vyznamu ,,jmenovité, zejména“; zde patrné¢ frekvenéni dialektismus), pa-
bérkovat (Rejzek 439: pabérek = co zbude na poli po sklizni; odtud ,,pabérkovat; psl.
pabérvks — od pobsrati = sbirat pozdéji/po hlavni sklizni; zde ale spiSe: ptizivovat
se ,,na drobnych vécech®), protivovat se komu (protivit se komu), vyminek (MK: vej-
meének; roz$ireny obycejovy pravni Gtvar, zaloZeny na tzv. vyménkové smlouve: rolnik
postupoval své vlastnické pravo k nemovitému statku nastupci s tou podminkou, Ze
mu nastupce bude dozivotné odvadet stanovené davky, nejcasteji naturalni povahy
(vedle nebo misto trhové ceny: Otto), zapovedet (zakazat; dodnes pro odb. a publ. styl
(SSJC VII1/143; ponékud knizné: zakazat, nedovolit, nepovolit; opét frekvenéni di-
alektismus), zonacit (zménit, prekonat apod... chci, abys trochu zonacila... = vzcho-
pila se; dodnes typické pro odborny a publicisticky styl (SSJC VII1/372): ponékud za-
staralé, popr. hovorové: stat se onakym — ucinit onakym (obvykle lep§im; frekvenéni

dialektismus; srov. také CJA 111/52: vymének)
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1.2 misty se skute¢né jedna o pojmenovani rozsirené spise oblastné (ale v bézné mlu-
vené ¢esting zastoupené; tedy odlisné od prikladt sub 3 dale): obejda, prithon (... ale
prithony jsou do Blat pro dobytek také z jinych obci... dokonce: prithon ve skale; SSIC
IV/506: ponekud zastarale: pruh mezi poli/cesta, kudy se honi (prohani) dobytek
na pastvu, také CHS 241), prdstky (spolecné hromadné predeni Zen a divek... CHS
241-242), smolnice (smolna lou¢, pochoden ; také SSIC 1V/413), stelivo (stelivo
z ného vyvdzeji/z lesa; material slouZici k podestylani hospodarskych zvirat ve stéji.
Zakladnim stelivem je slama, pouziva se vSak i raselina, lesni hrabanka, popft. piliny;
na Doudlebsku obl. nazev, také tam strouhanka; na Chodsku také trouch: CHS 61 —
srov. dale; MK doklada pro Blata: prejskavka = suché jehlicnaté vétvicky), suchopdr
(brali se ddl suchopdrem a polni mezi; SSIC V/603: ponékud zastarale také v tomto
vyznamu: misto do sucha vyprahlé, spalené)

1.3 nékteré lexikalni jednotky maji charakter ,terminii* (zejména v okruhu hospo-
darstvi a domacnosti): béhoun (veprik; v zemédélstvi, mladé prase obojiho pohlavi
uréené k plemenitbé nebo vykrmu, ve stari od 4 do 8 mésict), ndkolesnik (typ oradla
podobny radlu, ale bez slupice a se zdvojenym plazem; také ale oznaceni kamene),
pekelec (ARCH: 1. horni plocha pece/néaie¢né, stiedni a vychodni Cechy, Pojizeri; 2.
zapeci; 3. misto u topenisté, kam se ukladalo dievo/zde patrné tento vyznam: mocnd
kamna s pekelcem vpravo ode dver; SSIC IV/73: diive — misto mezi kamny a zdi
za peci, zapeci), MK: vorotec (vodote¢ = stoka mezi dvéma mezemi)

2. formy spiSe literdrni (v dobé postobrozenecké se mohly objevovat v feci vypravece
Casteji): hotovat se (hotuje se obout vysoké boty; SSIC 11/79: dobové = pripravovat/
chystat se), klicné (aby svaté prdvo uchrdnili pres véky temnoty a zviile; Otto: klicné
(ném. Schlisselgeld, Herdgeld): poplatek, ktery platil kupec domu nebo nemovitosti
manzZelce nebo dceram prodavajici osoby za to, Ze se dobrovolné vzdaly prava k pro-
davanému predmétu), ubozka (ubozacka), zatouzit si na koho, na co (postézovat si,
postesknout si... apod.; srov. dale ke kolokacim, valenci a frazémim), zirny (Zirnymi
ldny; tuny, hojny... zde: urodny, bohaty Grodou); nékdy i slozena slova: celoldnny
(sedlak), letorostek (musi se... obdivovati... velkoméstskym zpiisobiim tohoto svého le-
torostka... jindy napt.: cerstvy letorostek)

3. spiSe oblastni pojmenovdni

« s hlaskovymi alternacemi: kakraholtsky, srsdn (-¢, m. JZC, nékdy kolisani rodu: m.
if.; srov. vyse)

* bézné: bdba (matka rodica, v jiném vyznamu obecné baba (stara Zena) — téz CHS
20; CJA 1/ 78-80 doklada na Prachaticku a v Biezi u Tyna nad Vltavou, ale ne
na Blatech (tam v Zablati neuvadi), CJA I (s.93) a DNS 235: i dalsi vyznamy), ba-
kyné (zanesl si tam Sunku z té bakyné), blato (blativé misto i blato; také CHS 27;
popi. ZPRAVA — srov. vy$e), bobtati (jenz bobtaje se jim vyhnul = bobtnaje [?]; SSIC
1/142: bobtavy = bobtnajici (dle Klostermanna), brekavy (brekavy hlas; SSIC 1/166
uvadi jen slovo brek), brykule = (délat nékomu [co] za brykule, CHS: vrtochy, dra-
hoty: nedélej brykule!; DNS 238 i SSIC: brekule zde CHS 32: bezobsazné, bezcenné
teci ... nech si ty brekule!); dévka (dévecka; sluzebna u sedlaka, ale i divka (bez hanl.
piiznaku): CHS 52, CJA 1/68-70; DNS 243: také pro kil na pradlo) — viz DNS
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tamtéz: devalka; draha/drdhy (drahami — kudy se vyhanél dobytek na pastvu; DNS
243); fanfdr (na starého fanfdra; CHS 135: o ¢lovéku = ztesténém, zbrklém, urazli-
vém, o podivinovi), filec (drzela filec; SSIC 1/496: filec = zast. ranec, filc = plst; DNS
246: filcdk = klobouk), flddr/flddro (byla to selka pravého, nezfalSovaného jihoces-
kého rdzu a fiddra; SSIC 1/502: flddr = jadrovité, svalovité dievo), fidma (fidma je to
nerddny!; SSIC 1/502: hanl. ,hyiil, flamendr®), hambdlek (vjel do reznych kalhot vi-
sicich na hambdlku; MK: hambalky); DNS 247-248: zavésna ty¢ (nad pect; jako naf.
pro zavésné bidlo: SSIC 11/9) nebo pavlacka (nade dveimi), CJIA 1 (326), 111/524
(z ném. Hahnenbalken = , kohouti hfada“; druhy, nejvySe polozeny spojovaci vodo-
rovny tramek; také odkaz na ESM); hradba (na jihu a zapadu Cech plot, ohrazent,
nékdy i zdéné: ... zdénou hradbou obehnaného... také DNS 250,SSJC 11/87), huba-
reni (bez vaseho hubareni — od slovesa hubarit: hubovat, reptat, odmlouvat), hiidée
(malé sluzebné dévée = vysvétleni autora (K. Klostermann; DNS 251; CJA 1/68-70;
CHS 97-98): house, nedosp€la divka (v tom smyslu potvrzeno i na$im vyzkumem
na Zbudovsku; obd. MK; jinde také citoslovce k zahanéni hus), hysta! hy! (... pobidl
sprezeni; CHS 110: citoslovce k vybidnuti dobytka (pobidka), chamradi (zaneseno
riiznym... chamradim, jez voda prindsela; SSIC 11/126 = ¥idsi; jinak MK: haruzdi =
rosti, klesti), chriap (chce-li slidit ten chiiap, nahdzel bych ty chiiapy do vody; SSIC
v tomto vyznamu neznd), kalounek (zastrcila za kalounek, jimz méla... privdzanou...
zdsteru; CHS 128: kaloun = tkaloun, tkanice k Zenskému kroji, také kalunka (Z.),
lécet (Iéceli)/Nigit — napt. oka na ... zvéi (SSIC 11/523: hist. vyraz; CHS 158: lecu, le-
ces, lict, ale mit poléceno — polécel), lokdc (louze, j¢; Jilek; DNS 262; SSIC 11/574:
nar.), mhla (mlha: DNS 263, CHS 172, MK), muzdk (srov. i ruské muzik/chlap;
SSIC 111/155: nék. také zenaty muz), nabubrily (kluku nabubrild!; DNS 239: bu-
bril = obézni ¢lovek), ndhonka (nahnal ndhonku), necamour (takovy knizeci neca-
mour je vseho schopen!; SSIC 111/294: nafeéné nesika — dle Klostermanna), nevypie-
zdit (-&la), nimra (zde: nepriibojny, nevyrazny ¢lovék), osust (-a, m./SSJC 111/614:
osusta, oSoust = trhan), pantdta (osloveni sedlaka — hospodare, otce i tchana: CHS
205-206; CJA111/46: pantdta — spise stiedni Cechy, pronika k jihozapadu, jinak pro
jih Cech spise: sedldk — srov. osloveni na Blatech/obd. pariimdma: CIA 111/ 48-50:
k severu panimdma, na jihu selka), polou (CHS 224: polojc, polojce, polouce (polo-
vic) -e/, polou-/polo-/;spolou = spolu, vespolek: CHS 280), prasténky (typ kozenych
kalhot: DNS 276; je tuhd jako staré prasténky; CHS: Zluté kozené kalhoty ke kroji
zjeleni, srnci, skopové nebo kozli ktize; MK); predlonim (v odlisné valenci od bézné
mluvené CeStiny — ze 7. sg.), pripotmit (¢astecné se setmit, stmivat se: pripotmélo),
sedavy (usedly, CHS 267: seddvyj; sedit na dvore: hospodafrit, vlastnit), skobka
(malé skoba, skobicka; visel na skobce u okna), spoledne (po poledni), svak (SSIC
V/613: dobové oznaceni: V/613: Svagr, rid¢eji starsi pribuzny vibec; odlisn¢: CHS
290: v Chodské Lhot¢ doloZeno staré primeni Svat/ale svata dle DNS 286: starsi
7ena z pribuzenstva, ktera pii svatbé zastupovala matku nevésty), Samunik/Samu-
nik, (obchodnik s konimi/fid. = http://www.kira.cz/pictures/psjcpdf.pdf = KIRA;
vydavatelstvi Kira, Brno — kiiZovkarsky slovnik, s. 69, polozka 61018; srov. vySe:
samonik), tdacky (SSIC V1/100: druzny hovor, posezenti, beseda; bézné na jihu Cech
i na Plzenisku), taras (nasypany nasep — SSJC VI1/119), trouchel, trouchelit (CHS
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315: trouch = troud, zbytky ¢astecné spaleného platna, vhodné k rozdélani ohne;
ale téZ na Chodsku: shrabany lesni podrost, podestylka... srov. hirabanka: DNS 250,
také CHS 93; ale drobné zcuchan4 slama: drchanka = CHS 61; srov. vySe... ale MK
pro kus suché hliny: trupel), trepacka (placacka na mouchy; také DNS 293, CHS
316), viazicka (SSIC V11/104, 111: zdrob. ke slovu ,,vlaha“), vodr (DNS 268; CHS
335: patro stodoly, popft. kolny; srov. také vyse), vyklechtaly (CHS 133: klechtat =
michat, kverlat/kvedlat; klechtavyj = o néfem, co v néfem jiném pevne nedrzi, co se
v nécem pohybuje; zde starého vyklechtalého valacha = kulhavého), zaplovat (plo-
vat/zaplavat), zdtorika (na zdtorice pacholek se dal do Stipdni... CHS 364 zna zdter —
jako oznaceni domazlické i chodské: pro prehradu, paZeni nebo tramec — zapus$téno
do drevénych sloupkdi mezi mlatem a pristodilkem/pernou — k té dale CHS 210,
DNS 272; tako srov. vyse — oplotern).

Prejimky

adjutant (zde poboc¢nik, v kontextu: pomocnik bandity), diurnista, fasurik/fasunék
(SSJC 1/487: z ném.; CHS 68: fasunk = zebfina na viiz, obyéejné v mnozném &isle:
fasunky; tidajné novéji i pridél/, to, co se fasuje...“; také srov. DNS 245-246; CJA
111/290; dale MK), inteligencpryfunk (zkouska inteligence), grundle (SSIC 1/552 po-
vazuje za oblastni (z ném.): mienka; nasi... pichaji grundli...), kasket (druh vojen-
ské Cepice nebo prilby z kiiZe nebo z tuhého platna; misty: ¢epice vyrobena z chorose
a opatrena zvlastnim Stitkem (samotna kaze byla ke sklapéni prilis tuha): CHS 131;
také MK; dale napt.: ... s kasketem v tyle... — o tzv. ,Samunikovi®; dale Scharnhorst,
G.), krchov (SSIC 11/442: zast., ob. a naf. hibitov — z ném. zakladu; CJA 11/413-414
doklad4 jako zast. ob. a naf. pro jih Cech, na pomezi jiznich a stiednich Cech misty
kerchov, na Domazlicku i kyrchov (téz s odkazem na satrsi slovniky, napf. na Jung-
mannv Slovnik cesko-némecky; téz MK — tam i kerchiivka), kmotrenka (ke kmotrov-
stvi srov. také CHS 135; DNS 1/94-96), keser (Rejzek 271: mala rybarska sit; z dol-
noném. Kesser (asi z angl. catcher — pres danské ketser; MK také: kesar), kesirek
(mensi rybarska sit), lejtar (rejtar/srov. ném. Reiter), litkup (Casté; pit litkup; Otto:
zapijeni uzaviené koupé; ze sthném. litcoup, wincoup; priklon k ném. Leitkauf; CHS
161, MK), mastal (Rejzek 367: staj, konirna; sté. mastal/e, ze stthn. marstal/mar =
kan, stal = stéj), pachtovany (feku pachtovanou taky nemd; SSIC V1/9: najaty, prona-
jaty), petryb (pri,petrybu’ je jeho misto!; podnik, akce), prospacirovat, raubir, reberie
(rebelie), remisa (jiny vyznam nez SSIC V/46: remisa = nerozhodny vysledek; remise
= sleva, prominuti/¢eho — napft. dluhu, kolisani (napft. v nemoci; zde asi: remiz, re-
miza — SSIC, V/46: kirovinaty lesik v polich, popt. na pomezi pole a louky — oblastné),
stalmajstr (SSIC: V1/71; zast. obecné spravce konirny, podkoni, §tolba; obd. Klos-
termann; Sife: stajnik), strdch/-y (okolky; Nac takovych Strdchii s holkou?; také DNS
290), thé (Caj, napr. lipové thé).

K tematickému clenéni slovniku maZeme vztahnout predevsim pojmenovani urcitych
realii (napf. rostlin a ptakd; ovSsem pouze vybe€rove).
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1. Rostlinstvo

1.1 obecné souvislosti: (napt.) bor, hrus, jar/-e (zde ale jar, jare = jarni oseti; jinak Rej-
zek 244: jary: mlad¢ svézi, bujny, rozjareny; psl. jars (nékdy i zutivy, prisny = ale
ne hlavni vyznam), pazit (SSJC IV/68: misto porostlé svézi travou, travnik), reznd
(kosile, kalhoty; Rejzek 541: rez = dnes naf. Zito, diive st¢, odtud rezny; psl. rezb/ie
*urugh'o = Zzito)

sosna (borovice — CJA 11/182-183), styli (rakosové — styli na rybnicich, SSIC V./596:
nar. mladé rakosi nebo jehli¢i urcené jako stelivo (odkaz na Klostermanna; CHS 288:
pice rozprostiena pri suseni, seno nebo otava; popf. také mnozstvi, hromada); stép
(Stépovany strom; ale na Chodsku znamena slovo step také steh: CHS 303)

1.2 redlie — druhy rostlin: routicka (v kvétindci, aby zasazend do ného routicka lépe se
wjala... SSIC V/80: slezinik routicka; CHS 257: zemé&dym lékaisky), siti/sitina (jun-
cus — rod jednodéloznych rostlin z &eledi sitinovitych; SSIC V/336), skripina (trsy
mrtvé skripiny chrastily... pod nohama — bahenni travovita bylina s bohatym kruZe-
lem drobnych kvétnich klaské, SSIC V/363: rod Scirpus).

2. Ptaci

chrdstal (Otto: vodni, polni & sekaé, kropenaty, maly a nejmensi), jespdk (SSIC
[1/231 obecné: bahenni ptak na Stihlych nozkach: jespak obecny, pise¢ny...: Calidris,
Crocethia); spec. nare¢né: kniha (Cejka — vysv. autora/K. Klostermann; DNS 256 i Ji-
lek: knihavka; oboje jako naft. i SSIC 11/339, obd. CHS 136 — téz knihavka).

S tematickym ¢lenénim souvisi téz uZiti sociolektismii. V Klostermannové textu by-
chom mohli (pracovné — u tohoto typu pojmenovani) odlisit rybnikdrsky a zemédel-
sky model:

o rybnikdrsky typ: cap (SSIC 1/236: dievéna ucpavka velkych rozmérd uzavirajici od-
padni rouru rybnika; ¢ep — u rybnika; také stavidlo, ale i hiidel: CHS 43; jinak také
DNS 242), fismajstr (porybny: SSIC 1/501 — zastarale v rybnikai'ském slangu; hrdz
tam dole u fiSmajstra, na pana fiSmajstra pod bezdrevskou hrazi; CHS 69: fisar), kluk
(kapr), némcina (jemcina; jama pod potrubim, v niz se sbira voda timto potrubim vy-
tékajici; ale SSJC: 11/226 — vorové propust), nevod (Rejzek 411: tazna rybaiska sit;
psl. *(ne)vods, ne- ve slové: tabuova negace . patrné piv. k oklamani ryb, popt. vod-
nich ducht), panna (3tika; v to vyznamu neuvadi ani CJA 1/ 84, 110), pésdk (SSIC
IV/92: zast. pomocny pracovnik v rybnikatstvi), (pan) porybi (Otto: porybny; ziize-
nec, ktery na velkostatcich prakticky provadi rybni¢ni hospodareni... a zabyva se sta-
vem ryb i vody v rybnicich), stihle (mensi Stika — nejen na Blatech; SSJIC VI/78: na-
zev mladé stiky)

 zemeédelsky typ (hospodarské): hribek (pasak koni/zejména hribat), husdk (pasak
hus; ale CHS 105: obchodnik s husami).

Samostatnou skupinu v lexikonu knihy MIhy na Blatech predstavuji frazémy. Pied-
stavujeme je zde z hlediska formalniho ¢lenéni jednotlivych slozek, popf. po strance
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valen¢ni relace; provadime tedy vlastné formalni jazykovou analyzu textu frazému
(srov. Klasifikaci SCFI; bylo by ovéem mozné chapat téz frazémy tematicky):

1. slovesné

se slovesem byi:

byt (na) truc (koho: advokdta, pana pdtera... byt presvédc¢ivejsi nez... kdo)
byt hodny za co (pro co)

byt s (plnou) pravdou

byt §trdchii (s nécim, s nékym, nékde)

byt ve starostech o kom (o tob¢)

byt z jiného pole kvitko

byt (n&jakého, napft. pravého) flddra (na pomezi s pfirovnanim)

jiné typy sloves:

cinit (koho) pozorna (upozornovat koho)

drZet prdtelstvi

Jjit dolem

mit sto/co (napf. rozum)

pit litkup

tdhnout sirky = tdhnout, odejit , koncit (napt. hovor)
vodit besedy

délat brykule

(délat) Strdchy (s kym)

2. jmenna slovni spojeni

cernd kuchyné

Skemra nimravy

stary fanfdr

kluk nabubrild

* s adverbidlnim urcenim:

(n€jak, napt. pomalu) s (tou) flintou

3. ptirovnani
* nelze prevést na lemmatizovany tvar: huba (komu, napt. ji) jela (jede) jako Slejfirna
* lemmatizovand:

byt tuhy jako prasténky

poskakovat jako srnka na mytiné

rist jako hribt v lese po vlaZicce

Stékat jako vztekld fena

4. dalsi ustrnulé kombinace slov

4.1 dalsi typy kolokact:
tyjsi’s... do zlata té zafasovat
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4.2 prechod k jednoslovnému pojmenovdni:

v hrdlo [hdt (jinde: vrdlouhat, vrlouhat) MK; pro severovychod Cech uvadi obd. do-
klady napt. Bachmannova, J., Podkrkonossky slovnik. Academia, Praha 1998; také
hrdlouhat/vrdlouhat: CJA 1/184—186).

4.3 zdklad rikadel:
rdcek — mrhdcek
rybicka — chybicka

5. predevsim potencidlne, valencné podminénd volba spojeni

podobat se (komu/co: zdat se — komu/co)

prejit (komu/co... Ze mu to prejde)

pripamatovat (komu/na co... pripamatuju ti na néco)

puntovat se (s kym proti komu)

sdilet se/komu — misto 0 (kdo? ... jeji ... vira se matce nesdilela...)

stdt (komu za co: stojim ti za to [rucit] komu/za co)

stdt se (jak — smutno) (komu... kdy)

uznat (¢eho/komu: byt za néco vdécény, nezapomenout/ceho, co — komu)

zadat (néco [napt. prava] nééim [napf. promeskanim]: SSJC VIII/23: vzdat se, po-
zatouzit si/na koho, co (SSIC VIII/204 také: postézovat si/dobové; §ife pak: zanada-
vat, postysknout, prisadit si) — napt. na komary

Pokud se jedna o popis dalSich realii (popt. o dalsi tematickou klasifikaci textu Klos-
termannovy knihy), museli bychom ptistoupit k samostatnému rozboru dalsich typii
Jjmen. To je ovSem ukol, ktery saha vysoko nad ramec nasi studie. V tomto piipadé
by se totiz jednalo o klasifikaci onymickych procesti. Pfipomenme proto alespon, zZe
v textu jsou zminéna néktera zajimava onyma, ktera uvadeji d¢j do souvislosti s mist-
nimi realiemi:

1. hydronyma: Bezdrev (i, f.); Soudny potok, Cerny potok, Dehtdrsky potok, rybnik
Kopr, Novosedsky rybnik, Oblanovsky rybnik, rybnik Pacdk, rybnik Vohlanov, rybnik
Vondrovec, rybnik Volesek, Zlivsky rybnik, rybnik Zvolenov...

2. toponyma: Cesriovice, Lhota ,Likarova“, Lhota Prdslivd, totéz: Ceskd Lhota,
Libéjice,

Mydlovary, Novosedli, Selc (Sedlec)/téz Selce (plt.), Vitavotyn, Volovice

* pojmenovéni samoty (na jihu Cech tzv. jednoty): Vomdcka (basta), Prekdzka (obecni
hajovna)

3. antroponyma: Jouza, Koliha Provencalsky; popt. tzv. jména ,,po dvore: Krusnej
(jinde ,,po chalup&“)?

10 Jedna se tu o jev, ktery je bézny (nejen) v ¢eském prostredi — a v toponomastickych pracich je systematicky po-
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zZadver

V naSem priehledu (srov. dale tabulkovou pfilohu a diagramy: Porovndni doloZenych
Jazykovych rysii blatské mluvy podle jednotlivych zdrojii) sledujeme jen jevy doloZené
v MB (ac tfeba u MK najdeme daleko vice dokladd regionalnich pojmenovani, které
jsou ve shodé s tidaji DNS; my tu ale tematicky zkoumame text MB). Udaj ,,za sku-
piny“ chapeme pouze jako pracovni soucet. Ten ukazuje, jak nartista pocet sledova-
nych jevi pri porovnavani zakladniho zdroje (MB) se zdroji dal$imi; predsazeni MK
jsme volili proto, Ze se jedna o posledni vydanou praci tykajici se primo Blat a zohled-
nujici néjakym zpisobem jazyk... (na ose ¢asu; jinak je tfeba podotknout, ze prekry-
vani polozek je u tematického slovniku b€zné; ale zde je nékolikrat posuzovan tyz za-
klad...). Jedn4 se tedy o soucet, ktery doloZené jevy pomérnym zpusobem zvyraziiuje.
Pravé udaje vztazené k textu MB tvori zaklad k porovnavani frekvence vyskytu sle-
dovanych jednotek v ostatnich zdrojich... (plati potom vzdy: MK/CHS/DNS < MB).
Jedna se o ty sledované jevy, jez dokladame ptimo na textu knihy K. Klostermanna

(autor je musel zaznamenat zamérng¢).

Porovname-li tedy udaje MB: MK/CHS/DNS, mizeme piedpokladat vzajemné pro-
linani (a §ifeni) lexikalnich pojmenovani smérem od jihu ¢i od na zapadu v ramci celé

narecni podskupiny (sledujeme-li rovnéz mladsi doklady z vychodnéjsi oblasti Blat,
z Doudlebska i z Domazlicka/Chodska).

Pomér doloZenych ryst hlaskoslovi a tvaroslovi je tu dan prislu$nosti literarnich vy-
povédi (MB — podle jazyka mluv¢ich) k textim zminéné narecni podskupiny; sa-
mostatné pak sledujeme i jevy morfosyntaktické. Z poctu 33 jazykovych ryst tu lze

na textu MK prokazat osm jevi, na textu CHS 14 a na textu DNS 30. Dalo by se na-
mitnout, Ze napft. text MK doklad4 jen ¢tvrtinu jevl zachycenych v MB. Je ale tieba

si uvédomit, zZe se tu (v pripadé MK) jedna o ,I1. stranu Blat — a o ,,beletristicky“ text

z poloviny 20. stoleti. Klostermann ve své knize (naopak) predstavil Ovesna blata

z konce 19. stoleti. I tak se obecné jihoceské, popt. jihozapadoceské rysy shoduji.
Navic u Krskové vyvstava dalsi problém. Teézke je tu sledovat doklady promluv. Jisté

bude uZite¢né provést v budoucnu kompletni analyzu textu Blatskych rozprdvek; to

je ale ukol pro jinou studii). Obdobné i vybér slovotvornych jevli mé charakter spise

exemplifikacéni.

Také prilozeny slovnicek je u Krskové spiSe vybérovy; proto doplnujeme vlastni ex-
cerpci (a prave v tomto pripadé mnoha slova odpovidaji spiSe udajim DNS nez tém,
které jsme ziskali excerpci MB). Lze pak predpokladat, ze vyrovnavani lexikalnich

pojmenovani probihalo na Blatech prevazné od jihu (smérem k Veselsku a Sobéslav-
sku); navic je charakter priznakovych vypovédi v MB zcela jisté vybérovy.

Pokud ovsem v prilozené tabulce neuvadime pocet jeva (tj. nevypliujeme prislus-
nou polozku), neznamena to vzdy, Ze sledované jevy nelze v textu dolozit. Jak uZ ale

psan. Majiteli statku, dvora, gruntu (a celé jeho rodin€) bylo tradi¢né ,,davano® jméno podle toho, jaké pojme-
novani (piijmeni) bylo na statku typické (Casto to bylo podle ptivodniho majitele — ale ne vzdy). A tak nebylo
(a dodnes neni) nic divného na tom, Ze se se obyvateltim statku, ktery po¢atkem 19. stoleti postavil sedlak Dvo-
rak, stale tika ,,Dvoraki“, a to presto, ze se tu ve 20.stoleti ve vlastnictvi vystfidalo pét rodin majitelti (podle
obéanskych pifjment tu na po¢atku stoleti (napi.) sidlili Kubes, ve 40. letech Cernych, v 60. letech Mayert, v 80.
a90. letech Buskad... a od prelomu tisicileti patii statek Zemantm).
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bylo zminéno vySe, komplexnéjsi analyza ,,blatského slovniku“ je tu spiSe ukolem
»ha pristé“ (koncepce ,,Blatského slovniku“ ve dvou dilech, ktery by zahrnul lexikon
Ovesnych i PSeni¢nych blat, v sou¢asné dobé pripravuje autor této studie spolecné
s . Krej¢ou, etnografem Jihoceského muzea v Ceskych Budgjovicich).

Pokud sledujeme feritoridlni hodnoceni slovniku, musime odli$it lexikalni jednotky
z bézné mluveného jazyka (obecné &eské“ — dolozené predevsim v SSIC), pojmeno-
vani spiSe ,literarni“ (zejména zde je zfetelna ,umélecky priznakova“ volba podle
vybéru autora), dale jednotky dolozené oblastné a prejimky (tfetina prejatych pojme-
nich pojmenovani (MB), ktera jsou doloZena vice vCHS (25 polozek) nezu DNS (17
polozek). Pokud budouci vyzkum tento predpoklad potvrdi, bylo by v tomto ptipadé
mozné uvazovat o plynulém prechodu pojmenovavaciho Gzu od Blat smérem na za-
pad (az k Domazlicku?)... Je ale nutné pripomenout, Ze koncepece DNS vykazuje
vyrazné diferenéni piistup (ve vztahu k dokladdm v SSJC), zatimco u CHS tomu tak
neni.

Tematicky slovnik zahrnuje téZ pojmenovani rostlin a ptakd (v tomto pripadé ale jde
o doplnkové informace, odpovidajici vétSinou stavu obecné, bézné mluvené Cestiny,
které ¢asto pronikly do odbornych pojmenovani — s vyjimkou slova kniha). Proto ne-
uvadime udaje z MK (o nutnosti podrobné&jsiho vyzkumu lexikonu v oblasti jiz byla
zminka), sociolektismt, dale frazémy (vcetné , potencialnich spojeni“) a onyma (je-
jich prezentace ale ma jen ilustrativni charakter).
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