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Martin Svatos

Ohlédnuti za balbinovskym badanim
v Ceskoslovensku do balbinovské
konference v roce 1988
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Nemam v amyslu podévat né&jaky prehled badani o baroku v Ceskoslovensku, resp. v Ceské re-
publice, posledniho pulstoleti, ba ani poslednich triceti let. Nabidl jsem organizatortim, ze bych
mohl piiblizit situaci barokologického badani v Ceskoslovensku, jak jsem ji zazil v 70. a 80. le-
tech minulého stoleti, zvlasté koncem 80. let, kdy uplynulo 300 let od smrti Bohuslava Balbina
akdy jsem na Strahové zorganizoval konferenci o Bohuslavu Balbinovi a kultufe jeho doby v Ce-
chach.! Konferenci, k niz bychom se dnes mohli vztahnout, abychom ukazali, kam se posunulo
badani o 17. a 18. stoleti od doby, kdy védu jesté oficialné ovladala marxisticka ideologie, ale
jiz nebyla tak urputné vseobjimajici a vsekontrolujici — uz v ni prece jenom byly drobné trhliny,
kudy mohly proniknout i jiné metody, jiné pohledy, tfeba i na déjiny kultury v ¢eskych zemich.

Na samém pocatku bych snad mél Fici, pro¢ jsem si predsevzal ucinit néco, co by pripomnélo
to vyznamné Balbinovo vyroci. Omlouvam se, ze budu osobni, ale jinak nez z osobni iniciativy
pripravit setkani pripominajici pisobeni ¢lena jezuitského radu tehdy nebylo mozné. Hlavni
dtvod mého rozhodnuti byl ten, Ze jsem si Balbina z mnoha dtivodi oblibil, a¢ jsem o ném tehdy
prili§ nevédél. V ramci studia latinské reci a literatury na FF UK jsme se o novolatinské literature
nedozvédéli viibec nic, na prazské katedie bohemistiky to bylo asi podobné, tam vladl nechval-
né prosluly prof. Vitézslav Rzounek. Takze nam k pouceni zbyvala hlavné starsi, mezivale¢na
a vale¢na literatura, jako bylo Kalistovo Ceské baroko ¢ jeho brozura o Balbinovi, stejné jako
Kroftova prace O Balbinovi déjepisci, Bobkova monografie Bohuslav Balbin nebo soupis Josefa
Pelikana Balbinovy pomiicky a prameny, nemluvé o doposud nejpodrobnéj§im Zivotopise Bo-
huslava Balbina od jezuity Antonina Rejzka z roku 1908.2 Mél jsem to $tésti, Ze jsem po studiu
nekolik let pracoval v antikvariaté, takze jsem se nadstandartné zasobil touto literaturou (edice
Josefa Vasici, knihy Véclava Cerného, Josefa Pekare, Zdenka Kalisty ad.), publikacemi, které
jinak byly tehdy absolutné nedostupné. Navic nékteii autori, jako Vaclav Cerny, byli na inde-
xu zakédzanych knih, jehoZz existenci vSak komunisté oficidlné nikdy neptiznali. V antikvariaté
vskutku existoval neverejny seznam prohibit, ktera se nesméla prodavat a nakoupena musela
byt uchovavana ve zvlastnim skladu prohibit.

Za to mé zalibeni v Balbinovi v§ak nemaji zasluhu ani tak ti vzpomenuti u¢eni muzové, jako spi-
Se dva mi vrstevnici, kolegové a pratelé Jiri Rak a Jan Kucera. Kdyz ptipravovali onu tehdy v ¢es-
kych odbornych kruzich proslulou a hojné diskutovanou monografii Bohuslav Balbin ajeho mis-
to v Ceské kulture, pozadali mé o preklad vybranych ¢asti z Balbinovy Epitome historica rerum
Bohemicarum, PeSinova Mars Moravicus, a také, coz bylo pro mé pak smérodatné, vybranych
Balbinovych dopist,® z nichz vysvital Balbin védec, Balbin opravdovy milovnik vlasti, rtiznych

1 Zkonference byl po delsi dobé vydén ¢asto citovany sbornik: Martin SVATOS — Zuzana POKORNA
(edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch. Shornik z konference Pamdtniku ndrodniho pi-
semnictvi, Praha 1992.

2 Zdenék KALISTA, Ceské baroko: Studie, texty, pozndmky, Praha 1941; TYZ, Bohuslav Balbin, Praha
1939; Kamil KROFTA, O Balbinovi déjepisci, Praha 1938; Wiadystaw BOBEK, Bohuslav Balbin, Brati-
slava 1932; Josef PELIKAN, Balbinovy pomiicky a prameny, Praha 1936; Antonin REJZEK, P. Bohuslav
Balbin, T.J., jeho Zivot a prdce, Praha 1908.

3 Jan Pavel KUCERA - Jiti RAK, Bohuslav Balbin ajeho misto v éeské kulture, Praha 1983. Vedle Martina
Svatose ¢ast textd pro tuto monografii prelozila Helena Businska. K reakcim na tuto monografii viz Vla-
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aspekti jeji historie, patra¢ pro pisemnych pamatkach Cech; ale z dopist se najednou vynofoval
i ¢lovek se svymi radostmi i problémy, ktery si jednou stézoval na svou pracovni vytizenost, jindy
se radoval nad né&jakym nalezem, nebo se obaval o osud vlasti, ptipadal mi s témi jeho narky
trochu rozmazleny, trochu bolestinsky, ale rozhodné velmi, velmi oddany védeckému badani
a potfebam své vlasti, tak jak je on chapal. Pfede mnou se tedy vyjevoval n¢kdo, s jehoz cili
a snahami se ¢lovék muze ztotoznit. Proto jsem si tehdy fekl, ze bych pro néj mél néco udélat,
zvlasteé kdyz ma tak vyznamné vyroci.

Nebyl jsem tak naivni, abych si myslel, Ze by komunisticky rezim oficialn¢ slavil vyroci piislus-
nika nabozenského radu, ktery se dle komunistickych ideologt podilel na ttlaku naseho lidu,
na potlaceni staré viry predkil, na odnarodnéni ¢eského etnika a na nic¢eni ceské kultury. Oce-
kaval jsem v$ak, Ze néktery z akademickych tistavii by se mohl ujmout organizace konference ¢i
kolokvia, ktera se pokusi nové a pokud mozno vécné zhodnotit vyznam Bohuslava Balbina, piip.
jezuitfi pro ¢eskou kulturu. Z toho mé mi piatelé a znami pracujici v Gistavech CSAV rychle vy-
vedli. Tehdy jsem pracoval v literdrnim archivu Paméatniku narodniho pisemnictvi na Strahove
a v tam byla situace ponékud jina nez v Akademii véd. Predevsim tam nebyl takovy ideologicky
tlak jako v akademickych ustavech. Tehdejsi feditel PNP byl pragmatik, ktery mél kariérni am-
bice v akademickém svété, takze se mu ten napad s usporadanim védecké konference zalibil.
Kdyz jsem mu tekl, kdo a co bude tématem toho setkani, potteboval pouze ujistit, zda z toho
nebude ,,prisvih*, a kdyz jsem ho ujistil, Ze nebude, Ze naopak se bude o PNP ve védeckych kru-
zich hovotit s uznanim (tim jsem si ale vskutku jist nebyl), tak souhlasil a slibil podporu, kterou
pak organizaci balbinovského setkani skute¢né poskytl.

Takze §lo o to, koho z badatel@ pro konferenci ziskat. Situace barokologického badani v Cesko-
slovensku v 80. letech byla docela tristni. Po nadéjném oziveni zdjmu o svét baroka v 2. poloviné
60. let, kdy vySel brnénsky sbornik O barokni kulture s prispévky Milana Kopeckého, Josefa
Valky, Antonina Skarky, Julie Novakové, Jaromira Neumanna a dalsich, kdy Antonin Skarka
vydal vynikajici monografii o Fridrichu Bridelovi (Fridrich Bridel novy a nezndmy), Bohumil
Ryba uverejnil sviij preklad Balbinovych Verisimilii, Zdenka Ticha ptipravila antologii barok-
ni poezie RiiZe, kterouz smrt zavrela, Zdeiiku Kalistovi vysla monografie Ceskd barokni gotika
ajeji zddrské ohnisko, Vaclavu Cernému Studie ze starsi svétové literatury,* tedy po tomto nadéj-
ném rozletu prisel itlum, umrtveni po normalizacnich ¢istkach azménach v ceskych védeckych
a kulturnich institucich. Badatelé, kteti se vénovali baroku, byli bud vyhozeni nebo se preorien-
tovali na jiné kulturni epochy a na jina védecka témata. V 70. a 80. letech toho k barokni kultu-
fe a literature vyslo poskrovnu, z literarnich historika se profesné vénovala barokni literatuie
v podstaté jenom Zdeiika Ticha z Ustavu pro éeskou a svétovou literaturu CSAV a ta zemiela

dimir NOVOTNY, Spor o Balbina (a o balbinovskou monografii), in: Viktor Viktora — Milena Halkové
(edd.), Balbinovska miscelanea. Sbornik prispévkd, Klatovy 2002, s. 13-19.

4 Milan KOPECKY (ed.), O barokni kulture, Brno 1968; Antonin SKARKA, Fridrich Bridel novy a ne-
zndmy, Praha 1969; Bohuslav BALBIN, Verisimilia humaniorum disciplinarum. Ndstin humanitnich
disciplin, ed. a preklad Bohumil Ryba, Praha 1970; Zdetika TICHA, RiiZe, kterouz smrt zavrela. Vibor
z éeské poezie barokni doby, Praha 1970; Zdenék KALISTA, Ceskd barokni gotika a jeji Zddrské ohnisko,
Brno 1970; Vaclav CERNY, Studie ze starsi svétové literatury, Praha 1969.



v roce 1984. Jesté vsak stacila napsat Balbintiv medailon jako Gvod k vyboru z prvnich ti{ knih
Balbinovych Miscellanei v ceském piekladu, ktery pripravila filolozka Helena Businska pod na-
zvem Krdsy a bohatstvi ceské zemé (vydané 1986).> Doktorka Ticha si sice neodpustila ideolo-
gické vypady proti jezuitskému radu, ktery byl pry pokrytecky, jeho vlastenectvi bylo reakéni,
,Cchtél jen oviddat jakési hluse a slepé jdouct odndrodnéné stddo,“® branil samostatnému myslent,
zneuzival vzdélani svych ¢lenti ke ki'iveni pateri lidovych vrstev apod. A Balbin byl pry vedenim
radu pro své kritické mysleni a nepohodlné vlastemectvi §tvan a pronasledovan. Ale pokud jde
o faktografickou stranku Balbinova zivotopisu, byla to celkem solidni stat a bylo z ni patrné, ze
je vlastn¢ Balbinovi a jeho snaham naklonéna.

jiz vzpomenuta monografie Jana Kucery a Jifiho Raka vénovana Balbinovi a okruhu jeho pratel.
Trebaze badatelé mohli mit vyhrady ke koncepci knihy, k jeji jisté disproporcionalité ¢i k dil-
¢im tvrzenim autord, presto to byl v historickém badani o raném novoveéku na nasem uzemi
vyznamny poc¢in, s novymi pohledy i na Balbinovo historiografické dilo. V norméalné fungujicim
védeckém svété by jisté vyvolal Zivou a uzite¢nou diskusi, pripadné polemiku, ktera by posunula
znalosti o Balbinove dobé dal, v normaliza¢nim prostiedi vSak vyvolal bésy a bouti nevole straz-
ct ideologické ¢istoty ceské védy. Medialni reakce na knihu popsal podrobné Vladimir Novotny
v klatovském sborniku Balbinovskd miscellanea, proto neni potieba se jimi podrobnéji zabyvat.
Nejostudnéjsi prispévek v této pseudodiskusi sepsal Josef Haubelt, ktery spojil odbornou re-
cenzi s jakousi udavacskou zpravou organim Statni bezpecnosti. Na opaéném poélu této ,,aféry*
bych rad pripomnél Jaroslava Vrbenského, osviceného redaktora nakladatelstvi VySehrad, ktery
se zaslouZil o vydani nejenom této monografie, ale celé rady uzite¢nych knih o duchovnich dgji-
nach Evropy i svéta (Kolmas o Tibetu).”

Z toho mala, co vychazelo ke kulture a vzdélanosti v raném novoveku, vzpomenu velmi uzite¢-
ny Zivotopisny slovnik prazské univerzity. Filozofickd a teiologickd fakulta 1654—1773, coz byly
bio-bibliografické medailonky profesorti filozofické a teologické fakulty, sepsané Annou Fecht-
nerovou a Ivanou Cornejovou, kam autorky zaradily i profesory vys$sich tiid gymnazii, a tedy
i Balbina.?

Jesté bych mohl uvést prace Jifiho Krause, jenz si v ramci souhrnného prehledu déjin rétoriky
v$§imal i Bohuslava Balbina.’ Pilnym badatelem o literarni ¢innosti pfislusnika prazské univer-
zity v 17. a 18. stol. byl latinista Josef Triska, jeho vyklady byly sice ponékud nesoustavné, ale
ptinasely hodné dosud neznamého materilu z univerzitni produkce.

Bohuslav BALBIN, Krdsy a bohatstvi éeské zemé, prelozila Helena Businské, Praha 1986.

Tamtéz, s. 39 (vodni studie Zdenky Tiché).

Viz zde v poznamce ¢. 3.

Ivana CORNEJOVA — Anna FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prazské univerzity. Filozofickd a teo-

logickd fakulta 1654—1773, Praha 1986.

9 Jiti KRAUS, Rétorika v déjindch jazykové komunikace, Praha 1981. Tato prace pozdéji vysla v n€kolika
dalsich vydanich a prepracovanich.

10 Viz napriklad Josef TRISKA, Studie a prameny k rétorice a k universitni literature, Praha 1972.
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Existovalo i nékolik odbornych periodik, které tu a tam uverejnili ¢lanek o Balbinovi ¢i jeho
soucasnicich: Studia Comeniana et historica, tam pod zastitou osobnosti Komenského, jenz byl
komunistickymi ideology tolerovan, ba i propagovan jakozto ,,ucitel ndroda“, vychazely studie
o mysleni a kulture doby baroka, mimo jiné pravé tam Eduard Petrd uverejnil ¢lanek o Bohusla-
va Balbinovi jako literarnim historikovi.!!

Stejné tak Listy filologické — tam vysla naptiklad skvéla stat Josefa Hejnice Balbinova cesta
za antikou, v niZ autor ukazal, Zze Balbindv vztah k antice byl formovan jednak humanistickym
Skolstvim, predevsim jezuitskym, jednak soudobou nauc¢nou literaturou o latinském jazyce
a stylu a kone¢né tradicemi latinské historické literatury.!> Co mé oslovilo a také nasmérovalo
ve zkoumani barokni literatury, byl Hejnictiv pozadavek, aby Balbin jako latinsky piSici spisova-
tel byl zkouman nejenom z hlediska ceské literatury, ale i se zf'etelem na situaci tehdejsi latinské
literatury. To pro mne znamenalo, Ze musime bezpodminecné¢ zkoumat tehdejsi literaturu jako
vicejazy¢nou a nikoliv z pohledu jednoho jazyka. Jinak se v§ak Kabinet pro studia recka, fim-
ska a latinska CSAV, ktery byl zaméien na studium odkazu a recepce antické kultury v ¢eskych
zemich a kde dr. Hejnic pracoval, latinské kulture doby pobélohorské prili§ nevénoval. Monu-
mentalni dilo Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé se zabyvalo basnickou
produkei — az na vyjimky — do Bilé hory.'

Pak prisel rok 1988, rok velkého vyro¢i Bohuslaba Balbina, ktery prece jenom prinesl néjaka
balbiniana: Josef Hejnic uverejnil sviij vyznamny objev, Balbinovo Trophaeum sepulchrale, Ces-
ky Ndhrobni ndpis, coz byl text skladajici se ze ¢tyr satirickych a ironickych elogii na nejvyssiho
purkrabi, vlastné mistokréle, tedy velmi mocného muze, Bernarda Ignéce z Martinic, spis, kte-
ry do té doby ziistaval pouze v rukopise, ulozeném v Archivu metropolitni kapituly prazské.*
Milan Kopecky uvetejnil novy preklad Rozpravy krdtké, ale pravdivé o kdysi Stastném, nyni viak
prezalostném stavu Krdlovstvi ceského (v ¢eském prostiedi diive zndmé diky Pelclovu piejmeno-
vanijako ,,Obrana jazyka slovanského, zvlasté pak ¢eského® (Dissertatio apologetica pro lingua
Slavonica, praecipue Bohemica), s uzite¢nym doslovem vydavatele, v némz zatrazoval Balbinovu
Rozpravu do dobovych souvislosti, tj. doby, kdy byla napsana, a doby, kdy byla Pelclem vydana.'

Neuvedl jsem badani o vytvarném umeéni a o hudbé doby baroka, které na tom bylo podstatné
lépe nez studium umeéni slovesného. Z historikli umeéni staci zminit jen Jaromira Neumanna,

11 Eduard PETRU, Bohuslav Balbin literdrnéhistoricky, Studia Comeniana et historica I, 1971, s.89-93.

12 Josef HEJNIC, Balbinova cesta za antikou, Listy filologické 97, 1974, s.217-234.

13 Antonin TRUHLAR — Karel HRDINA — Josef HEJNIC — Jan MARTINEK (edd.), Rukovét humanistic-
kého bdsnictvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1966-2011.

14 Bohuslav BALBIN, Pamétni ndpis Bernardu Igndcovi z Martinic. Vybér textii, ed. a preklad Josef Hejnic,
Praha 1988.

15 Bohuslav BALBIN, Rozprava krdtkd, ale pravdivd o kdysi tastném, nyni viak prezalostném stavu Krd-
lovstvi ¢eského, ed. a preklad Milan Kopecky, Praha 1988. Podruhé tuto edici vydalo vroce 1997 brnén-
ské nakladatelstvi Blok.



Pavla Preisse, Ivo Korana, Jitiho Kropacka, z mladych tteba Jana Royta.!® Spole¢nost pro starou
hudbu poradala v 80. letech setkani nejenom muzikologd, ale i dalSich odbornikt zabyvajicih
se kulturou baroka; vzpominam na kolokvium o Sporkovi a Zivoté na Kuksu v roce 1985, orga-
nizované Juliem Hutilkem.

Zhruba v této situaci badani o 17. a 18. stoleti jsem zacal oslovovat t¢émér vechny zijici badatele
ptipadajici v tivahu, od uznavanych védcli az po Cerstvé absolventy univerzit, ktefi by mohli
fici néco k Balbinovi ¢i k tehdejsi kulture. Samoziejmé to neslo bez rad pratel z raznych huma-
nitnich obort a organiza¢ni pomoci kolegyné Zuzany Pokorné, bohemistky, ktera po prevratu,
bohuzel pro bohemistiku, odesla pracovat na ministerstvo zahranici. Ambici tohoto setkani ba-
dateld raného novovéku nebylo prinést nutné néco nového k Balbinovi a jeho dobé, ale hlavné
zmapovat stav ¢eského badani o kultuie v ¢eskych zemich 17. stoleti. TakZe dtiraz byl kladen
na interdisciplinarnost konference, tedy na pohledy z rtiznych hledisek a metod, a na diskusi,
pokud mozno svobodnou a nezatizenou monopolem jedné oficialné vaucované ideologie (mam
pochopitelné na mysli marxismus). A oba tyto zdméry se piekvapivé povedly.

Prekvapivé rikam proto, Ze na konferenci mohli vystoupit jednak uznavani, oficialné pisobici ¢i
asponi tolerovani badatelé (Eduard Maur, Josef Valka, Milan Kopecky, Eduard Petrd, Valentin
Urfus, Josef Hanzal, Vaclav Bok, Jifi Kropacek, Pavel Preiss, Ivo Kotan, Jiti Kraus), jednak lidé,
ktefi se nemohli zabyvat badanim profesné ¢i byli marginalizovani, nebo dokonce pattili k di-
sentu, a k nim piibyli tehdy mladsi ¢i za¢inajici badatelé (Ivana Cornejova, Jan Vit, Jan Royt, Vit
Vlnas, Lubomir Konec¢ny, Petr Svobodny ¢i jediny cizinec — italsky bohemista Giuseppe Dierna
ajini).

Nebyla zastoupena muzikologie (barokni hudba byla tehdy pomérné hodné zkoumana a moh-
la byt tématem samostatného kolokvia, navic Balbin se k hudb¢ vyjadioval sporadicky) a — az
na lékarstvi — nebyly zastoupeny ani prirodovédné obory. Myslim, zZe jsem tehdy Zadného priro-
dovédce, ktery by se z tohoto hlediska zabyval tfeba Balbinovymi Miscellanei, nesehnal. Dnes
uZ je situace naprosto jina.

Druhym davodem k potéSeni z onoho setkéni na Strahové byla na tehdejsi poméry a zvyklosti
opravdu svobodna diskuse. Diskutovalo se voln¢, myslim, Ze i bez autocenzury, coz tehdy bylo
pomérn¢ vzacnosti: z doby tzv. normalizace si vzpominam pouze na jakztakz svobodnou diskusi
v Historickém klubu, v Kruhu pratel ¢eského jazyka (kde byl ¢inny Alexandr Stich) a v Jednoté
klasickych filologt (hlavné v jeho medievistické sekci, kterou mél na starosti Pavel Spunar).

Nikdo z tehdy zucastnénych samoziejmé netusil, Ze za rok to bude v§echno jinak. V osvobozené
spole¢nosti se samoziejmé promenilo i ,,osvobozené“ badani o baroku, které bylo postupem
¢asu misty zajisténo i institucionalné. Tak napiiklad v Ustavu pro klasicka studia Akademie véd
vzniklo oddéleni pro studium novolatinské kultury, v Historickém tstavu bylo personalné posi-

16 Viz pro ptiklady Jaromir NEUMANN, Cesky barok, Praha 1969; Pavel PREISS, Boje s dvouhlavou sant.
Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch, Praha 1981.
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leno oddéleni raného novovéku, na univerzitach se zacalo prednaset o jazycich, literature a kul-
ture barokni doby. Vzpomenu jen na izasné prednasky a seminare bohemisty Alexandra Sticha.

Dnes$ni badani reflektuje nové metody, pristupy, sméry, nova témata a odvétvi historiografie
(napt. z cirkevnich déjin studium nabozenskych rada a jejich kulturnich aktivit), multidisci-
plinarita zkoumani se stala samoziejmosti, ve studiu literatury je bran ztetel na vicejazy¢nost,
zacaly se zkoumat riizné zanry a podzanry barokni literatury. A co je dulezité, rozsitila se heuris-
tika cizjazy¢nych bohemik, vlastné zaklad kazdého vyzkumu, diky ¢emuz pak byla tymem pra-
covnic Knihovny Akademie véd vydana Bibliografie spisii Bohuslava Balbina, Soupis autografii
Bohuslava Balbina pak sepsala kolegyné Alena Richterova z Narodni, tehdy Statni knihovny.!’
Vedle novych praci vychazela a vychazeji vydana i dosud nevydana dila nasich predchidct, kte-
ré je stale ku prospéchu poznavat a studovat, prace Zderka Kalisty, Vaclava Cerného, Josefa
Vasici a dalsich badatelt. Konaji se ¢etna setkani badateli a zajemcti o historii a kulturu ées-
kych zemi v raném novoveku, Barokni jezuitské Klatovy zaujimaji mezi nimi neprehlédnutelné
a doufejme Ze i trvalé misto. Porada se i fada mezinarodnich konferenci, kde je barokni kultura
Ceskych zemi srovnavéana a konfrontovana s tehdejsi kulturni situaci v evropskych zemich a da-
vana do evropskych nebo alespon do stiedoevropskych souvislosti. Prichazeli a prirozen¢ stale
ptichazeji novi, mladi badatelé, s fadou z nich se pravé zde setkavame. Z jejich prispévka, jak
doufam, bude patrné, jak jsme za poslednich tricet let pokrocili vbadani o Zivoté a dile Bohuslva
Balbina a o kulture raného novovéku v ¢eskych zemich viibec.

17 Anezka BADUROVA et alii, Bibliografie spisii Bohuslava Balbina vytisténych do roku 1800, Praha 1989;
Alena RICHTEROVA, Soupis autografit Bohuslava Balbina z fondii Stdtni knihovny CSR, Praha 1988.



21



22



l.
Bohemia Sancta

Oslava ceskych svétcii
v Balbinové dobé
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Milos Sladek

Cesti svétci a neobycejna zvifata v ¢eském
prekladu Zazraki BozZich italského
jezuity Carla Gregoria Rosignoliho
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Pomeérné rychlé rozsireni kultu sv. Jana Nepomuckého do celého katolického svéta je neoddis-
kutovatelné spjato s Balbinovou legendou, ktera vznikla jiz v letech 1670-1671.! Je vSeobecné
znamo, ze diilezitou roli pti jejim §ifeni mely jednak samostatné latinské, ceské a némecké tisky
Balbinova textu, ale zcela zasadni bylo jeji otisténi (i s odkazy na Balbinem tdajné uzité pra-
meny) ve tfetim kvétnovém svazku dila Acta sanctorum, ktery vydali bollandisté roku 1680.2
Na rozdil od nékterych jinych svétcti nebo kandidatti svatoreceni (tieba od Anezky Ceské) je
zde Janiv Zivot predstaven jen v jediném, tedy Balbinové textu. Acta sanctorum jisté dala fadu
impulzl katolickym kazateldm, ale i autoriim legendistickych spisti, ktefi pomahali $iFit tctu
k nékterym svétctim i kandidattim svatofeéeni i v mnohdy pomérné vzdalenych zemich. Sitenim
legendy a tcty ke sv. Janu v predkanoniza¢nim obdobi se podrobnéji zabyva prispévek Mirosla-
va Herolda, ktery je soucasti zde prezentovanych textd.

relativné duilezitou roli dilo italského jezuity Carla Gregoria Rosignoliho Zdzrakové Bozi v sva-
tych jeho (Maraviglie di Dio ne suoi santi), otisténé postupné v letech 1698-1705 (a v radé dal-
Sich italskych vydani), které se jiz roku 1705 dockalo i prekladu do némciny a nasledné v letech
1718-1723 bylo pieloZeno z némciny do ¢estiny nakladem Dédictvi svatého Vaclava.® Balbi-
nova legenda se tak v Rosignoliho souboru ne¢kolika stovek piibéht svatych a kandidatt sva-
tofedeni navratila ze severni Italie pres jihozapadni Némecko zpét do Cech a posilovala tak uz
od konce druhého desetileti 18. stoleti vlastenecké povédomi o mimoradnosti naseho krajana
a o ucté knému i daleko v zahranici. V nasem prispévku si kratce povS§imneme také dalSich dvou
¢eskych svétcli v Rosignoliho souboru textl. V zavéru pak jen naznakové predstavime i autortiv
neobvykle silny diiraz na tlohu zvirat v legendistice, byt Rosignolim zminovana zvirata nemaji
s ¢eskymi zemémi zadnou primou souvislost.

Vit VLNAS, Jan Nepomucky, ceskd legenda, Praha 1993, s. 85.

Acta sanctorum, Maii, tomus II1., Antverpiae 1680, s.667—-680 (Knihovna Kralovské kanonie premon-
stratd na Strahové (SK), sign. AJ 1 14).

3 Carlo Gregorio ROSIGNOLI, Maraviglie di Dio ne suoi santi scelte dalle lor vite, Venetia 1705 (https://
www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10789873?page=,1 [29. 11. 2021]); TYZ, Maraviglie di
Dio ne suoi santi, auuenute nella nuoua cristiantita dell’Indiae e d’altri paesi idolatri, scelte dalle istorie
di quei regni..., Milano 1698; tyz, Wunderwerck Gottes in seinen Heiligen, aus ihrem Leben heraus gezo-
gen..., Augspurg un Dillingen 1705 (SK, sign. EO XV 5); tyz, Wunderwerck Gottes in seinen Heiligen,
8o sich in der neuen Christenheit in Indien und anderen der Abgoetterey ergebnen landschafften zu ge-
tragen..., Augspurg und Dillingen 1705 (https://books.google.cz/books?id=6hZNAAAAcAA]&print-
sec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false [3.12.2021]);
TYZ, Zdzrakové Bozi v svatych jeho z jejich Zivotii vytaZeni..., svazek 1., Praha 1718, svazek II., Praha
1720; TYZ, Zdzrakové Bozi v svatych jeho, kteriz se v novém krestanstvu v Indii a jinych modlosluZebnosti
oddanych krajindch prihodili a z vypisovdni pribéhii téch krajin vytazeni sou..., (svazek 111.), Praha 1723;
Knihopis ¢. 14 899; jméno prekladatele do ¢estiny nezname, miizeme predpokladat, ze jim byl nékdo
z ¢eské provincie TovarySstva JeziSova, FrantiSek Martin Pelcl (Boehmische, maehrische und schlesische
Gelehrte und Schriftsteller aus den Orden der Jesuiten..., Prag 1786) vsak preklad Rosignoliho spisi
neuvadi.

N =
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Carlo Gregorio Rosignoli se narodil roku 1631 v mésté Borgomaneru asi 50 km severozapadné
od Milana, tamtéz zemiel roce 1707. Do radu vstoupil v tinoru roku 1651, studoval v nedaleké
Novare, Cremoné a Milanu rétoriku, filozofii v Janové, teologii v Turing, Janove a Milanu. Jeho
pomérné rozsahlé dilo vznikalo prevazné v 90. letech 17. stoleti; vénoval se predevsim spiritua-
lité sv. Ignace z Loyoly, liturgickym otazkam a problematice §tastné smrti.* O vzniku rozsahlé-
ho, v originale pétisvazkového souboru legendistickych textt v predmluveé pise (zde i dale cituji
z dobového ¢eského prekladu, ktery odpovida italskému originalu i némeckému prekladu): ,,...
obzvldstni chut mne napadla, abych Acta aneb skutky svatych od Jana Bollanda, knéze z Tova-
rysstva JeziSova, do velikych knéh sneseny, jakoz i od jinych hodnovérnych spisovatelti pribéhii se-
psany prehlidl, a pritom myslil sem, Ze bych uzitecnou véc na svétlo vydal, kdybych z nich nejpred-
néjsi véci vybral a krdtkymi a sprostymi slovy obzvldstni a vétsiho podiveni hodné pribéhy vytdhl,
Jakoz doufdm, Ze tim zpiisobem dusim skrze predstaveni uzitecnych prikladii nemdlo ndpomocen
budu.“ Pii pohledu do obsahu dila, ve kterém autor uvadi alespon ¢ast svych zdroji, snadno
doplnime, Ze jinymi hodnovérnymi spisovateli autor mini zejména legendisticka dila kartuzi-
ana Laurentia Suria, frantiSkana Lucase Waddinga, autorovych spolubratii Henrika Engel-
grava, Petra Ribadeneiry a nékolika dalSich. Druhy a tfeti svazek jsou pak na bollandistickych
Actech sanctorum mén¢ zavislé, podle predmluvy jsou ve druhém svazku kli¢ovymi informatory
Laurentius Surius a Matthaeus Rader, tfeti svazek spociva zejména na spisech o misionatich
z fad Tovarysstva, napiiklad v pripadé Ciny a Japonska se opira o letopisy Daniela Bartollia SJ.
Jednim z autorovych vychozich dél je v pripadé I1lI. svazku i spis ¢eského jezuity a Balbinova
osobniho pritele Matéje Tannera o vyznamnych osobnostech a muc¢ednicich z fad Tovarysstva.®
Rosignoli si obycejné vybird malo znamé svétce, velmi ¢asto i postavy nebeatifikované, mnozi
zjeho souboru legend byly beatifikovani nebo svatoreceni az dlouho po vzniku Zdzrakii, nékteri
az ve 20. nebo dokonce na poc¢atku 21. stoleti. Z dila Acta sanctorum mohl pochopitelné vycha-
zet jen v omezeném rozsahu; v dobé, kdy pripravoval prvni stovku zazrakt svého souboru, mél
evidentné k dispozici pouze svazky zahrnujici leden az duben a prvni tfi svazky kvétnové, tedy
dily vydané do roku 1680 vcetné.

Zminény némecky preklad, drzici se velmi tésn¢ italského originalu, zahrnoval pouze legendy
prvnich tif svazkti Rosignoliho souboru. Cesky pieklad je na némecké verzi snad jesté vice zavis-
1y, némeckému vydani obvykle odpovida i ¢lenéni ¢eského textu na odstavce, mnohdy i poradi
slov v ramci véty. Prekladatel (mozné i saze€) v nékterych pripadech z némeckého piekladu
prebiral i interpunkéni znaménka, diference jsou minimalni. Mimochodem, neznamy némecky
prekladatel nebyl asi velkym znalcem ¢éeskych realii, misto v ném¢éiné bézného Bunzlau uvadi
u jména znamého ceského poutniho mista z originalu prevzaté Boleslavien (v italském textu

4 Dizionario biografico degli italiani, vol. 88, Roma 2017 (ROSIGNOLI, Carlo Gregorio in ,,Dizionario
Biografico“, https://www.treccani.it/enciclopedia/carlo-gregorio-rosignoli_(Dizionario-Biografico)/
[29. 11.2021]; Rosignoliho jméno bohuzel chybi ve Slovniku italskych spisovatelii (ed. J. Pelan, Praha
2004).

5 C.G.ROSIGNOLI, Zdzrakové Bozi..., 1., s. 1 predmluvy, bez paginace i signatur.

6  Mathias TANNER, Die Gesellschafft Jesu Biss zur Vergiessung ihres Blutes wider den Gotzendienst,
Unglauben und Laster, Fiir Gott den wahren Glauben und Tugenden in allen vier Theilen der Welt strei-
tend..., Prag 1683 (SK, sign. AN XII 30).



dockal ceské verze s relativné velkym zpozdénim, tiskem vySel az roku 1744, opét nakladem
Dédictvi svatého Vaclava.®

Rosignoliho pojeti legendy je pomérné vzdaleno dobové oblibené formé vita, zivot svétce. Autor
si obvykle vybird pouze jednu scénu, jednotlivy okamzik nebo epizodu, na které muize ilustrovat
svlj zamér, chce ukazat Bozi ochranu ¢i Bozi milost obracenou k tém, ktefi ziji a konaji podle
Bozi vile, tedy ,,jak podivny a prozretediny jest Biih v skutcich svatych svych®. ° Podobné au-
tor postupuje, kdyz si — pomérné vyjimecné — vybere n¢jakého zndmého svétce; napriklad o sv.
FrantiSku Serafinském se nerozepiSe dopodrobna, zmini jen epizodu, ktera byla v na prelomu
17. a 18. stoleti méné Casto pripominand a zobrazovana, vypravi o setkani svétce a vlka pobliz
Gubbia.!® Tak se autorovo pojeti legendy blizi baroknimu exemplu, autorovi jde prioritné o sbir-
ku nauénych a zaroven podivuhodnych a ¢tenarsky pritazlivych pribeha a prikladi. Délkou pfti-
béht, urcitou sevienosti a zaroven bohatosti déje se texty mohly blizit i renesanénim novelam,
tedy zanru v Italii v predchozich stoletich velmi oblibenému.

Nazorné je mozné tento pristup ukézat na zivotech trojice ¢eskych svétct a kandidata svato-
feceni, ktera do Rosignoliho textu pronikla. Pouha tfi ¢eska jména v rozsahlém Rosignoliho
souboru nas nemusi piekvapit, autor prioritné vybirad duchovni osobnosti z Italie, relativné vice
pozornosti vénuje zapadni Evropé, zejména Anglii, Irsku, Francii a Spanélsku, ve tfetim svazku
se zaméfuje na problematiku zamotskych misii, zejména na jizni a sttedni Ameriku, z Afriky
zejména na tizemi Konga, z Asie na Cinu. V piipadé svatého Vaclava, kterého zaradil na necelé
tfi strany druhého svazku, Rosignoli odkazuje na legendu v podani Laurentia Suria. Pro nas
pomérné necekané zcela pominul staroboleslavskou tragédii i Vaclavovo mladi, vyhradné se
soustfedil na obraz nejpokornéji pobozného krale, kratce zmini jeho bosé nohy ve snéhu a svét-
covo rolnické, mlynarské, vinarské a pekarské uméni v souvislosti s pripravou hostii a vina pro
bohosluzby, to v§e jen proto, aby barvité predstavil scénu svétce doprovazeného ozarenymi
a krasnymi andély na jednani ri§ského snému ve Wormsu a na podiveni a GZas v o¢ich cisare
Otty I.1* Podobné Anezka Cesk4 je po kratké vstupni scéné, ve které téhotn4 kralovna Konstacie
spatii ve snach Sedivy Sat feholnice, vykreslena jako mlad4, krasné a zbozna kralovska dcera,
ktera kvali Kristu odmitne anglického krale i samotného cisare, aniz by se autor zabyval za-
loZzenim tadu ktizovnikl nebo jejimi dal$imi osudy a skutky v radu klarisek. Autor jen kratce
zmini: ,, Bylot by proti mému predsevzeti, kdybych se mél opovdZziti vypsati mnohondsobné ctnosti,
kterézto na této veliké a udatné rekyni rdjské velice se stkvély, neb jest jich netoliko v poctu velmi

7  C.G.ROSIGNOLI, Wunderwerck Gottes..., s.436.

8 Tyz, Maraviglie di Dio nel divinissimo Sacramento e nel santissimo Sacrificio..., Venetia 1705 (htt-
ps://books.google.cz/books?id=z5cHarC6z9AC&dq=Marauiglie%20di%20Dio%20nel%20diuini-
ssimo%20sacramento%20e%20nel%20santissimo%20sacrificio.%200pera%20di%20Carlo%20
Grogorio%20Rosignoli%20...%20Centuria%20quarta&hl=cs&pg=PP4#v=onepage&q&f=false
[3.12.2021]); TYZ, Zdzrakové Bozi v nejsvétéjsi svdtosti oltdini..., Praha 1744; Knihopis ¢&. 14 900.

9  C.G.ROSIGNOLI, Zdzrakové Bozi..., 1., s. 1 pfedmluvy, bez paginace i signatur.

10 Tamtéz, II., s.98-100.

11 Tamtéz, Il., s.43-45.
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mnoho, ale také vSeckny v nejvyssim stupni se nachdzeji. Procez ona také jak v Zivoté, tak i po smrti
své od Pdna Boha podivnymi milostmi obdarena byla. “*> V ptipadé Anezky pochopitelné vychazi
z dila Acta sanctorum, v pfipadé pramena cituje v originale i v ¢eském i némeckém piekladu
z verze legendy pripravené pro bollandisty Georgiem Crugeriem.!

Janu Nepomuckému se oproti svym vyse zminénym krajaniim a oproti vétSiné dalSich postav
souboru legend dostava trochu vice pozornosti. Rosignoli mu vénoval 44. zazrak prvniho dilu.
Je sice vynechano jeho narozeni, détstvi a studia, ale scény poslednich dnii Janova Zivota jsou
vykresleny pomérné podrobné a mozn4 i barvitéji, nez jak je podavé Balbin. Cely pribéh uvadi
prikladem o Alexandrovi Makedonském, ktery Efestiovi, jednomu ze svych radct, svéril ob-
zvlastni a velmi dalezitou tajnou véc. Uz z uvedeného je zjevné, ze pro Rosignoliho je ve shodé
s Balbinem kli¢ova pravé otazka zachovani zpovédniho tajemstvi. Italsky jezuita se plné sou-
stfedi na vlastni konflikt mezi Janem a Vaclavem V., reakce ostatnich zkracuje na minimum
nebo zcela vynechava, napriklad se v Zdzracich nic nedozvime o Johanin¢ reakci na Vaclavovo
chovani. Do konfliktu Rosignoli daleko ¢astéji nez Balbin vklada piimou re¢, nechava promlou-
vat nejen Jana a Vaclava, ale dialogizuje také kontakt mezi spravcem vézeni a Janem. Spravce
autor predstavi jako k Janovi uctivou postavu, ktera chce uvéznénému pomoci, ale v jadie mu
jen nahrava, aby svétec prred ¢tenarem projevil svou neoblomnost a zdsadovost. Spravce rika:
wLaskavy Pane, chcete-li odtud vyjiti a od takovych neresti vysvobozen byti, ano k Stastnému stavu
prijiti, poslechnéte krdle a vyjevte mu duvérné, co se vam krdlovna zpovidala.“ A Jan odpovida: ,, To
bud daleko ode mne, abych jd pro vysvobozeni toliko od téchto neresti k takové neslechetnosti pri-
voliti a pecet svaté zpovédi zpronevérile mél zrusiti. Tohot jd nikdy neucinim, bych pak tisic Zivotii
skrze nejhroznéjsi muky mél ztratiti.“** Oproti Balbinovi u Rosignoliho Vaclav zastavuje Janovu
argumentaci ve véci zpovédniho tajemstvi a sdm mu dokonce narizuje, aby uz micel. Primé rec¢
ma v dile italského jezuity své misto i pti Janove propousténi z vézeni. Jan rika jinymi slovy totéz,
co sdélil spravci vézeni, a prosty ¢tenaf je tak opakované utvrzovan v predstavé Janovy zasado-
vosti: ,Védeéti bude o tom Biih /.../ a tot mi md postaciti, abych tak nezrusitediného prikdzani ne-
prestoupil. K ustavicnému mliceni zavazuje mne zajisté knézskd povinnost, svdtost pokdni, vselikd
Bozskd a lidskd prdva. Procez bude mi moci srdce z téla vytrzeno, ale ne tajnost z ust vyvedena byti,
bych mél proto tisicery muky a trdpeni vystdti a snesti. “ Na to hnévivy a zutivy kral odpovida: ,,Jis-
té tisiceré muky a trdpeni /.../ vystdti musis!“* Ve vétsi blizkosti Balbinova a Rosignoliho textt
pak nasleduje Janovo do¢asné propusténi, jeho slavné kazani, cesta k paladiu do Staré Boleslavi,
zavérecny spor mezi Janem a Vaclavem (opét doplnény primou reci) a Janova mucednicka smrt.
V zavéru Rosignoli neché prazské kanovniky, aby Janovo mrtvé télo rovnou odnesli do svého
kostela. Mozna tim chtél italsky jezuita zavér celé legendy trochu zkratit a zjednodusit, mozna
se tu odrazi i jeho neznalost prazskych realii. Kazdopadné vétsi dialogi¢nost Rosignoliho textu
dava pribéhu prirozené napéti, lidovy ¢tenar se diky nim snéze dostaval do déje, 1épe si dokazal

12 Tamtéz, I.,s. 178 (cely text o sv. AneZce nas. 173-179).

13 Milo SLADEK, ,Zde u dobromysiného vlastence omluvna se ¢inim*“ aneb Nékolik pozndmek k rané
novovékym zpracovdnim Zivota svaté Anezky Ceské, in: Jan Frantisek Beckovsky, Mild chot nebeského
Mildcka blahoslavend Anezka panna, Praha 2011, s. 36—45.

14 C.G.ROSIGNOLI, Zdzrakové BoZi..., 1., s. 182—183 (cely text na s. 180-185).

15 Tamtéz,s.183.



predstavit celou nazorovou konfrontaci. Dialogi¢nost Rosignoliho zpracovani mohla inspirovat
nékteré lidové dramatiky, at uz v Cechéch, nebo tieba v Némecku. V piipadé asi nejznaméj-
$i Ceské lidové nepomucenské hry z Podorlicka se v§ak prima souvislost s Rosignoliho textem
neda prokézat, zakladem dramatu je sice stejné¢ jako u Rosignoliho Balbinova legenda, dialogy
jsou v8ak zna¢né odlisné.'* Odkaz na Balbinovo jméno se v italském originalu neobjevuje, pies-
tozZe vbollandistickém textu je vyrazné uvedeno. Rosignoli odkazuje prioritné na editora daného
svazku Godefrida Henschenia. Jméno naseho historika k legend¢ doplnil az némecky preklada-
tel, pro stiedoevropského ¢tenare byl Balbin piece jen znaméjsim autorem. !’

Moderniho ¢tenare miize v Rosignoliho Gpravach legend prekvapit velké mnozstvi zvirat. Ital-
sky jezuita se o pfirodu ve vztahu k Bohu a k nékterym teologickym otazkam zive zajimal, dokla-
dem jsou jeho Maraviglie della natura, ktera vsak zistala mimo pozornost dobového pieklada-
tele do Cestiny.'® Otevireme-li zde jako apendix k predchozimu textu tento okruh problému, pak
pti védomi zna¢né nedplnosti a torzovitosti nasich poznatkd. Je tieba jej chapat jen jako prvotni
nacrt, jako vyzvu k dalsimu badani.

Pro dobovy pohled teologa na zvife musime pochopitelné vyjit z biblického textu. V ném se né-
kdy zvife mihne, aniz by jinak sehravalo vétsi roli (naptiklad starozdkonniho Tobijase na ceste
do vzdalené Médie nasleduje pes, aniz by ten v dal$§im déji sehraval jakoukoliv roli /Téb 6,1/).
Nepriekvapi, Ze zvirata se tu objevuji také v souvislosti s lovem a obzivou ¢loveka, vzdyt napri-
klad znaéna ¢ast Kristovych uéedniki jsou rybaii. Castéji zviie 1épe nez ¢lovék posloucha Bozi
ptikazy a zaroven se mnohdy stava trestajicim néstrojem v Bozich rukach (naptiklad kobylky
nebo zaby v 2. knize MojziSové /Ex 10,4—19; 8,1-10/ nebo lev v 1. knize Krdlovské /1 Kr 13,24/,
ktery na Bozi prikaz sezere nehodného proroka a necha zit nevinného osla, ktery by jinak pro
néj byl snadnéjsi koristi). Nékdy ma zvire dokonce potencidl stat se ochrancem ¢loveka, pro-
toze vidi vic nez ¢lovek (osel proroka Biledma se v knize Numeri vyhyba trestajicimu andélovi
a neposloucha prikazy jezdce, nasledné prorokovi na svém hibeté domlouva lidskym hlasem
/Nu 22,21-30/). Vjinych ptipadech je zvife nebo monstrum rizné vykladanym symbolem (napf.
uto¢ny had v Knize Jobové /Jb 26,13/ nebo tetramorf v Ezechielové proroctvi /Ez 1,4—14/), pti-
padn¢ predmétem basnického popisu (divoky osel u Joba /39,5-8/). Zvite muze také prechyt-
racit ¢loveka, pripadné do néj muize vstupovat dabel nebo se v néj proménovat (Gn 3, 1-15).

V Rosignoliho pribézich se sice také obcas objevi zvire, do kterého vstoupil dabel (naptiklad
v tietim svazku Zdzrakii se objevuje strasna dabelska velryba nebo v prvnim svazku v poslednim,
stém zazraku se setkame s podivuhodnou opict, ktera v duchu sttedovékych exempel sice svému

16 Zden¢k KALISTA (ed.), Selské ¢ili sousedské hry ceského baroka, Praha 1942, s.115-136.

17 C. G. ROSIGNOLI, Wunderwerck Gottes..., 1., s.987.

18 Tyz, Maraviglie della natura, ammaestramenti di moralita..., Bologna 1706 (https://books.
google.cz/books?id=XFx_C-oRN6wC&pg=PP7&Ilpg=PP7&dq=Marauigliet+della+natu-
ra,+ammaestramenti+di+moralita%E2%80%98.+Opera+di+Carlo+Gregorio+Rosignoli+della+-
Compagnia+di+Giesu%E2%80%98&source=bl&ots=H-dEjAxGc8&sig=ACfU3U3Apvw3GU-
pWO9hroFb_U6e-WI1EvYA&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwjouur79bP1AhUMKewKHb2KAJ-
cQ6AF6BAgIEAM#v=onepage&q&f=false [29. 11.2021]).
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panovi pilné slouzi, ale vlastné jen ¢eka na prilezitost, aby projevila svou podstatu a odnesla
svého pana do pekel.” Daleko ¢astéji Rosignoli vyhledava piipady zvirat pokornych, poslou-
chajicich prikazy svétce nebo ¢loveka konajiciho svaté skutky. Rosignoli vychazi z premisy, ze
nerozumna zvirata ¢lovéka ve stavu nevinnosti, pred spachanim prvotniho htichu, v raji uctivé
poslouchala.? N¢kteti svétci tak obnovuji nebo napomahaji obnové pradavnych vazeb mezi ¢lo-
vékem a zviretem, diky Kristove vykupitelské smrti a diky vlastnimu jednani a chovani se tak
¢lovék mize stat pokracovatelem praotce Adama v duchu idedlni, ale hierarchizované rajské
harmonie mezi stvorenimi. Kromé toho zvirata ¢lovéka uéi svou prirozenou pokorou, vedou
jej k opravdové a hluboké vdécnosti viici Bohu zejména za to, ze je vSechny stvoril tak krasné
a vnimavé.?! Co vic, rozdily mezi ¢lovékem a zvifetem mohou byt i v neprospéch lidi, ¢lovék
je od Boha nadan mnohem vice nez zvirata, ale jeho vdécnost je omezenda, nebo na ni tplné
zapomina.

Pribéhy o pokornych a poslusnych zviratech v souboru legend jisté¢ neprekvapi, podivuhodna
je vsak jejich ¢etnost, pomérné ¢asto se stdva pravé historka o zvireti poslouchajicim na slovo
svétce klicovym pribéhem, aniz by se autor rozepsal o svétcovych dalsich osudech. Naptiklad
o sv. Rozalii Limské se Rosignoli mohl rozepsat pomérné zesiroka, mohl zvolit vypravéni o kras-
né pann¢ odmitajici bohaté mladiky, tedy kapitolu v mnohém podobnou piibéhu vénovanému
Anezce Ceské, soustiedi se véak na zdanlivé zanedbatelny detail z jejiho Zivota, na kontakt svéti-
ce s komary. Cela sv. Rozélie dle autorova vykladu dajné stdvala na vihkém misté, blizko vody,
kde Zilo i vétsi mnozstvi komart. Ti sice 1étali i do jeji komurky, ale Z&dny z nich se k ni nesm¢l
ani priblizit. Kdyz ale za Rozalii prichazely jiné panny, byly za chvili celé postipané. Ptaly se
ji, jak je to mozné. Sdélila jim, Ze s komary od zac¢atku uzaviela smlouvu, zZe si vzdjemné nikdy
neublizi. Komati se pry se svétici srovnavali i v ustavicné modlitbé. Zvavala je pred tim, nez je
po no¢nim pobytu poustéla ze své chaloupky, ,,aby chvdlu BoZi prozpévovali, nacez ti komdri
hned se postavili v péknym porddku s libeznym a prijemnym sycenim, a tak k tomu, k cemuz po-
zvdni byli, jako by rozum méli, dali se najiti. A nerozdélili se drive k hleddni potravy, dokavadz
od sv. Rozy pozehndni neprijali. Kdyz pak uvecer zase k ni na nocleh se navrdtili, zase onu muziku
v témz porddku vykonali, dokudZ jim Roza neporucila, aby umlkli.“* Kdyz se po jakémsi komaro-
vijedna ze spolusester ohnala a zabila jej, prosi ji svétice, aby se to uz vickrat nestalo, s ptislibem,
Ze se postara o to, aby uz ji zddny neublizil. Pro Rosignoliho je cely pribéh zaroven ilustraci
podivuhodné moci panenské nevinnosti, ale i Bozi pfizné k tém, ktefi mu z celého srdce slouzi.?®

Cast&ji véak Bozi a svétcovu vili plni sice nerozumni, ale prece jen ve srovnani s komary v mno-
hém dokonalejsi savci a ptaci. Rosignoli s oblibou vybira epizody z rané stiedovekych, ponékud
povére¢nych legend, které v podivuhodné shod¢ dokazaly pritahnout pozornost jak ran¢ sttedo-
vékych, tehdy teprve pred nedavnem pokiténych kiestand, tak i prostych italskych, némeckych
nebo ¢eskych ¢tenarti prelomu 17. a 18. stoleti. Na prikaz anglického nebo irského mucednika

19 TYZ, Zdzrakové BoZi..., 1., s.411-415.
20 Tamtéz, I.,s.115.

21 Srov. tamtéz, I., s.48.

22 Tamtéz, I.,s.117.

23 Tamtéz, I.,s.115-118.



sv. Rumbolda tak v Rosignoliho Zdzracich musi liSka navratit ukradeného kohouta, ktery budil
feholnici, jez mnichéim zvonila na jitini,* koza utika od nepoctivého kupce zpét ke kyperskému
biskupovi sv. Spiridionovi, a tak prozradi kupctv podvod,® ochocena straka jednoho padovské-
ho zemana mluvi z zaludku sluzebnika, ktery ji tajné ukradl a nepravem snédl,* lev sv. Gerasima
sam nosi namisto ukradeného osla, kterého m¢l chranit, vodu z Jordanu do odlehlého klastera,
dokud se krali zvifat nepodafi osla od lupic¢i osvobodit,?” orel chrani svymi kiidly sv. Medar-
da proti desti,”® medvéd slouzi biskupu sv. Korbinianovi a za trest nese jeho zavazadlo z Alp
az do Rima,? volné Zijici velbloudi ptinaseji hladovéjicim mnichiim sami o sobé, vlastné pod
nebeskym vedenim, do klastera uprostied pousté potravu,® velryba, na jejimz hibeté slouzi bis-
kup sv. Makutus uprostied mote msi, se na jeho piani béhem bohosluzby ani nepohne,?! husy
na piikaz anglické abatySe Verburky prestanou ohrozovat klasterni Grodu.?? Posledni ptibéh si
zaslouzi vétsi pozornost kvali fadé detaill, opakované dokladajicich alohu abatyse v roli praot-
ce Adama ¢i Iépe pramati Evy, a kvuli pojeti hus, predstavujicich poslusnost jako jednu z dtle-
zitych kiestanskych ctnosti. Zaroven svou fascinujici zazra¢nosti mtize pripomenout i néktera
sttedovéka exempla. Safaf na ptikaz Verburky oznami husam, které ni¢i klasterni Grodu, Ze
se maji shroméazdit na dvore klastera a ¢init pokani. Husy sem sporadané prijdou se sklopeny-
mi hlavami, navic v klastere se chovaji tiSe, aby Verburku nerusily na modlitbach. Rano je pak
abatyse tresta za jejich zravost, s pohriizkou, Ze je déle pozdrzi, aby sob¢ zkusily ten velky hlad,
ktery chtély zptlisobit feholnim sestrdm svym chovanim na klasternich polich. Pak jim udéli od-
pusténi, ale pod podminkou, Ze ponechaji klasterni statky netknuté. K tomu husy pritakaji sklo-
penim hlav. Jsou sice propustény, ale kdyz zjisti, Ze jedna z jejich druzek chybi, vrati se. Z chy-
béjici husy nalezne abatySe jen kosti, protoze ji klasterni ¢eladka pres zakaz ulovila a snédla.
Abatyse se pomodli, z kosti vyroste nové husi t€lo a husy poté bez dalsich skod pro klaster odleti.

Pohled na zvirata i rostliny jisté ovlivnil na poc¢atku 13. stoleti sv. FrantiSek z Assisi. Vztah nad-
razeného, rozumem obdareného ¢lovéka a nerozumného, ,,pitomého* zvirete transformoval
do podoby bratrského, citlivé prozivaného vztahu, v némz si jsou ¢lovek a zvite v jistém smyslu
pred Bozi tvafi rovni.** Tento tihel pohledu se ujimal jen pomalu, rychleji jisté ve svété Fadt
ovlivnénych ucenim sv. Frantiska, méné rychle ve svété traktat a odbornych spist, nejpomaleji
ve svété legend a zivotd svatych.

Kdyz si pozorné pre¢teme prvni dil Balbinovych Miscellanei pojednévajici o ¢eské prirodé, zjis-
time, Ze pohled dobového vzdélance se v nekterych rovinach vic priblizuje pohledu sv. Frantiska,

24 Tamtéz, II.,s. 138-139.

25 Tamtéz, Il., s. 86.

26 Tamtéz, II., s.349.

27 Tamtéz, 1., s.46-48.

28 Tamtéz, Il.,s.154.

29 Tamtéz, II., s.30-31.

30 Tamtéz, II., s.68-69.

31 Tamtéz, I1.,s.79-80.

32 Tamtéz, I.,s.21-25.

33 Srov. Augustyn GEMELLI, Franciskanizm, Warszawa 1988, zejména s.31-33.
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nebo alespon reflektuje vztahy zalozené na jeho vztahu k prirodé. V dané souvislosti neni az
tak podstatné, ze se Balbin zajima o piirodovédné anomalie (dva zajici srostli v jedno télo, tii-
noha krava) a o zvirata jako predmét lovu a potravy ¢lovéka, pro nas dilezitéjsi je jeho zajem
o0 svébytnost zvirete a o pratelstvi mezi ¢lovékem a zviretem. Opakované a kouzeln€ se rozepisu-
je o psech (véetné jejich vztahu k pivu v piibéhu odehravajicim se na hote Sedlo,* pise o opilém
vrabci v prazské koleji Tovarysstva,* o symbidze paulanského mnicha a vrabéaka zijiciho vjeho
kapi,* o dal$ich ochoéenych vrabcacich z litomérické koleje,> o u¢eném $packovi—imitatorovi
z klastera ve Svétcich u Biliny,® o kuné z krumlovské koleje Tovarysstva, ktera bezpec¢né rozezna
ptes skorapku vejce, které neni Cerstvé,* i o zeleném papouskovi, ktery se Balbinovi oddava
aleha si pfed nim na zada.*

Takovy pohled na zvirata se v Rosignoliho spisu objevuje jen naznakoveé nebo okrajové. Sdm
zanr legendy k tomu nedaval mnoho prostoru. Presto zde nalezneme ur¢ité naznaky tohoto no-
vé&jsiho, pozménéného vztahu ke zviratim. Napriklad Spacek, ktery se nauci zietelné vyslovo-
vat jména JeziSe a Marie pod vedenim dominikanky Dominiky a Paradiso, ndpadn¢ ptipomina
ucenlivého $packa, o kterém pise Balbin.*! Jakousi smés historek o zviratech na slovo poslou-
chajicich ran¢ novovéké Adamy s pribéhy o bratrské symbidze clovéka a zvirete predstavil Ro-
signoli v textech vénovanych nékterym misionaiim v Brazilii. PiSe: ,,Aby v Brazilii, kterdzZto
krajina nejdivocejsi byla, ty ndrody Biih k zptisobu lidskému a tichosti privedl, mnohé znameni-
té zdzraky s zivocichy pisobil. ““*> Uvedené zazraky a podivuhodné souziti se zvifaty pripisuje
Rosignoli mimo jiné jezuitovi José Antichietovi (1534—1597; svatorecen az roku 2014), ktery
pusobil v pralesich Jizni Ameriky v blizkosti feky jmenované jako Januarius. Do role Adama
v ponékud nebezpecném raji se misionar dostava napiiklad ve chvili, kdy d4 pokyn ptakiim, aby
vytvorili stin, ktery by jej plujiciho na lodce chranil pted paprsky tropického slunce, nebo kdyz
barevni ptaci vytvori kolem néj pti modleni ochrannou korunu. K pohledu sv. Frantiska nas

34 Bohuslaus BALBINUS, Miscellanea historica regni Bohemiae, quibus natura Bohemicae telluris; prima
gentis initia; districtuum singulorum descriptio; fundamenta regni; ducum et regum imperia; leges fun-
damentales, constitutiones, comitia, judicia; bella, paces, faedera, feuda, privilegia;, monetae ratio; ma-
gistratuum regni successiones. publica, et qvaedam haereditaria munia; origines omnium collegiatarum
ecclesiarum, et coenobiorum; virorum piorum et Sanctorum exempla; doctorum lucubrationes et nomi-
na; haereseos ortus, progressus et interitus; origines iterum utriusqve nobilitatis, tum edita a nobilitate
illustria toga, sagoqve facinora; civitatum fundationes, fortuna et status; item historia brevis temporum
cum chronologico examine; aliaque ad notitiam veteris bohemiae spectantia, indicantur et summa fide,
ac diligentia explicantur ..., decadis ., liber I., Pragae 1679 (SK, sign. AO 111 19), s.26-27, 144-145;
TYZ, Rozmanitosti z historie Krdlovstvi éeského (piel. Jii Augustin Cepelak), Praha 2017, 5.95-96,
359-360.

35 B.BALBINUS, Miscellanea, decadis L., liber I., s.178; TYZ, Rozmanitosti..., s. 440.

36 Tamtéz.

37 B.BALBINUS, Miscellanea, decadis L., liber I., s.178; TYZ, Rozmanitosti..., s. 439—440.

38 B.BALBINUS, Miscellanea, decadis L., liber I., s.157; TYZ, Rozmanitosti..., s. 390.

39 B.BALBINUS, Miscellanea, decadis L., liber ., s. 146; TYZ, Rozmanitosti..., s. 363.

40 B.BALBINUS, Miscellanea, decadis 1., liber I., s. 157; Rozmanitosti..., s. 388.

41 C.G.ROSIGNOLI, Zdzrakové Bozi..., 1., s.339-342.

42 Tamtéz, svazek 1., s. 197.



ponékud priblizuje pribéh o jiném barevném ptaku, ktery bez dalSich zazraka déla kolem misio-
nare skoky a seda pfi modlitbach na jeho ramena, na ruce i na breviar. O jaguarech (mozna prvni
zminka v Cesky tiSténé literature, oznac¢ovani jako ,,rysové, kteriz vSak tam nejukrutnéjsi jsou”)
Rosignoli piSe, zZe jakmile se na dohled objevil misionat, byli velmi ,,pitomi a tisi“. O ptlnoci
se misionar pred stanem modlil, vyhazoval pry banany s ponékud naivnimi slovy k jaguartim:
Vezméte, mé pritelkyné, tuto mdte sviij podil. “ ** Rano pak se podle stop ukaze, Ze jaguati pti
ném udajné stali v ¢as modlitby a potom jej doprovodili az do jeho pribytku; o konzumaci ovoc-
nych darkd nenachazime ov§em ani slovo. Moderné ptsobi misionaitv prikaz domorodctim,
aby nezabijeli dal$i opice a aby se jen t&sili ,,s témi sméSnymi Zivocichy“, ktery je ovsem doplnén
ptikazem opicim, aby zabité druZce vystrojily pohieb.*

Zretelngji se frantiskansky vztah ke zviratim projevuje v pribézich peruanského dominikéna
Martina de Porrese (1579-1639, svatorecen az roku 1962), ktery v Rosignoliho vykladu pfi
ptsobeni ve $pitalu dokonale spratelil psa s ko¢kou, naucil mysi chodit na jidlo mimo jeho vlast-
ni zahradku, jednu z my$i uvykl chodit ke kocce a psovi na jidlo a vylécil krkavce se zlomenou
nohou. Vyléceny ptak se pak vdécné vraci ke svému zachranci, bere potravu z jeho ruky a déla
svymi kridly kolem néj ,,velmi veseld kolecka“. Nasledné pak sv. Martin pry vycvicil ko¢ku tak,
aby jej budila v ¢as zvonéni.*® Frantiskanskou spiritualitou jsou zcela jisté ovlivnéna misionaro-
va udajna slova k mysce, kterou bez jakéhokoliv jejiho zranéni chytil do pasticky: ,, Bratre mysi,
at' pravdu vyzndm, ty ¢ini§ mé apatyce prili§ mnoho Skod. Jd sice mdm spoluutrpeni s tvym hladem
a hdjil sem také, Ze ty a tobé podobné nejste smrti trestdny, a vy nicméné neuzivdte Zddného zpii-
sobu a mirnosti v ¢inéni ndm Skod. Aj tedy, jdiz k svym tovarysiim a rci jim, aby budoucné neopo-
vdzili se na toto misto prichdzeti a ani jediné nohy zde postaviti. Co pak se vasi potravy a zivnosti
dotyce, jd ji vam kazdodenné myma rukami prindseti budu na nizsi kout zahrady. Jdéte tedy vSecky
a chodte tam, tamt najdete, co byste pojedli a ¢im byste se vyzivily. “ *¢ Poté ji svobodné propustil.
Podobné podle Rosignoliho svétec laskyplné presvédéil mys, aby se pridala k mise, ze které jedla
kocka: ,,Mysko md, vidim, Zes hladovitd a potravu potrebujes, ale strach zdrzZuje tebe. Nyni tedy
pod'sem beze vSeho strachu, nemd se ti nic zIého stdti. ““7

Budeme-li hledat v dané dobé v ramci bohemikalni literatury obdobné pribéhy o zviratech,
ve kterych se spojuje legendisticka tradice s novéjsim pochopenim pro specifika zvirat, nesmi-
me zapomenout na psa Tudeska z dalekého Portugalska, o kterém piSe Balbiniv pritel a pro-
vincial Tovarysstva JeziSova Mat€j Tanner s odvolanim na jezuitu Eusebia Nierenberga ve spisu
Bic¢ Kristi na bezbozné v chrdmu Pdné z roku 1672.* Tudeskus je zde predstaven jako strazce
kosteld i ulic, stdva se upfimnym ctitelem nejsvétejsi svatosti a tvrdé vytrestd kazdého, kdo se
nechové zbozné, zejména nepokleka pred nejsvétéjsi svatosti. Kdykoliv se pry zac¢inalo zvonit,

43 Tamtéz, IIl., s. 198.

44 Tamtéz, I11., s. 199.

45 Tamtéz, Ill.,s.163-165.

46 Tamtéz, Ill.,s.163.

47 Tamtéz, I11., s. 164.

48 Matéj TANNER, Bic¢ Kristii na bezbozné v chrdmu Pdné..., Praha 1672, s.274-282; Knihopis ¢. 16 065.
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rychle pry bézel do kostela, kde zaujimal ¢estné misto u oltare; pti této sluzbé odmital jist i to
nejlepsi maso, prestoze mu jej nékteri nabizeli.

Tolik jen stru¢né v této pon€kud nesourodé stati o ceskych svétcich a o podivuhodnych zviratech.
Snad tento netradi¢ni, vicetematicky prispévek neurazi dnesniho oslavence, na jehoz narozeni
takika presné pred 400 lety v této chvili myslime. To, co obé ¢asti pritomného prispévku spojuje,
je kiehka hranice mezi realitou a fikci i pomysIné cesty pribéhti napii¢ Evropou i daleko za jeji
hranice. Pomysleme alespon na okamzik i na cestu z hlediska cile ptevelice vzdalenou evrop-
skym hranicim, po které se uz neda nic napsat ani sdélit, at uz se tato cesta tyka duse Balbinovy,
nebo dusi nasich.
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Dana Prochazkova

Ctnosti svétcl v Balbinové dile Bohemia
Sancta a vliv MatousSova evangelia
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Ve své disertacni praci jsem se zabyvala ¢tvrtou knihou prvni dekady Miscellanea historica
Regni Bohemiae nazvanou Bohemia Sancta.! Aplikovala jsem strukturalni analyzu, kdy jsem
se po vzoru Clauda Lévi—Strausse? snazila srovnavat jednotlivé ptibéhy, které Balbin uvadi

ve svych li¢enich zivotd lidi, ktefi Zili Zivotem svétcii, a vyvodit tak, které ctnosti byly pro Balbi-
na dulezité.

Zivoty svatych, blahoslavenych a muzii a Zen svaté povésti v Bohemia Sancta je mozné délit
podle jejich postaveni ve spolecnosti. Pii své analyze jsem pro sebe vymezila ¢tyti skupiny: pa-

novniky, biskupy, nizsi duchovni a Zeny.

Tradi¢ni panovnickou ctnosti byla spravedlnost tzce spjata se skutky milosrdenstvi. Jako zvlas-
té milosrdny Balbin li¢i Karla IV. V jeho vypravéni se staral o vdovy, sirotky a chudé. Oplyval

kiestanskou laskou a vSichni jej milovali jako otce. Jako spravedlivy vladce zasedal k soudu, kdy-
koli bylo tfeba. Spory, které se diive protahovaly na mnoho let, kon¢il v¢as. Kruté pronasledoval

véechny zlo¢ince. Prochazel celé Cechy s vojskem, aby odistil cesty a hrady od zlo¢inci. Choval

nenavist k heretikim a nechéaval je upalovat.’

Za dalsi panovnickou ctnost Ize v Balbinovych stopach prohlasit vynikajici zboznost. Zvlast-
ni diraz klade Balbin ptedev§im na projevy katolické zboznosti, jako byla tcta k Bozimu Télu
ak Pann¢ Marii. Vaclav I1. byl tak oddany Télu Pang¢, ze ¢asto ve dne ptikazal, aby pred nim knézi
odslouzili 14 msi. Ke knézskému a viibec cirkevnimu tradu choval velkou tctu. Pri msi se vzdy
se v§i zboznosti na kolenou modlil k Bohu.* O jeho modlitbé a askezi Balbin napsal: ,,Orationi
deditissimus erat, quam affectuum omnium et sensuum temperantia comitabatur. Franciscus (tj.
FrantiSek Prazsky, pozn. D. Prochazkové) narrat, Regem biennio cilicium, super nudam carnem
gestasse et gestaturus erat diutius, nisi Sacerdos, qui a Confessionibus erat, vetasset.“’

1 Tento ¢lanek vychazi z mé disertaéni prace: Dana PROCHAZKOVA, Ctnosti v barokni hagiografii jako
vytvdreni novodobé spolecnosti v ceskych zemich, Praha 2020, diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Hu-
sitska teologicka fakulta — Katedra historické teologie a cirkevnich déjin. Vedouci prace Jan Blahoslav
Lagek. Déle k tomu viz Dana PROCHAZKOVA, Pravd zboznost v dobé barokni — vliv Matousova evange-
lia na katolické projevy zbozZnosti, Theologicka revue 89, 2018, &.3, s. 338-342; TAZ, Ctnosti v barokni
hagiografii, in: Ladislava Rihov4 (ed.), Jednota v mnohosti. Unity in Diversity. In pluribus unitas. Sbor-
nik konferen¢nich prispévkd, Praha 2018, s. 104—-111.

2 Claude LEVI-STRAUSS, Mythologica [1]: Syrové a varené, Praha 2006; TYZ, Mythologica [2]:0d
medu k popelu, Praha 2006; TYZ, Mythologica [3]:Pivod stolniceni, Praha 2007; TYZ, Mythologica
[4]:Nahy clovék, Praha 2009.

3 Bohuslaus BALBINUS, Miscellanea historica regni Bohemiae. Decadis I. Liber IV. hagiographicus seu
Bohemia Sancta, continens Sanctos et Beatos Bohemiae, Moraviae, Silesiae, Lusatiae, tam eos, qui pub-
licit fastis, aut ipso immemorabilis temporis decursu in censum divorum venerunt; quam eos, qui licet hoc
titulo careant, aut morte ob Christi fidem fortiter tolerata, aut innocentia vitae in antiquitate claruerunt,
aut a scriptoribus idoneis virtutum et sanctimoniae merito commendantur, Pragae 1682, 11, s.66—67,
71-72.

4 B.BALBINUS, Bohemia Sancta, 11, s. 30.

5 Tamtéz, s.32.
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Karel IV. pry choval takovou tctu k Panné Marii, Ze se kazdodenn¢ modlil marianské hodinky.
[ on choval velkou uctu k Bozimu Télu® a modlil se kanonické hodinky jako knéz.” Podobné
i Balbintv Ferdinand II. vynikal zboznosti a horlivosti v §ifeni katolického nabozenstvi. Od dét-
stvi vzdaval actu Bohu, Bozi matce a svatym. Z této zboznosti bral sily v boji proti neprateldm.
Byl plny dtvery v Boha i v nejvétsich nebezpecich zlstaval klidny a bez roz¢ileni. VEril v pomoc
Panny Marie.?

Biskupové, opati a dalsi prelati se vyznacovali snahou o reformu cirkve, ktera se projevovala tim,
ze dbali na vnitini kazen a moralku kazdého jednotlivce. Jan IV. Z Drazic vystoupil proti udélo-
vani beneficii Slechtou za penize: ,,Rem ingenti animo aggressus Episcopus, etsi extrema quaeque
contra Proceres minarentur, ejusmodi mercenarios Sacerdotes a Divino suspendit officio...*°

Kromé reformovani cirkve i u nich Balbin zdliraziioval skutky milosrdenstvi. Jan Nepomucky
byl spravedlivy a milosrdny k chudym.!® Dékan Vit kazdodenné zivil tfi nebo Ctyfi Zebraky, se
kterymi stoloval. O svatcich a nedélich stoloval se ¢tyifmi. Kazdoro¢né oblékal mnoho chudych.!!
Jan Hoffman byl také milosrdny. Kdyz k nému jednou ptisel zlod€j a omlouval se, Ze je chudy,
Jan Hoffman mu ponechal penize. Viibec byl velmi §tédry k chudym. Rozdéloval stejnym dilem
mezi chudé to, co vydélal ze svaté ¢innosti v kostele. Také Zivil studenty a mnoho jich diky jeho
pomoci vystudovalo a vstoupilo do knézského stavu.!?

U duchovnich Balbin zvlasté cenil svédomité vykonavani jejich sluzby. Prostivoj po vzoru apo-
§toldi prochézel Cechami a hl4sal Bozi kralovstvi. Byl zavrazdén pohany, které li¢i jako uctiva-
¢e démond, ktef{ branili svou hloupost a babské vysmivané povéry.'> Martina Strakonického
(a mnohé dalsi) oznacuje za muze apostolského. Kdyz jesté vladlo husitstvi, obchazel vesnice,
utvrzoval katoliky v jejich vyznani a ziskéval nové, jak mohl. Jezdil na bilém koni a pritom medi-
toval o bozskych vécech a recitoval zalmy. Na cestach zpovidal katoliky a predpovidal budouc-
nost, Ze piijde valka, v niz katolici zvitézi. Modlil se s venkovany v jejich domech.'

Pro jezuity bylo velmi dualezité vzdélani: U Jana Nepomuckého tak Balbin neopomnél zminit,
Ze se vzdélal v latinskych pismech v Zatci a poté studoval filosofii na prazské univerzité, kde se
pozdéji stal magistrem. Poté se stal doktorem teologie a prava. Teologii poslouchal pfti kolegi-
atnim kostele sv. Apolinate od nejlepsich uéitelt, ktefi tam chodili z vySehradské kapituly.' Jan
Sarkander vystudoval gymnazium a poté filosofii v Olomouci pti katedrale sv. Vaclava. Pozdé&ji

Tamtéz, s.65.

Tamtéz, s.75.

Tamtéz, s. 115.

9  Tamtéz, s.42.

10 Tamtéz, s.98.

11 Tamtéz, s.29.

12 Tamtéz,s.173.

13 B. BALBINUS, Bohemia Sancta, 1, s.29.

14 B. BALBINUS, Bohemia Sancta, 11, s.95-96.
15 B. BALBINUS, Bohemia Sancta, 1, s.96.
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dosahl doktoratu. Také poslouchal teologii.'® Marek, ktery zemtel roku 1096, byl magistrem
a znalcem obojiho prava. Byl také obratny a zdarny ve vykladu svatého Pisma.!” Litoméricky
probost Jan Papousek ze Sobéslavi u¢il na prazské univerzité matematiku, filosofii a teologii.'®
Jan Hoffman byl ptijat do koleje sv. Bartoloméje v Praze a stal se magistrem filosofie."

Duchovni slouzili spole¢nosti tim, Ze svédomité vykonavali své povinnosti: Zpovidali, udélovali
svatost nemocnych a kazali tak, Ze dojimali naslouchajici.

Podrobné je mozné liceni ctnosti sledovat v Zivotopise prazského arcibiskupa Arnosta z Pardu-
bic. Studoval v klasterni Skole v Broumove. Poté odesel do Prahy, kde studoval filosofii. Teologii
a prava vystudoval v Italii na univerzitach v Boloni a Padové. Obzvlasté touzil poznat kano-
nické pravo a vénoval studiu dny i noci.?’ Uspotradal synod, na kterém byla odmitnuta starsi
mohucska statuta, a zalozil nova statuta na spravu farnosti, také u¢inil mnoha opatieni ohledné
chudoby cirkve.?!

V li¢eni zivota Arnosta z Pardubic Balbin také popisuje hlubokou zboznost. Byl pratelsky s Bo-
Neustale meditoval o nebeskych a bozskych vécech. Proto unikal zahalce.?? Vstaval uprostied
noci a recitoval s dal§imi knézimi no¢ni knézské oficium. Také se modlili hodinky Panny Marie,
ke které Arnost choval lasku jiz od raného détstvi. Poté, co se ostatni klerici vratili ke spanku,
oddaval se zbozné meditaci nebo ¢etbé. Byl v slzach, pokud mél rano slouzit msi. Pripravoval se
na kazani, ktera drzel pied cisafem a dvorem. Také sepsal knihu o Panné Marii.?

[ u Arnosta z Pardubic Balbin oceniuje jeho skutky milosrdenstvi. Jeho stil nebyl nikdy prazdny.
Kazdodenné¢ zivil dvanact chudych. Propoustél je az syté a odchazejicim daroval po dvou stfi-
brnych mincich. Nedovolil, aby zadny chudy prosel kolem jeho vozu bez almuzny. Také doma
zivil opisovace knih.2* V dobé hladomoru obchazel obce a byl pro kazdého pripraven udélat co
nejvice. Doprovazely ho vozy s chleby a obilim, nékdy s rybami a svym sluzebnikiim rozkazoval,
aby vse svobodné rozdélovali. Casto také navstévoval domy a hledal chudé. Tém, ktei se za svou
chudobu stydéli, posilal penize tajné.?

16 Tamtéz, s.206.

17 B.BALBINUS, Bohemia Sancta, 11, s.15.

18 Tamtéz, s. 86.

19 Tamtéz,s.171.

20 Bohuslaus BALBINUS, Vita Venerabilis Arnesti (vulgo Ernesti), primi archiepiscopi Pragensis, Pragae
1664, s.59.

21 Tamtéz, s.107-108.

22 Tamtéz,s.126.

23 Tamtéz,s.127.

24 Tamtéz, s.130-131.

25 Tamtéz, s.285-286.
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Vzorem ctnosti byli jezuité: Balbin strucné vyjmenovava sluzby, které poskytovali, jak bylo zvy-
kem podle ustanoveni jejich fadu od dob sv. Ignace z Loyoly. Pivodem irsky jezuita Joannnes
Meagh vykonaval assueta ministeria: vyucoval katechismus a kazal gymnazistim, poslouchal
jejich zpovédi. Byl vzdy zbozny a zbozné vykonéaval i veskeré obrady. Pri prochazkach, jimiz
studenti travili své prestavky, jim vykladal o bozskych vécech.?

Martinus Ignatius vykonaval rizné sluzby jako laicky koadjutor a také pecoval o nemocné.*” As-
sueta ministeria konal i Bernardus Oppel: §itil viru mezi venkovany a poskytoval jim knihy, ka-
zal lidu, nav$tévoval nemocné, utésoval nestastné a uvéznéné, pecoval o chudé, dodaval odvahu
odsouzenym na smrt, obracel heretiky. Ke zboznému zivotu ¢i ke katolickému vyznani prived]
mnoho urozenych zen.?

Pro Balbina byly také diilezité schopnosti kazatele. Jezuitskd kazani méla dojimat a vést lidi
k obraceni. Kdyz kazal Andreas Metsch jeho posluchaci se s nim smali i plakali. V Brn¢ roku
1636 o Vanocich vypravél o Jezisove narozeni a o radosti zemé a nebes, and¢lii, nebestand, Otct
avsech lidi. Tehdy se pry zdélo, jako by zeSilel. Sdm zpival verse k oslavé Kristova narozeni a lid
se k nému pridaval. Po chvilce dal znameni a vSichni ztichli, potom opét vzbudil silné emoce,
az lidem pti poslechu jeho slov tekly slzy. Balbin pise, Ze nikdy v zivoté nevidél ani neslySel nic
podobného: smich, pla¢, zpév, vzlykani, klekani, vstavani, opakovani kazatelovych slov. Nic ne-
rozkazoval, jen vedl lid k tomu, ¢eho mohl dosahnout. Kazal po ¢tyricet let v rakouskych zemich,
na Moravé a ve Slezsku. Na kazani se pecliveé pripravoval. Nikdy se dostate¢né nespoléhal ani
na své nadani, ani na svou pamét a usudek. Ptal se ostatnich, co je vhodné a co nikoliv. I jako
stafec nepokladal za nevhodné, aby se radil s mladymi jezuity, a pokorné se jich ptal, jaky maji
nazor na tu nebo jinou sentenci z evangeliii.?” Adam Kravai'sky se modlil, aby pronesl odpovi-
dajici re¢, potfebnou ke spase poslouchajicich. M¢l takovou autoritu, Ze se zdalo, Ze nemluvi,
ale vede. Kdyz kazal lidu, predcital pritom primo z oteviené bible. Pokud bylo tfeba néco inter-
pretovat fecky nebo latinsky ze svatého Pisma, pohotove tak udglal, takze jej obecné nazyvali
doktorem svatého Pisma.*

Askeze byla dilezitou ctnosti i v chovani jezuitd. Maso a vino byly pokladany za luxusni po-
travu. Balbinovi svati proto nekonzumovali vino ani maso a ¢asto se postili. Pater Fridericus
Hunecken abstinoval vétsinou od vina, byl skromny v jidle, Zivil se rosolem misto masa. Casto
se modlil i v noci. Usiloval o umrtvovani svych télesnych tuzeb. Nosil proto zinény odév a bicoval
se.’! I Martin Stfeda se stravoval velmi skromné. Jedl s ostatnimi jezuity tak, aby zmatl jejich o¢i,
vzdy se zabyval jidlem, nozi, vidlickami a 1zickami, aniZ by cokoli nakonec ochutnal. Do misky

26 B.BALBINUS, Bohemia Sancta, 1, s.216.

27 Tamtéz,s.216.

28 B.BALBINUS, Bohemia Sancta, 11, s.126—127.
29 Tamtéz, s.123-124.

30 Tamtéz, s. 143.

31 B.BALBINUS, Bohemia Sancta, 11,s.118.



pak nalil pivo a jedl je s chlebem.?? Joannes Nerovius uzival Zinéné roucho a kazdodenné se
po Ctyficet let bicoval.®

Jezuité vynikali svym univerzitnim vzdélanim. Svou vzd¢lanosti predcili ostatni. PGvodem an-
glicky jezuita Edmund Kampian studoval sedm let filosofii a Sest let teologii Roku 1574 v Pra-
ze ucil rétoriku. Byl v ¢ele maridnské kongregace. Vynikal ve vzdélanosti a vymluvnosti a ved]
latinska kazani.>* Chvalila jej Slechta a velebil jej i cisai Rudolf.*® 3¢ Byl odbornikem na logiku
a fyziku, vzdélaval mladez ve védach i ctnostech a povzbuzoval mnohé k lasce ke zboznému Zi-
votu.’” Napsal nékolik dél, mimo jiné Protestatio ad Reginam.’® Plivodem skotsky jezuita Joa-
nnes Ogilbaeus studoval rétoriku v Jindtichové Hradci a moralni teologii v Olomouci.** Mathias
Burnatius pét let studoval humanitni védy, gramatiku, poetiku a rétoriku. Rozumél perfektné
latinsky, polsky, ¢esky a némecky.*’ Joannes Meagh znal tak dobfe Vergiliovu Aeneis, ze pokud
student zacal recitovat toto dilo od kteréhokoli mista, on na néj mohl z paméti navazat.** Georgi-
us Koenig logiku vystudoval v Brné, filosofii v Praze a v poetice a rétorice vynikal nad ostatni
zaky.*? V teologii nad ostatnimi jezuity vynikal Adalbertus Bausek. Obnovil teologicka studia
na univerzité ve Vidni a stal se tam dékanem.* Martin Stfeda rozumél latinsky, ¢esky, polsky
anémecky. U¢il gramatiku od zakladti, poetiku a rétoriku dva roky a vykladal filosofii a teologii.**
Nicolaus Lancicius vyucoval hebrejstinu, moralni teologii, scholastiku, kontroverzni teologii
a vykladal Pismo svaté.* Nerovius vynikal obzvlasté v fecké literatuie. U¢il gramatiku, poetiku,
etiku a filozofii. Co se ty¢e vzdélanosti i svatosti pry prazska univerzita neméla jemu rovného.*

Kromé vySe jmenovanych ctnosti Balbin uvadi také tradi¢ni kirestanské ctnosti, jako jsou blaho-
slavenstvi nebo teologické ctnosti.

Celym dilem se v$ak prolinaji tfi ctnosti, které vychazeji ze Sesté kapitoly Matousova evangelia:
milosrdenstvi, plist a modlitba. Tyto tfi ctnosti se nejvyraznéji projevuji v zivotech zen, obzvlasté
Balbinovych soucasnic. Tyto Zeny se ¢asto a emotivné modlily, pracovaly ve $pitalech a umirné-
n¢ se postily. Jednalo se ¢asto o Balbinovy soucasnice, které osobné znal, a proto o nich mohl
vypravét velmi detailné. Jezuité jim poskytovali duchovni cviceni a Zeny je finanéné podporovaly.

32 Tamtéz,s.119.
33 Tamtéz, s. 138.
34 B.BALBINUS, Bohemia Sancta, 1, s. 194.
35 Tamtéz, s. 195.
36 Tamtéz, s. 190.
37 Tamtéz, s. 195.
38 Tamtéz, s. 195.
39 Tamtéz, s. 199.
40 Tamtéz,s.211.
41 Tamtéz, s.216.
42 Tamtéz, s.219.
43 B.BALBINUS, Bohemia Sancta, 11, s.94.
44 Tamtéz, s. 119.
45 Tamtéz, s. 134.
46 Tamtéz, s.138.
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V jednotlivych kapitolach Balbin li¢i, jak Zeny pracovaly ve $pitalech, kde se staraly o chudé
nemocné, a rozdavaly jidlo a penize chudym. Od Marie Sternberkové z Hohenzollernu neodesel
zadny chudy neobdarovany. V jidle byla velmi zdrzenliva. Jedla velmi malo a nikdy se nezivi-
la ptaky ani jinymi delikatnimi jidly. Presto ptikazovala, aby stoly byly bohaté vybaveny, aby
poskytla k jidlu co nejvice svym hostiim. M¢la velkou radost a byla pocténa, kdyz vidéla, ze se
dobre najedli. Byla velmi pratelska k chudym stafenam a vlastnima rukama napliovala drahym
jidlem nadoby chudych. S tsmévem tikala: ,,nddoby peclivé olizuji, aby zdrily, a tak se déje, Ze se
mraky rozptyluji a vzchdzi zdrici vzduch.“ To se stalo prislovim u chudych, kdyz rikali, Ze jdou
za vzneSenou Hohenzolerianou, aby se rozjasnilo nebe.*” Esther Forgacsova, rozena Bossanyi
byla velmi mila ke v§em lidem a vSichni ji méli radi. Neodhanéla od sebe prosté lidi, ale pripou-
Stéla je k rozhovoru, a mluvila s nimi o jejich potitebach. Jeji obzvlastni ctnosti bylo milosrden-
stvi vii¢i chudym. V poslednich dnech svého Zivota si stézovala, Ze se dostala do takové chudoby,
ze jiz.neméla, co by rozd¢lila mezi chudé. Kdyz zjistila, ze zbyva jesté nékolik florént odlozenych
na néjakém miste, zadala pro Bozi lasku a Kristovy rany, aby byly vyplaceny mezi chudé pro spa-
su jeji duse. Se starim jeji slitovani neklesalo. Zjistovala, jestli zbyvalo néco z latky, aby to bylo
rozdéleno chudym, a pokud nic nebylo, kézala dat cichy, které prave uvidéla. Kdyz nékam cesto-
vala, méla svou mos$nu vzdy plnou drobnych a ty vlastnima rukama vyplacela chudym po cest¢.
V predvecer svatku rozdélovala latku mezi chudé Zebraky, aby nebyli o svatku nazi. Po piijimani
rozdélovala almuzny chudym a v ned¢li je ze $pitalu prijimala na obéd. Také se tfi roky starala
ovyhnané karmelitany. Kdyz bylo jednou velké mnozZstvi pSenice poskozeno, prikazala, aby bylo
rozdeleno mezi chudé. Tak se stalo a sebéhli se hladovi poddani a odnesli si dom pSenici. Ta se
vsak zménila a ziskala svou pivodni kvalitu. Ve stari poté neustale pozadovala, aby bylo urcité
mnozstvi obili opétovné rozdélovano mezi chudé poddané.*

U svatych Zen a Zen svaté povésti si Balbin také v§ima jejich vzdélanosti. Ta méla byt vzorem pro
ostatni Zeny, obzvlasté kdyz vybocovala z dobového standartu. Zakladatelka radu vorsilek, svata
Angela Merici, napsala v lating dila, ktera Balbin zmiiuje. Jednalo se o Exhortationes ad monia-
les suas, coelestes Revelationes de Venerabili Sacramento. Tyto knihy doporucuji karmelitansti
ajezuitsti autori. Balbin také ptipomina jeji vyobrazeni v kostele svatého Havla v Praze.*® Svata
Anezka Ceska4 si dopisovala se svatou Klarou.>! Blahoslaven4 Kunhuta psala dopisy svému bra-
tru krali Vaclavovi 112 Maria Maximiliana Sternberkovéa z Hohenzollernu ustavi¢né pievrace-
la v rukou meditace sv. Augustyna.*® FrantiSka Slavatova z Meggau si vedla denik, ve kterém
uvadéla, co bude kazdy den délat pro Bozi slavu.>* Cetla také Nasledovani Krista od sv. Tomase
Kempenského.*
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Zv1a§té vysoko hodnoti Balbin u Zen asketické chovéni. Zeny svétice nekonzumovaly pivo ani
vino, ale jedly zeleninu, mlécné vyrobky, ryby apod., tedy postni jidla. Svata Hedvika se ve dne
v noci modlila a i v kruté zimé chodila bosa. Ve stiedu, v patek a v ned¢li se Zivila jen rybami
a mléénymi vyrobky, jindy suchou zeleninou a nékdy jen vodou a chlebem.> Svata Alzbéta
Durynska pod své kralovské Saty oblékala zinény $at.>” Blahoslavena Zdislava jiz jako sedmi-
leta uposlechla Bozi volani a utekla do samoty, kde vedla velmi piisny zivot v postech, oblece-
na do zinéného roucha, spala na tvrdém lozi a i jinak se ucila stfidmosti a pokore. Sva kolena
si Casto o kameny a skaly rozedfela az do krve.>® Katefina Hradecka z Montfortu uzivala uzdy,
ostruhy, zinéna roucha a bice, jak ji povolili zpovédnici.* Esther Forgacsova byla zdrzenliva
v jidle. Nejedla zadna labuznicka vybrana jidla a na konci zivota se spokojila s prostym jidlem
a zeleninou.®

v Balbinové dile, je, podle mého nazoru, umérend, tzn. neméla zptisobovat poskozeni zdravi,
ale napomahat sebeovladani a sebekontrole. Toto li¢eni bylo vzorem k napodobovani pro ostat-
ni Zeny. Chovani vedouci ke svatosti tak jiz bylo uskutecnitelné a mohlo vést k rozsireni svatosti
mezi velké mnozstvi Zen, které Zily béZnym zZivotem.

Zboznost Zen byla emocionalni. Modlily se korunky, rizenec, zalmy a dalsi bézné katolické
modlitby. Takto mohly byt vzorem pro bézné vérici. Jejich zboznost byla opravdové a hluboka.
Chovaly velkou tctu ke knézim. Katetina z Montfortu, manzelka Adama Il. z Hradce, na mod-
litbach setrvavala sedm a vice hodin bez hnuti, bez podusky a s ohnutymi koleny. Také leZela
na zemi ve tvaru kiiZe s obli¢ejem k zemi a nenechala se vyrusit zadnym Sepotem. Dvorni damy
se ji snazily napodobovat, ale nedatilo se jim to. Ona pak povstavala zmacena slzami, jako by
ptisla z desté. Nechala postavit chodbu, aby mohla ve dne v noci chodit do kostela, aniz by to
kdo véd¢l, a kdykoli chtéla, ti¢astnila se bozich chval dennich i no¢nich. Eucharistii prijimala
jednou nebo i ¢astéji v tydnu.®*

Uz Cast€ji jsme mohli pozorovat, jak velky vyznam pripisoval Balbin u postav své Bohemia San-
cta ticté k Bozimu Télu. Obzvl4sté ji zddraznil u Marie Maximiliany Sternberkové z Hohenzo-
llernu. Se Zhnouci zbozZnosti pry prijimala eucharistii o v§ech svatcich. K tomu se ptipravovala
predchozi den a vétSinu noci tisici vzdechy a modlitbami. Projevovala vdécnost a na kolenou
byla v chrdmu az do poledne. Oktav, ve kterém se slavi Télo Pané, stravila cely v slzach bolesti
a lasky. Doma neméla nic zlatého ani stfibrného, co by neptinesla k oslavé téchto dnd. Doji-
mala se zboznymi obrazky, obzvlasté svaté Veroniky a témi byla nejvice uchvacovana. Svatymi
obrazky méla vyzdobenu loznici, a dokonce i kocar. K verejnému kultu poskytovala plechové
podobizny svatych. Z chramu odchazela az po skonceni v§ech obradd. Ti, co vidéli odjizdét jeji
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kocar, mohli fict, Ze vSe s jistotou skon¢ilo.®? Velkou a pry dokonce vasnivou uctu k Bozimu
Telu projevovala i Esther Forgacsova, ktera také obzvlasté pecovala o vyzdobu chramu. Velmi
Casto pozorn¢ naslouchala Bozimu slovu, protoze védéla, ze nejvice prospiva jeji dusi a spase.
Bohosluzeb se tcastnila s velkym zajmem, a kdyz je slysela, zdalo se, ze upada jakoby do extaze.
Kdyz se ve stari nemohla Gcastnit, plakala, a tak k ni povolavali knéze. Zvala si je a zadala je,
aby ji pred¢itali. Velmi ocenovala knihu Tomase Kempenského Ndsledovdni Krista. K lidem se
chovala vlidnég, obzvlastni dctu méla ke knézim a uctivala v nich jakéhosi bozského ducha. Kdyz
u ni jedli, sama jim podévala jidlo a diskutovala s nimi o otazkach spasy. Kdyz se dozvédéla,
ze byli knézi vyhnani z Transylvanie, nabidla jim atociste s tim, Ze je pfipravena pohostinné
prijmout vSechny prchajici. Kdyz byl néktery nemocny, opatrovala jej a poskytovala mu 1éky,
dokud se s Bozi pomoci neuzdravil. Zaméstnavala dva knéze, aby ji kazdodenné slouzili msi.
Kdyz byla starsi, nechavala se vodit do kostela. Chodila k oltari nebo zadala, aby ji vodili, a pa-
dala na kolena. Kdyz knéz zvedal hostii, zdala se byt rozpalena, nejen zZe padala na kolena a bila
se v hrud, ale také volala Krista jako manzela slovy plnymi lasky se zbozZnymi vzdechy. Ve velké
lasce méla i Pannu Marii. Bez jejiho obrazku nikdy nechodila ven. Na marianské svatky vzdy
dochézela ke zpovédi. V poutnim misté obchazela po kolenou jako prosti véfici a nestala jen,
jak by odpovidalo jejimu spole¢enskému postaveni. Byla u vytrzeni a jeji srdce se napliiovalo
smutkem i radosti.®

Balbinovi svati intenzivné rozvijeji také ctnosti odpovidajici jejich socidlnimu postaveni. Panov-
nici vynikaji spravedlnosti, biskupové reformuji cirkev. VSichni svati vSak projevuji tii hlavni
ctnosti: milosrdenstvi, past a modlitbu. Milosrdenstvi prokazovali praci ve Spitalech a rozd¢-
lovanim potravin a penéz mezi chudé lidi. Modlitbu prozivali hluboce a s vyhrocenymi emoce-
mi. Lidé ¢asto meditovali, a obraceli tak své myslenky k Bohu. Jejich modlitby vychazely nejen
zbiblickych textq, casty byl i mariansky kult. Askeze jiz byla vcelku umirnéna, projevovala se jen
konzumaci postnich potravin, noSenim zinénych odévili, u muzi vyjimec¢né i bicovanim.

Tri dalezité ctnosti, které se prolinaji Balbinovym dilem, jsou tedy milosrdenstvi, askeze a mod-
litba. Tyto tfi hlavni ctnosti uvadi jako projevy pravé zboznosti ¢asto vydavany Katechismus,
ktery v 16. stoleti sestavil jezuita Petr Canisius. Byl uréen pro oblast Rige, proto se kromé latin-
ského jazyka vyskytuje také vnéméing av cestine. Formou otazek a odpovédi seznamuje ¢tenare
s pravdami kiestanské viry podle katolického vyznani. Na okraji textu jsou jako dikazy uvadény
odkazy na biblické texty. Kapitola vénovana pravé zboznosti se zaméfuje na tfi hlavni ctnos-
ti: milosrdenstvi, pist a modlitbu. Jako dtikaz je na okraji textu odkazano na Sestou kapitolu
Matousova evangelia. Po liceni zakladt kiestanské viry v opozici vici protestantiim a popisu
ctnosti a nefesti Canisius piSe o dobrych skutcich, které je vhodné vykonavat. Témito skutky
jsou spravedlivi ospravedlnovani a svati posvécovani. Jedna se pravé o plist, modlitbu a almuz-
nu neboli milosrdenstvi. Tyto skutky zvétsuji a zachovavaji milost, smifuji Boha a nesou s sebou
prislib vé¢ného zivota. Dale autor uvadi biblické citace, kterymi se snazi oponovat protestant-
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skému uceni (mimo jiné samoziejmé List Jakubiv).* Matousovo evangelium bylo, podle mého
nazoru, vhodné pro diskusi s kiestany protestantského vyznani, kteti své pojeti milosti stavéli
na Corpus Paulinum. Matousovo evangelium svym dlirazem na skutky a posmrtnou odplatu
vstupuje v do debaty s pojetim milosti v listech sv. Pavla z Tarsu.

Milosrdenstvi, ptist a modlitba jsou dtlezitymi ctnostmi v jezuitském pojeti kirestanské moralky.
Canisius se snazil ve svém Katechismu oslovit obyvatelstvo ovlivnéné protestantstvim tak, ze
po stranach vérouéného vykladu uvade¢l citace z biblickych texti, prevazné Nového zakona. Tak-
to se podle mého nazoru snazil oslovit obyvatele Rise ovlivnéné protestantskym vyznanim, oby-
vatele, ktefi svou viru zakladali na studiu a znalosti biblickych textti. Podobn¢ se Balbin, podle

mého nazoru, snazil zaplisobit na obyvatele zemi Koruny ¢eské, ktefi casto Cetli biblické texty.

Milosrdenstvi, které se projevovalo praci ve $pitalech a péci o chudé lidi, bylo dilezitym pro
spole¢nost. Prace pro spolecnost byla vyznamnym poslanim TovaryS$stva JeziSova. Svou ¢in-
nosti poméahali lidem na okraji spole¢nosti, stejné jako béznym véricim. S protestanty se snazili
diskutovat a obracet je na katolickou viru. Svymi vzdélavacimi institucemi pomahali zvySovat
vzdélanost ve spole¢nosti, kterou podporovali i u Zen. Pist jiz byl umirnény. Nevedl ke zdravot-
nim problémdm a brzké smrti, ale jen k sebeovladani. Vliv Platonovy filozofie s negativnim pii-
stupem k télu byl oslabovan aristotelskym pristupem k realité a védé, jak se projevoval ve druhé
scholastice. Nova pojeti spole¢nosti od jezuitskych autorti vedla k vyznamnym teoriim svétove
vyznamnych uéenc, a potvrzovala tak vliv spole¢nosti na politicka uspotradani.®> Balbinovo dilo
vychazi z tradi¢ni etiky ctnosti, kterd saha k Platonovi a Aristotelovi. V jeho dile jsou na okraji
textu jmenovany tradi¢ni ctnosti (teologické: vira, nad¢je, laska a dalsi). Balbinovi svétci ziji
v Bozi milosti a touzi po Bozi pritomnosti. Soucasné vsak Ziji ve spole¢nosti a snazi se ji svymi
skutky ucinit lepsi. Novoplatonské pojeti zkazenosti téla a touhy duse po Bohu zde vsak podle
mého nézoru ustupuje aristotelskému pojeti diilezitosti spole¢nosti pro ¢lovéka.

Ackoli se Balbin ve svém dile piimo nevyjadiuje ke svému pojeti lidské moralky, je mozné na z4-
klad¢ dila Bohemia Sancta usuzovat, ze jsou lidé v jeho pojeti dobiti, jen maji sklon k hii$nosti,
ktery ovladaji v askezi. Svati ziji v Bozi milosti a vynikaji ctnostmi, kterymi jsou obdareni pfiro-
zené i pisobenim této Bozi milosti. Balbinovo dilo je tak na hranici mezi voluntarismem a natu-
ralismem, kdy je lidska podstata dana vrozenymi dispozicemi i vlitim milosti. Balbinovo pojeti
tak odpovida jeho katolickému vyznani, podle kterého maji lidé sklon k hfi$nosti. Dnesni kato-
licky katechismus to formuluje takto: ,,Man, enticed by the Evil One, abused his freedom at the
very beginning of history. He succumbed to temptation and did what was evil. He still desires the
good, but his nature bears the wound of original sin. He is now inclined to evil and subject to error:

64 Petrus CANISIUS, Catechismus Catholicus, Opera et studio P. Jacobi des Hayes, Leodii 1682, s.170—
184.

65 Maji jezuité viastni mordlku? Studie o Franciscu Sudrezovi (1548—-1617), prdvnikovi, filosofovi & teo-
logovi, Velehrad 2004; Daniel HEIDER, Kdo byl Frantisek Sudrez? Zivot a dilo ,,vynikajiciho doktora“,
Olomouc 2009; Jan KOBLIZEK, Pojem spolecenského souhlasu u Frantiska Sudreze, Olomouc 2014;
Terence IRWIN, The Development of Ethics: A historical and critical study, Oxford 2007-2009, 3 svaz-
ky, 11, s. 1-69.
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Man is divided in himself. As a result, the whole life of men, both individual and social, shows itself
to be a struggle, and a dramatic one, between good and evil, between light and darkness.“*® Dale

pak zdiraziiuje vyznam Kristova vykoupeni a pisobeni Bozi milosti: ,,By his Passion, Christ

delivered us from Satan and from sin. He merited for us the new life in the Holy Spirit. His grace

restores what sin had damaged in us. He who believes in Christ becomes a son of God. This filial
adoption transforms him by giving him the ability to follow the example of Christ. It makes him

capable of acting rightly and doing good. In union with his Savior, the disciple attains the perfec-
tion of charity which is holiness. Having matured in grace, the moral life blossoms into eternal life
in the glory of heaven.“*” Balbinovo pojeti antropologie a moralky lze tedy oznacit za pravovérné

iv dne$nim pojeti.

Balbinovi svétci a svétice se projevuji ve své zboznosti veelku prostym a snadno napodobitelnym
zptisobem. Svym chovanim se mohli stat vzorem k napodobovani béznym krestantim. Podle
Balbina byl tedy dobry kiestan katolického vyznani vzdelany, ¢etl zboznou literaturu, napt. To-
mase Kempenského, vykonaval skutky milosrdenstvi, postil se a modlil.

66 https://www.vatican.va/archive/ENG0015/__P5G.HTM [3. 12. 2021].
67 Tamtéz.
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Marie Skarpova

Teologie slavy v ceské hagiografii 17. stoleti

Poznamka (nejen) k Balbinovu spisku
Gloria Sanctissimi ducis et martyris Wenceslai (1669)
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V dochované hagiografické produkci bohemikalni provenience 17. stoleti, presnéji feceno v ha-
giografii vytvorené a publikované v prazské arcidiecézi zejména od tricatych do sedmdesatych
let 17. stoleti, upouta pozornost opakovany vyskyt slova ,,slava“ na kli¢ovych, vyznamové sil-
nych textovych pozicich, jakymi jsou titul knihy nebo nazvy jejich dilt ¢i kapitol. Slovo ,,slava“
se v nich objevuje bud vedle tradi¢nich pojmi signalizujicich zanrovou prislusnost knihy jako
pojem vlastn¢ souradny (napt. ,Zivot a slava“), anebo dokonce na jejich misté, nahrazuje je.

Pojem ,,slava“ nebyl pochopitelné v kiestanské literature raného novovéku nijak novy, naopak
ho lze oznacit za stabilni soucést kiestanského diskursu snad vSech epoch, pocinaje jiz bib-
lickou dobou (jde o frekventovany starozakonni i novozakonni pojem).! Jeho pozice titulniho
basnického obrazu tak zjevné méla ve zminénych hagiografickych dilech 17. stoleti spise jiné
funkce nez v intencich tzv. nového uméni elokvence prekvapovat rafinované hledanou novosti
a udivovat originalni neobvyklosti. Na druhou stranu vsak jeho uZziti v raném novoveéku neby-
lo zfejmé bezpriznakové. Poté, co Martin Luther v teologickych tezich pro tzv. Heidelberskou
disputaci, konanou 24. 4. 1518, v nichz zformuloval z&klady své reformacni teologie, proti sobé
velmi vyhrocené postavil scholastickou teologii, kterou nazval teologie slavy (theologia gloriae),
a svou teologii, pojmenovanou jako teologie kiize (theologia crucis), byl pojem slavy v refor-
macné smyslejicim prostiedi do znacné miry zdiskreditovan. Navzdory tomu, Ze ve svém teo-
logickém mysleni Luther biblicky pojem slavy uchoval, v luterské cirkvi nasledn¢ ziskal prave
v dasledku popularity heidelberskych tezi zietelné pejorativni zabarveni a z jejiho diskurzu té-
méf uplné vymizel.> Umistovani slova ,,slava“ ¢eskymi katolickymi literaty na vyznamové silné
pozice, jakymi jsou nazvy literarnich dél, tak v kontextu intenzivni plo$né rekatolizace Cech
druhé tretiny 17. stoleti zfejmé nebylo prosto urcitého provokujiciho napéti, ¢i snad dokonce
skryté mezikonfesijni polemiky.

Cilem této stati tedy je pokusit se nejen vysledovat genezi pojmu ,slava“ v bohemikalni hagio-
grafii 17. stoleti a jeho postupné etablovani na pozici dilezité, ne-li pfimo ustfedni soucasti
tituli ceskych rané novovekych hagiografickych dél, ale téZ — v navaznosti na prikopnické pra-

1 K biblickému pojmu ,slava“ dnes existuje jiz nespocetna literatura, zakladni prehled podava napr.
heslo Herrlichkeit, in: Heinrich Fries (ed.), Handbuch theologischer Grundbegriffe 1. Miinchen 1962,
s.680—-685; heslo Herrlichkeit/Doxa, in: Johannes B. Bauer a kol., Bibel Theologisches Worterbuch.
Graz — Wien — Koln 41994, s.296-300; heslo Glory, in: Philip Sheldrake (ed.), The New SCM Dic-
tionary of Christian Spirituality. London Press 2005, s.323; heslo Glory, Glorify, in: Katherine Doob
Sakenfeld a kol.: The New Interpreter’s Dictionary of the Bible I1. Nashville 2007, s. 576—580. Nicole
CHIBICI-REVNEANU, heslo Herrlichkeit (NT), in: Das Wissenschaftliche Bibellexikon im Internet,
http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/46891 [20. 12. 2021]. K pojmu ,,slava“ v d&jinach krestan-
ské teologie viz napr. Reiner KAMPLING (ed.), Herrlichkeit. Zur Deutung einer theologischen Katego-
rie. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2008.

2 Viz Athina LEXUTT, Herrlichkeit und Kreuz. Luthers Verstdndnis von Herrlichkeit, in: R. Kampling,
Herrlichkeit, s. 197—-199.
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ce Marie—Elizabeth Ducreuxové*— analyzovat jeho vyznamové pole v ¢eskych hagiografickych
spisech. Primarné¢ se pritom zamétime na jejich tituly, resp. ndzvy jejich jednotlivych ¢asti (dild,
kapitol apod.). Jak totiz jiz upozornil Antonin Skarka zejména v souvislosti s basnickou tvorbou
Adama Michny z Otradovic,* pravé barokni poetika v ¢eském prostiedi nové zhodnocuje titul
jako dulezitou, integralni soucast literarniho dila, jez se zdsadnim zptsobem podili na jeho vy-
znamu. Cesti barokni literati totiz do velké miry upustili od uzivani nazvu v podobé obsahlého
popisu dila suplujiciho jeho obsah ¢i anotaci, jenz do té doby v bohemikalni literarni produkci
prevladal, a nevahali davat svym diliim namisto deskriptivnich nazvii nzvy obrazné, mnohdy
zdmérné prekvapujici svou hledanosti a imaginaci nebo provokujici svou nezvyklosti ¢i zdanli-
vou nepatfic¢nosti.

Hagiografie pochopitelné neni v bohemikalni literature raného novovéku jedinou skupinou tex-
td, které ve svém nadzvu obsahuji slovo ,,slava“; sta¢i nahlédnout do z&dkladnich bibliografickych
databazi bohemikalni literarni produkce raného novoveku, jako jsou Knihopis ceskych a sloven-
skych tiskii od doby nejstarsi az do konce 18. stoleti ¢i Bibliografie cizojazycnych bohemikdlInich
tiskii do roku 1800, aby bylo ziejmé, jak frekventované bylo toto slovo v raném novovéku zejmé-
nav prilezitostnych kazanich k vyroci posvéceni kostelt ¢i v hagiograficko-historiograficky kon-
cipovanych pojednénich o poutnich svatynich a predevsim v oslavnych spisech na panovnicky
dam nebo Slechtické rody, ve Slechtickych genealogiich a jinych textech panegyrického charak-
teru. Nicméné prave v hagiografickych dilech je uziti pojmu ,,slava“ ziejmé nejinovativnéjsi
a z literarniho hlediska asi nejzajimavéjsi. Cesti hagiografové 17. stoleti se totiz nespokojili jen
s tradi¢nimi ustalenymi spojenimi biblického ptivodu, jako je ,,Bozi“, resp. ,,vé¢na“ ¢i ,,nebeska
slava“ jako protiklad negativné konotované ,,svétské® ¢i ,lidské slavy® nebo s obraznym ozna-
¢enim svatoreéeni coby povyseni ke ,,slave oltare“, nybrz nevahali s pojmem ,,slava“ pracovat
i novymi, nejednou velmi tvorivymi zptsoby, jak se dale pokusime ukazat.

IL.

Ziejmé nejstarsi dolozené oznaceni hagiografického dila jako ,,slavy“ v ¢eském prostiedi po-
chazi ze tricatych let 17. stoleti. Jde ptitom o titul zjevné nebohemikalniho ptvodu. Pod nazvem

Sldva svatého Igndcia, Tovarysstva Pdna JezZise zakladatele vySla anonymné v roce 1639 v Praze
ceska verze latinské legendy jezuity Nicolaa Lancicia (Mikotaje Leczyckého) Gloria S. Ignatii

3 Viz zejména Marie-Elizabeth DUCREUX, Gloire, prestige et liturgie au XVlle siécle: Uentrée de saint
Venceslas au bréviaire romain, in: Josef Forster — Petr Kitzler — Vaclav Petrbok — Hana SvatoSova (edd.),
Musarum Socius, jinak té# Maly slavnospis, Praha 2011, s.437-460; TAZ, Emperors, kingdoms, terri-
tories: multiple versions of the Pietas Austriaca?, Catholic Historical Review 97, 2011, 5.276-304; TAZ,
Hiérachiser le ciel a partir de Prague: la redéfinition des patronages locaux en Bohéme dans le dernier
tiers du XVlle siécle, in: Olivier Marin — Cécile Vincent—Cassy (eds.), La cour céleste. Tournhout 2015,
s.243-258; TAZ, L’honneur et le ,noviciat“ du saint patron de la Bohéme: les deux faces d’une reconnai-
ssance de culte, in: TAZ (ed.), Dévotion et légitimation. Patronages sacrés dans I’Europe des Habsbou-
rg, Liege 2016, s. 105-126.

4 Antonin SKARKA, Novost bdsnického dila Adama Michny z Otradovic. K problematice hodnoceni deské-

ho literdrniho baroka, in: tyz, Pul tisicileti ceského pisemnictvi, ed. Jan Lehar, Praha 1986, s.350-351.



fundatoris Societatis Iesu, kterou poridil cesky jezuita Jiti Plachy—Ferus.® Jiz vtomto Lanciciové
textu, jenz jako jeden z prvnich pojednéval o Ignaci z Loyoly jako o (kanonizovaném) svétci,
nebot poprvé vysel jiz v roce Ignacovy kanonizace, se objevuje motiv slavy nejen v tradi¢nim
spojeni s konverzi hlavniho hrdiny® a jeho osobni devizou ,,(omnia) ad maiorem Dei gloriam“,
ale rovnéz v dal$ich, mnohem méné obvyklych kontextech, jak to ostatné naznacuje jiz sam titul
legendy. Po prvnich dvou kapitolach stru¢né podavajicich Ignacovy zivotni osudy tak legenda
ptechazi k ,vypisovdni chvdly a sldvy sv. Ignacia“ (s.12), tj. k li¢eni Ignacovych ctnosti a cha-
rismat i zazrak, jez se udaly na jeho primluvu.

Viibec nejzajimavéjsi ¢asti knihy vSak v této souvislosti jsou jeji kapitoly 18—21, pojednévajici
o dalsich svétcich kanonizovanych soucasné s Ignacem z Loyoly, tj. o Franti§ku Xaverském (ka-
pitola 18 nazvané O predivné svatosti sv. Frantiska Xaveria, tovaryse a syna duchovniho sv. Igna-
cia, k jeho sldvé slouzicich), o Terezii z Avily (kapitola 19 Svatd panna Teresia velikou pricinou
byla sldvy sv. Igndcia), o Filipu Nerim (kapitola 20 O sldvé sv. Igndcia od svatého Filipa Nerea
poslé) a o Karlu Boromejském (kapitola 21 Sldva od sv. Karla Boromejského kardindla svatému
Ignatiovi ucinénd). Tyto kratké texty nejsou standardnimi legendami; jejich hlavnim cilem je
dolozit kladny nebo primo pratelsky vztah jmenovanych svétci a svétice k Ignaci z Loyoly ¢i To-
vary$stvu JeziSovu a vypocist vSechny zptisoby, jimiz podporovali jezuitsky rad. Nadto jsou oni
nove kanonizovani pfimo oznaceni za Ignacovy duchovni syny a dceru a jejich svatost za ,,prici-
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nu sldvy sv. Igndcia“ ajeji ,,rozmnozeni“.

Je ptitom jisté hodné pozornosti, zZe jezuita Lancicius, pivodem z polsko-litevské provincie To-
varys$stva JeziSova, plisobil celkem sedm let (v obdobi 1635-1642) v ¢eské provincii a ze fada

Ceskych jezuitl, véetné Bohuslava Balbina, ktery o ném dokonce pozdéji napsal spis vyrazné

panegyrického az hagiografického ladéni Vita venerabilis Patri Nicolai Lancicii e Societate Jesu,
se k nému hlasila jako ke svému uéiteli a duchovnimu vidci.” Ostatné Ferova ¢eska verze Lanci-
ciovy ignacianské legendy vySla pravé v dobé Lanciciova ¢eského piisobeni. Byl to snad tedy on,
kdo v ¢eské hagiografii inicioval titulni pojmenovani ,,slava“?

Jakkoli jde o myslenku ladkavou, je zaroven na misté opatrnost, jak ukazuje jesté starsi dolo-
zené uziti slova ,slava“ v titulu jiného Ferova tisku, byt je to uziti mnohem konven¢néjsi nez
v ptipadé jeho ignacianské legendy. Jde o spis italského jezuity Horatia Tursellina (Orazia Tor-

5 Viz Jan LINKA, Jiri Plachy—Ferus SJ a jeho okruh aneb Dilo nejzdhadnéjsiho ceského autora 17. stole-
ti, Listy filologické 128, 2005, s.162, ¢.58. Vedle vydani Lanciciovy originalni latinské verze Gloria
S. Ignatii, fvndatoris Societatis lesv (Cracoviae 1622, Vilnae 1624 a 1628 a pod nazvem Gloria Sancti
P, Ignatii de Loiola, fvndatoris Societatis Iesv (Antverpiae 1628 a Rotomagi 1630) eviduje C. Sommervo-
gel uz jen vlamsky preklad De glorie vanden h. Ignativs, fondateur der Societeyt lesv z roku 1628 a cesky
preklad Jifiho Plachého—Fera, byt tento chybné oznacuje jako madarsky (Carlos SOMMERVOGEL,
Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, sv. IV, Bruxelles 1893, ¢. 18, sl. 1451).

6 Ignac nejprve touzi po svétské slave, jiz chee ziskat vojenskou kariérou, avSak po své konverzi dalsi
zivot zaméri na Usili podilet se na Sifent slavy Bozi.

7  VizJan LINKA, Rozjimdni iuxta morem Societatis v ceské provincii Tovarysstva Jezisova aneb Lanciciovo
stoleti, Folia Historica Bohemica 26, 2011, ¢.1, s.59-63.
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selliniho) o maridnském poutnim misté Loreta Lauretanae historiae libri quinque, jehoz ¢eska
vydana anonymné v Praze jiz roku 1630.2 Toto Tursellinovo pojednani o Loreté bylo ve své dobé
mimoréadné popularni: od prvniho vydani v roce 1597 vyslo jesté¢ mnohokrat a béhem 17. stoleti
bylo téz prelozeno do mnoha evropskych jazyka (francouzstiny, italstiny, Spanél$tiny, portu-
gal$tiny, némciny, holandstiny, ...),° av8ak ziejmé pouze Ferova ¢eska verze obsahuje v nazvu
slovo ,,slava“.!

I1I.

Jestlize ve tricatych letech 17. stoleti je v ceské hagiografické produkci nazev ,,slava“ dolozen
v dilech neceského plivodu, od pielomu padesatych a Sedesatych let 17. stoleti se objevuje na-
opak témér vyhradné v hagiografii domaci provenience. Ta je bohemikalni ve dvojim smyslu;
jednak jsou jejimi autory Cesi a jednak m4 priznakové ¢eska témata: jde totiz o texty o ceskych
zemskych patronech sv. Josefovi,'! sv. Prokopovi,'? sv. Vaclavovi,'* sv. Ludmile!* a poustevni-

8 Vizl. LINKA, Jiri Plachy—Ferus SJ, s. 151, ¢. 19.

Viz C. SOMMERVOGEL, Bibliothéque, sv. VIII, Bruxelles 1898, ¢.9, sl. 143-146.

10 Ve vnitinim titulu spisku Lauretdnskd hystorye, to jest Podstatnd zprdva kdy, jak, kde z Palestynské zemé
diim Rodicky Bozi se dostal (s.1), umisténém na zac¢atku hlavniho textu po tvodni tiskarove dedikaci
knihy a po obsahu, v8ak slovo ,slava“ chybi, zlistava tedy otazkou, zda znéni titulniho listu spiSe nez
jezuita Ferus nezformuloval tiskar Sessius. Ostatn¢ a¢ byl Ferus autorem celé fady hagiografickych dél
aacivnekterych dalsich pripadech zvolil pro sva hagiograficka dila obrazna pojmenovani (viz téz dale),
slovo ,,slava“ vyjma ony dva vyse uvedené pripady ,,neceského® ptivodu nikde jinde v titulu nepouzil
(nejbliz§im synonymem je pojmenovani jeho trojjazy¢né latinsko-cesko-némecké legendy o Janu Ne-
pomuckém z roku 1641 jako Fama posthuma loannis Nepomuceni — viz J. LINKA, Jiri Plachy—Ferus SJ,
s.150, ¢.17; sémanticka blizkost obou slov pritom muze byt v urcitém kontextu opravdu velka, nebot
ptvodni staroveky, tj. predkiestansky vyznam latinského , gloria“ byl nesmrtelny véhlas ¢i slavna po-
vést; proto také napf. sv. Augustin pouzival slovo ,,fama“ jako témér absolutni synonymum ke ,,gloria“

—viz Hans Armin GARTNER, Augustinus, in: R. Kampling, Herrlichkeit, s. 159—161).

11 VAclav Frantisek NEBESKY z BLUMENBERKA, Véénd cest, sldva a chvdla Jozefa svatého, otce a pés-
touna Spasitele naseho Jezise Krista, Praha 1658 (Knihopis ¢. 1403).

12 [Fridrich BRIDEL], Sldva svatoprokopskd z rozlicnych autoriiv, jako jsou Pontanus a Breitenberg, Hdjek,
Paprocky a jini sebrand, Praha 1662 a 21689 (Knihopis ¢. 1341-1342); viz téZ anonymni podstatné pre-
pracovani a rozsireni Bridelova textu, potizené v Sazavském klastere a vydané pod nazvem Jiskra sldvy
svatoprokopské v veliké pustiné ricenin kldstera Sdzavského pres dvé sté let skrytd, Praha 1699 (Knihopis
¢.1343).

13 Felix KADLINSKY, Zivot a sldva svatého Vdcslava, mucedinika, kniZete, krdle a patrona éeského, Praha
1669, 21702 a 31709 (Knihopis ¢. 16062-16064); [Bohuslaus BALBINUS], Gloria Sanctissimi ducis
et martyris Wenceslai, inclyti regni Bohemiae patroni, duodecim titulis brevissime adumbrata, Pragae
1669 (Bibliografie cizojazyénych bohemikdlnich tiskii do roku 1800 /dale jen BCBT/ 43056).

14  Felix KADLINSKY, Zivot svaté Lidmily [...] dvoji sldvou, totiz zemskou a nebeskou ozdobeny, Praha 1702
(Knihopis ¢.3651); legenda v§ak musela vzniknout pred rokem 1675, kdy Kadlinsky zemfel.
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ku svaté povésti Ivanovi.’s Jak upozornila Marie-Elizabeth Ducreuxova,'¢ Ize k nim piiradit
i historiograficko-hagiograficky koncipovana pojednani o katedrale sv. Vita, usilujici predstavit
hlavni chram prazské arcidiecéze jako jeden velky relikviar, tedy jako misto spolecenstvi sva-
tych—obrancu ¢eské cirkve, jejichz fyzicka pritomnost, resp. presnéji feceno pritomnost jejichz
ostatktl svéd¢i o Bozi pritomnosti, o prebyvani Boha ve svém chramé.!” Pro vSechny tyto ha-
giografické tisky je dale charakteristické, Ze jde o samostatné vydané legendy (nejsou soucasti
hagiografického cyklu nebo svodu), a také to, Ze prevazna vétsina z nich byla vytvorena v obdobi
od konce padesatych do poc¢atku sedmdesatych let 17. stoleti — §lo tedy o generaéni zalezitost?

Na skutecnost, Ze se na titulni listy bohemikalni hagiografie o ¢eskych zemskych patronech slo-
vo ,,slava“ dostalo ziejmé az ve zminované dob¢, vystizn¢ poukazuje svatovaclavska legendis-
tika. Od pocatku ctyricatych let 17. stoleti totiz bylo v Praze vydano sice hned nékolik legend
o sv. Vaclavu (Ferova ¢eska Koruna panskd z roku 1642, Veénec liljiho od sv. Jana Kititele, vy-
dany v letech 1643—1644 hned ve troji jazykové verzi, Cesky, némecky a latinsky," ¢i Trophaea
S. Wenceslai Jana Tannera z roku 1661%°), ov§em teprve vaclavské legendy z konce Sedesatych
let 17. stoleti — Kadlinského Zivot a sldva sv. Vidcslava a Balbinova Gloria Sanctissimi ducis et
martyris Wenceslai — maji v nazvu slovo ,,slava“.

Jak je z predchoziho vyctu ziejmé, také ony starsi vaclavské legendy ve svych nazvech obsahuji
obrazna pojmenovani (koruna, vénec, trofeje), ty vSak predevsim akcentuji motivy prestize, vi-
tézstvi a suverenity hlavniho hrdiny a odkazuji tak mj. k tisttednimu paradoxu martyrologické-
ho diskursu (mucednik skrze ztratu pozemského zivota ziskava zivot vécny, a¢ porazen, presto
vitézi a obdrzi korunu, resp. vénec vitézstvi). Nicméné i v téchto legendach se pojem ,,slava‘
objevuje, byt pouze jako dil¢i motiv. V legendé¢ Jitiho Plachého—Fera Koruna panskd (1642)

3

15 [Vintit AUPONESICKY?], Sldva skrytd v jeskyni svatojanské aneb Vejtah Zivota, hodinky a pobozné
modlitby o zdzracnym poustevnikovi svatym Ivanovi, Praha cca 4[1716—1730] (Knihopis ¢. 15490); dalsi
dochovana vydani pochazeji z cca [1763-1790] (Knihopis ¢. 15489) azroku 1797 (Knihopis ¢. 15491),
vzhledem k existenci némecké verze vydané roku 1691 lIze vSak predpokladat vznik ¢eské verze pred
timto datem.

16 Viz M.—E. DUCREUZX, Hiérachiser le ciel.

17 Tomas PESINA z CECHORODU, Gloria Libani Pragensis sive Excellentia Sanctae Metropilitanae Ecc-
lesiae Pragensis a fidelitate capitulis, Pragae 1673 (Knihopis 7031); Tyz, Phosphorus septicornis, stella
alias matutina. Hoc est Sanctae Metropolitanae Divi Viti Ecclesiae Pragensis majestas et gloria, Pragae
1673 (Knihopis ¢. 7033; viz téZ kapitolu nazvanou Radius gloriae).

18 [Jiti PLACHY-FERUS], Koruna panskd, kniZeci, svatd, krestanskd, mucedinickd svatého Vdclava, Pra-
ha, 1642 (Knihopis ¢. 13891); viz téz J. LINKA, Jiri Plachy—Ferus SJ, s. 149, ¢. 14.

19 [JILJI od sv. Jana Kititele], Vénec blahoslavenému a vééné oslavenému knizeti ceskému [...] svatému Vdc-
lavovi, Praha 1643 (Knihopis ¢. 68); [AEGIDIUS a S. Joanne Baptisto], EHREN KRANZLEIN So dem
Heyligen und Glorwiirdigsten Martyrer WECESLAU, s.1. 1643 (BCBT38168); [AEGIDIUS a S. Joanne
Baptisto], D. Wenceslao bohemorum duci ac martyri inclyto sertum, Pragae 1644 (BCBT32327).

20 [Joannes TANNERY], Trophaea sancti Wenceslai Bohemiae regis et martyris, Augustissimae domus Aus-
triacae magni tritavi, Pragae 1661 (Knihopis ¢. 16061).
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ivtrojici hagiografickych tiskd Jiljiho od sv. Jana Kititele z let 1643—1644 je konkrétné obsazen
téméf vyhradné v Gvodnich paratextech, pfedmluveé a dedikaci.?!

V Predmluvé k vérnému svato-Vdclavo-milému Cechu Jiljtho eské legendy se tak obraz vénce z je-
jiho titulu vysvétluje jako ,,vénec chvaly a slavy“, ktery si sv. Vaclav zaslouzi ode vSech kiestand,
predevsim v8ak od svych krajanti;? v zavéru predmluvy se pak v apelu na ¢tenare, aby nasledo-
val sv. Vaclava k vétsi slavé Bozi a jeho svatych, pripomina i etymologie Vaclavova jména: ,,Pro-
toz jestlize z ndsledovdni VACLAVA vétsi sldva (coz s sebou jeho viastni jméno prindsi) pivod md,
Jjakoz pak miti md, chop se jeho $lepéji, ndslediij [...] svatého VACLAVA, at je z toho Bohu i jeho
svatym vétsi sldva a véénd chvdla“ (f. ASr). Tato figura etymologica je v Jiljiho svatovaclavském
tisku umné vyuzita rovnéz v echu nazvaném O sldvé svatého VACLAVA vypravuje pFi jeho studni-
ci echo aneb obraz hlasu, ta je ovsem kvuli nepielozitelnosti jazykové hry se zvukovou podobou
slov ,Vaclav* a ,,slava“ soucasti pouze jeho ¢eské verze (f. A2v).

Dedikace Ferovy vaclavské legendy Pribiku Jenigkovi z Ujezda pak nabidla uz o rok drive po-
nékud jiny vyklad Vaclavova jména, v némz byl svaty panovnik Cechii postaven nejen do pozi-
ce vzoru vybizejiciho k nasledovani, ale téz primo identifikatora ¢eského spolecenstvi a zdroje

jeho prestize: ,,[...] myslime [...] to slavné a svaté knize vSem k ndsledovdni predstaviti, ponévadz

i samé jméno svatého VACLAVA odtud vzato byti se rozumi, jako by Bozsky rytii* k Cechiim usta-
vi¢né mluvil: Vase (jsem) sldva; protoz i my statecné po jeho hrdinskych $lepéjich postupujice, moh-
li sev pravdeé honositi: sv. Vdclav nase (jest) sldva. Boze dej, aby pribylo skutecnych Vdclavii a sldva

mnohych nebyla sldma, neschla jako v poli od vedra trdva.“ (f. A2r—v).

Rovnéz Jan Tanner v legendé Trophaeia S. Wenceslai (1661) ptripomenul etymologii jména
Vaclav, nicméné ucinil tak az v zavéru prvni kapitoly, v parafrazi zndmé pasaze, pochazejici
z kroniky Kosmy Prazského, o Libusin¢ proroctvi o dvou zlatych olivach vyrostlych v Praze
a obdarenych jmény ,Vétsi slava“ a ,,Bojovné potéseni“ (f. C1v).% Motiv slavy je vSak v Tanne-
rové legendé (i v jejim anonymnim ¢eském prekladu, ktery se dochoval pouze v rukopise z kut-
nohorské jezuitské koleje?*) zastoupen jesté vyraznéji. Objevuje se piedevsim v nazvu kapitoly
Sanctus Wenceslaus gloriosus (potazmo v ¢eské verzi Sv. Vdclav slavny), jiz se za¢iné vypravéni
o kultu sv. Vaclava po jeho smrti, a to nejprve v Cechach a poté i v ostatnich evropskych zemich,

21 Vlastni text téchto legend je totiz prevazné vytvoren z excerpt ze starSich textd, tehdy povazovanych
za autority, zejména z Hajkovy Kroniky eské a ze stiedovekeé vaclavské latinské legendy Ut annuncietur,
jejiz autorstvi bylo v 17. stoleti vSeobecné pripisovano Janovi ze Stredy.

22 . Klade se ti pred oci, laskavy cesky étendri, tviij krajan, blahoslaveny a vééné oslaveny VACLAYV, [...] rek
udatny, sldvou a cti korunovany: hoden jisté, aby ode vSech ndrodiiv a jazykiiv, vzIdsté pak svych krajantiv
Cechiiv VENCEM chvdly a sldvy [...] ozdoben a okrdslen byl“ (f. A3r).

23 Tanner ji vSak prevzal z Hajkovy Kroniky ceské, a to nejen v doslovném znéni, ale téZ v ptivodnim jazyce,
tj. ¢esky (jde tak mimochodem o jedinou ¢eskou pasaz v jinak latinské knize).

24 Dnes je tento rukopis nazvany Svaty Vdclav rodem knize, urozend krev, ndrodem Cech, brati milovnik,
vlasti Prazan, v niZ chrdmy stavél, dité vékem i ctnosti rostl od mladosti, osirely z mlddi, otce zbaveny sou-
¢asti fondu Narodni knihovny CR (sign. XVII F 37) — viz Josef TRUHLAR, Katalog ceskych rukopisii
c. k. ver'ejné a universitni knihovny prazské, Praha 1906, ¢.267.



konkrétné v Rimé, Polsku, Rakousku, Dansku, na Moravé, ve Styrsku a Bavorsku, jak se to
zdlraznuje i v ndzvech ptislusnych kapitol.?> V nich se mapuji rtizné projevy vaclavského kultu,
zejména jeho zazraky a svétecké patronatni funkce.

Jestlize tedy Jilji od sv. Jana Kititele v pfedmluvé své legendy ke svatovaclavské tcté Cechy
a vibec vSechny ,,narody a jazyky“ teprve vyzval, v zavére¢né ¢asti Tannerova spisu se napro-
ti tomu o existenci svatovaclavského kultu prakticky hned od Vaclavovy mucednické smrti jak
v Cechach, tak mimo tzemi Cech nepochybuje a usiluje se o systematické shromazdéni vech
jeho projevd. Tim, Ze se postupné vyjmenovavaji zahrani¢ni mista svatovaclavské ucty, resp.
projevy Vaclavovy zazra¢né moci v cizing, je zaroven polozen diraz na expanzi svatovaclavské
ucty v evropském prostoru. Podobné jako to ¢inil jiz Jiti Plachy—Ferus, av§ak pon¢kud jinym
zplsobem tedy i Tanner vyuZil svatovaclavské téma k posilovani prestize ¢eského spolecenstvi.?

IV.

Jak jsme zminili vyse, teprve v Kadlinského a Balbinové vaclavskych legendach z konce Sedesa-
tych let 17. stoleti se slovo ,,slava“ objevilo pfimo v titulu dila, stalo se jeho kli¢ovym pojmem.
Tak Kadlinsky, prestoze si za zakladni pretext vybral Tannerovu latinskou legendu, jeji titulni
obraz trofeji sv. Vaclava neprevzal a pro sviij vaclavsky opus vytvoril nazev zcela novy. Ten svou
dvoudilnosti (,,zivot a slava“) naznacuje, ze v tomto piripadé se pojem ,,slava“ vztahuje prede-
v§im ke druhé ¢asti vaclavského spisu, kterd se pocina jiz vyse zminovanou kapitolou Svaty
Vdcslav slavny, v niz se zahajuje vypravéni o déjinach svatovaclavského kultu po Vaclavoveé mu-
¢ednické smrti. Kadlinského soustiedéni na tuto ¢ast jeho vaclavské legendy je ziejmé i z toho,
Ze ji nezavisle na své hlavni piedloze dopliioval o dalsi doklady svatovaclavské tcty v Cechach
ijinych evropskych zemich? (a jak ukaZeme nize, motiv slavy v ni akcentoval i dal$imi zptsoby).
Volba dvoj¢lenného titulu pro Kadlinského vaclavskou legendu tak jisté nebyla dana jen rétoric-
kymi dtivody* nebo dobovou v§eobecnou oblibou dvouclennych slovnich spojeni. Jiz nazev Ka-
dlinského legendy totiz upozornuje, Ze samo Vaclavovo jméno, a to zejména v podobé ,Vacslav®,
v sob¢ slavu taktikajic primo ,,viditelné*“ obsahuje. V dedikaci jejiho prvniho vydani Vaclavu
z Lobkovic se ostatné piimo prohladuje, Ze sv. Vaclav ,,vétsi sldvu [...] krdlovstvi Ceskému svym

25 Srov. jejich nazvy: S. Wenceslaus Romanus; S. Wenceslaus Polonicus; S. Wenceslaus Austriacus;
S. Wenceslaus Danicus; S. Wenceslaus Moravicus; S. Wenceslaus Styriacus; S. Wenceslaus Bavaricus.

26 K dalsim novym, neméné¢ pozoruhodnym motiviim v Tannerove vaclavské legend¢, jez rovnéZ usiluji
o sebeidentifikaci a sebeprezentaci ¢eského spolecenstvi, srov. M.—E. DUCREUX, Emperors, king-
doms, territories, s.283-286. Zejména vsak M.—E. Ducreuxové v diskusi s pojetim Anny Corethové
presvédcive ukazala, ze Tanner praveé v tomto textu de facto zapocal propracovavat svébytny koncept
Ceské zboznosti, zjevné inspirovany oficidlnim habsburskym konceptem pietas Austriaca. OvSem jest-
lize ve druhém z nich byl za zakladatelskou postavu habsburské rodové zboznosti prohlasen Rudolf
Habsbursky (cca 1281-1307), Tanner tuto pozici v zavére¢né kapitole své legendy prirkl prave sv. Vac-
lavovi. Pietas Bohemica tak sice ma v Tannerové pojeti s pietas Austriaca ¢etné analogie, nicméné byla
Tannerem prezentovana jako na ni neodvozena, nebot zjevné starobylejsi, a tedy pavodni.

27 Viz Zdenék KALISTA (ed.), Zivot a sldva sv. Vdclava mucedinika, knizete, krdle a patrona ceského, Pra-
ha 1941, s.185.

28 Viz rym ve spojeni Zivot a sldva svatého Védcslava ajeho rytmické kvality.
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Jjménem [...] predpovédel” (f.)(2r), a Kadlinsky oc¢ekavatelné prevzal z Tannerova latinského
spisu rovnéZz onu etymologizujici pasaz o Libusing proroctvi o dvou zlatych olivach nesoucich
jména ,Vétsi slava“ a ,,Bojovné potéseni“ (s.4).

Jestlize Kadlinsky svou vaclavskou legendu oznacdil jako ,,zivot a slavu®, pak Balbin se bez tra-
di¢nich hagiografickych pojmenovani obesel zcela a sviij spisek o sv. Vaclavu, vydany anonymné
v Jezuitské tiskarné v roce 1669, tj. v téZe tiskarné a v témze roce jako Kadlinského legenda,
pojmenoval pouze ,,gloria“. Zejména diky M.—E. Ducreuxové vime, ze toto literarni opusculum,
Balbinem sepsané na piikaz prazského arcibiskupa Matouse Ferdinanda Sobka z Bilenberka,
slouzilo jako Sobkidv knizni darek papezi Klementu IX., jemuz pochopitelné Sobek také tisk
dedikoval, a Ze ho Sobek zaslal papezi spolu se zadosti o zapis svatku sv. Vaclava do Breviari-
um Romanum,* tj. o jeho zavedeni pro cely kiestansky svét, a ze tato zadost byla nakonec diky
Sobkove promyslené diplomatické strategii isp€sna, byt byl sv. Vaclav vroce 1670 do fimského
breviare zapsan pouze ad libitum, tj. jako nezavazna pamatka.>!

Jak naznacuje jiz titul Balbinova spisku Gloria Sanctissimi ducis et martyris Wenceslai, inclyti
regni Bohemiae patroni, duodecim titulis brevissime adumbrata, jeho vnitini nazev XII. tituli
gloriae Sanctissimi et Virginei ducis, regis, ac martyris Wenceslai, inclyti regni Bohemiae hae-
redis ac patroni i nazvy jeho kapitol, jejichz jadrem je vzdy pojem ,gloria“,* je celé toto dilko
koncipovano jako jakysi vybér ,,slavy“ ze zivota a posmrtného kultu sv. Vaclava. Epilog spisku
pak formuluje jeho vlastni ucel: k prave vyjmenovanym ,tituliim slavy“ sv. Vaclava by Klement
IX. mohl ptipojit jeste dalsi titul, kdyby zarazenim sv. Vaclava do fimského breviare oficialné
ropskych zemi, za nimiz ostatné sv. Vaclav nijak nezaostava, co se tyce ctnosti, ba dokonce je
v8echny pred¢i starobylosti.>* Ostatné posledni, dvanacta kapitola tohoto Balbinova dilka, v niz
se mj. eviduji doklady svatovéclavského kultu mimo tizemi Cech, nepfimo naznacuije, Ze by pa-

29 Balbin se k autorstvi hlasi ve svém dopise ze 14. 10. 1669 adresovaném radovému spolubratru Danielu
Papebrochovi (viz M.—E. DUCREUX, Gloire, prestige et liturgie, s.437).

30 V potridentském revidovaném vydani fimského breviare (1568) totiz nebyl uveden zZadny Cesky své-
tec; to podnitilo jiz kardinala Harracha, aby v roce 1625 zaslal do Rima z4dost o zapis sv. V4clava a sv.
Vojtécha do ¥imského breviére, tato jeho snaha ovsem skongila netispéchem (viz M.—E. DUCREUX,
L’honneur et le ,,noviciat“, s. 106—-107).

31 Cely proces podrobné rekonstruovala na zakladé dochovanych archivnich dokumentii M.—E. Ducreu-
xova (viz M.—E. DUCREUX, Gloire, prestige et liturgie; TAZ, L’honneur et le ,,noviciat®).

32 Viz nazvy vSech 12 kapitol (jejichz pocet je zjevné symbolicky): Gloriae S. Wenceslai, ex pervetusta Ma-
Jorum et Augusta posterorum nobilitate; Gloria educationis ac faelicium studiorum; Gloria ex principali
et regia dignitate; Gloria propagata Christianae religionis; Gloria pietatis; Gloria caeterarum virtutum,
praesertim misericordiae; Gloria ex veneratione Sancta Urbis Romae et summorum Pontificum; Gloria
martyrii; Gloria miraculorum; Gloria canonismi, seu publicae inter Sanctos Martyres adlectionis; Gloria
ex regum ac Caesarum in hunc Sanctum Martyrem pietate; Gloria ex amore populorum et studiis in
Sanctum Wenceslaum.

33 ,[...] habet, in Breviario Sacerdotali, Stephanum suum Ungaria, Casimirum Polonia, Hermenegildum
Hispania, Ludovicum Gallia, Henricum Germania, Wenceslaus noster, nihil illis ulllo genere Virtutis
concedit, antiquitate vero omnes illos vincit“ (f. C1r—v).



pez zapisem sv. Vaclava do rimského breviare vlastné jen potvrdil to, co se jiz d€je odedavna:
kult sv. Vaclava neni pouze lokalni, nybrz sah4 daleko za hranice prazské arcidiecéze, jiz davno
ma nadregionalni rozmér.**

Podobné jako Kadlinsky také ,,cesky Livius“ motiv slavy ve svém vaclavském spisku ve srovnani
s predchozimi hagiografickymi dily jesté vice rozvinul a zaroven ho do jisté miry i piepracoval.®
Ve vsech dosud zminovanych hagiografickych dilech byl totiz motiv slavy davan do souvislosti
s urcitym jiz uskute¢nénym vefejnym aktem ucty, jiz se prisluSnému svétci ¢i poutni svatyni
dostalo ze strany cirkevni autority; ostatné pravé tento akt byl s nejvétsi pravdépodobnosti di-
uz to bylo Ffimské svatoreceni Ignace z Loyoly v roce 1622 v pripadé Lanciciovy latinské legendy
a v pripadé jeji ceské verze, porizené J. Plachym—Ferem, zalozeni jezuitské koleje a kostela sv.
Ignéce z Loyoly v Bieznici, jak se na to upozoriiuje na jejim titulnim listu; posvéceni rozsirené
loretanské kaple v Hajku u Prahy kardinalem Harrachem 8. zati 1630 v pripadé Ferovy ceské
verze3® spisu Horatia Tursellina nebo zatazeni sv. Josefa mezi ceské zemské patrony v piipadé
hagiografické knizky Vaclava Franti§ka Nebeského z Blumenberka. Balbintiv spisek ovSem toto
poradi prevraci, nebot se na nejvyssi cirkevni autoritu obraci se zadosti, aby takovy verejny akt
ucty sv. Vaclavovi teprve ucinila, a na podporu své zadosti shromazduje argumenty.

Balbin vSak nebyl prvnim ¢eskym hagiografem, jenz si pfi pojmenovani svého hagiografické-
ho dila vystacil pouze s oznacenim ,,sldva“. Podobné i Bridelova legenda o sv. Prokopu, ktera
poprvé vysla jiz v roce 1662, nema ve svém titulu Sidva svatoprokopskd z rozlicnych autorii,
Jako jsou Pontanus a Breitenberg, Hdjek, Paprocky a jini sebrand zadné standardni hagiografic-
ké pojmenovani, nybrz se v ném tvrdi, Ze cela legenda neni nez sebranim ,,slavy“ sv. Prokopa
zhodnovérnych autorit.” Rovnéz Bridel se tedy pokusil shromazdit z kanonickych dél svédectvi
o dosavadni ,,slavé“ sv. Prokopa, aby se tato mohla stat argumentem pro pokra¢ovani v obnove
centralniho mista svatoprokopského kultu, Sazavského klastera ,,ochuzeného, z ricenin povstd-
vajiciho“, jak sazavska klasterni komunita sama sebe charakterizovala v dedikaci tisku. Obdob-
né uziti motivu slavy se objevilo téZ v nazvu mladsiho poutnického tisku o poustevniku Ivanovi
Sldva skrytd v jeskyni svatojanské, zjevné usilujiciho o propagaci klastera sv. Jana pod Skalou

34 Tato pasaz mapujici zahrani¢ni doklady vaclavského kultu tak zaroven ukazuje, jak vyrazné se téZ Bal-
bin inspiroval — vedle jinych piedloh — vy§e zminénym Tannerovym vaclavskym textem (viz téz M.—E.
DUCREUX, Gloire, prestige et liturgie, s.439).

35 M.-E. Ducreuxové ostatné ukazala, jak arcibiskup Sobek v tsili dosahnout zapisu svatku sv. Vaclava
do fimského breviare ucinil v celé kauze pojem slavy primo kli¢ovym argumentem. To doklad4 zejména
dochovana korespondence, v prvé fadé koncepty Sobkovych dopisti adresovanych cisati Leopoldovi I.,
v nichz se prazsky arcibiskup snazil ziskat habsburského panovnika pro svou véc a zadal ho o podporu
své supliky u papeze (M.—E. DUCREUX, Gloire, prestige et liturgie, s. 456—457).

36 Viz kapitolu O posvéceni kapli lauretdnské v Hdjku (s. 174-176).

37 Narozdil od vyse zmiflovaného Ferova pojednani o Loret¢ je v Bridelove prokopském spisku slovo ,,sla-
va“ obsazeno nejen na titulnim listé, ale téz ve vnitfnim titulu legendy Sidva svatoprokopskd, totizto
Svaty Prokop kourimsky, knéz, benedyktyn, ddblobijec, opat, divotvorec, prorok, pobozné umird, za svaté-
ho vyzdvizen i méstan prazsky (f. B1r), bylo tedy zjevnée od poc¢atku integralni soucasti jejiho nazvu.
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jako centralniho mista svatoivanského kultu. Titulni oxymorické souslovi ,,slava skryta“ pritom
naznacuje, ze poustevnik svaté povésti Ivan, jenz drtivou vétSinu svého zivota podle legendy
prozil jako eremita v ustrani, zcela skryt pred svétem, (zatim) jako nekanonizovany svétec sice
nedosahl verejné slavy oltare, jeho svatosti to nicméné nic neubira a neni to ani zasadni prekaz-
kou pro jeho zazra¢né piisobeni.*

V.

Tyto pripady, kdy se slovo ,,slava“ v ¢eské rané novoveké hagiografii neobjevuje jako jeden ze
¢lenti vicecetné rady synonym (viz diive citovana spojeni ,,sldva a chvala“, ,,¢est, slava a chvala“
apod.), nybrz se osamostatiiuje a samo tvori jadro knizniho titulu, naznacuje, Ze v nich slovo
»slava“ zacalo ziskavat funkci terminu, ne-li ptimo zanrového oznaceni urcitého typu hagiogra-
fie. Jaké tedy viibec bylo sémantické pole slova ,,slava“ v oné skupiné ¢eskych hagiografickych
dél druhé tietiny 17. stoleti, v nichz se stalo dilezitou, ne-li pfimo kli¢ovou ¢asti titulu?

Hledat odpovéd na tuto otazku se nabizi zejména v hagiografickych dilech Felixe Kadlinského,
nebot v nich se s pojmem ,,sldva“ pracuje asi nejvice i nejsystematictéji. Ve své svatovaclavské
legendé¢ Kadlinsky akcentoval motiv slavy nejen vySe zminénou zmeénou nazvu své hlavni pred-
lohy, tj. Tannerovy latinské legendy, ale jesté i jinymi zptlisoby. V té souvislosti stoji za pozor-
nost, Ze na zacatek kazdé kapitoly své legendy nové doplnil jako jakési Gtvodni motto biblicky
citat. Nelze pritom prehlédnout, Ze na uvod jiz zmifované kapitoly Svaty Vdcslav slavny, kte-
rou se zapocina vypravéni o svatovaclavském kultu, tj. o posmrtné slave sv. Vaclava, Kadlinsky
nove pripojil vers z knihy Izaids ,,Sldva Pdné nad tebou vzesla“ (1z 60,1). Ocitovanim jednoho
z nejznameéjsich starozakonnich versa pojednévajicich o Hospodinové slave tak jednoznacné
akcentoval biblicky kontext pojmu ,,sldva“, jenz mu dovolil vyuzit celé bohatstvi vyznamového
komplexu tohoto biblického symbolu.

Onen biblicky citat Kadlinskému predev§im umoznil zddraznit sakralni vyznamy slavy. Slava
je totiz ve Starém zdkoné primarné spojovana s Bohem: Hospodinova slava je v ném obraznym
vyjadrenim Bozi pritomnosti, zjevenim Bozi svrchované moci, velikosti, majestatu a vznesenos-
ti, které umoznuje smysly (zejména zrakem) vnimatelné zakouseni pritomnosti Boha, jenz je
pro clovéka jinak nepostizitelny. Jeji uzka pribuznost s theofanii (kterou prevazné doprovazi)
je dana i jeji bytostné rela¢ni kvalitou: predevsim ve vztahu k vyvolenému néarodu (srov. napf.
7. 85,10), ale téz ve vztahu k celému lidstvu (srov. napt. Iz 6,3) je Bozim darem pfinasejicim
oslaveni tém, kdo se Bohu plné oddaji (srov. napt. Z 62,8). Toto starozakonni pojeti Bozi slavy
prejaly a dale rozvinuly novozakonni (zejména janovské a pavlovské) texty, jez ji pochopitel-
né v prvé fade vztahly na Jezie Krista. JeziStv Zivot se v nich interpretuje jako skryté epifanie,
z niz v uréitych okamzicich mocné zazarila Bozi slava, viditelna ov§em pouze véricim: smyslem

38 Ve vlastnim textu spisku se v§ak motiv slavy objevuje jen stfidmé (vyhradné ve svatoivanskych hodin-
kach) a nadto v konvenéni podobé: Ivan svym rozhodnutim vzdat se kralovského triinu a odejit do sa-
moty jako poustevnik potupil slavu tohoto svéta a ziskal slavu nebeskou, vééné prebyvani s Kralem

slavy.



pozemského zivota Boziho syna nebylo sebeoslaveni, nybrz oslava Otce a pravé tato Kristo-
va kenoze (sebeupozadéni, sebezieknuti, doslova sebevyprazdnéni) vytvorila prostor pro jeho
oslaveni pravou a véénou slavou od Otce (viz napt. Jn 17,1-5; Fil 2,6-11). Ustiedni epifanii
Hospodinovy slavy tak v novozakonnim pojeti je Kristova pasije, smrt, vzkiiSeni a nanebevstou-
peni a v plnosti se projevi pii Kristové druhém prichodu na konci vékt (srov. napt. Mk 13,26),
je znakem nebeského svéta (srov. napt. Zj 21,11.23). V hagiografickém kontextu nelze opo-
menout, ze jako zjeveni Hospodinovy slavy jsou interpretovany rovnéz zazraky, které Kristus
konal béhem pozemského Zivota (srov. napt. Jn 2,11). Pro hagiograficky kontext je podstatny
téZ poukaz na to, Ze Bozi slava se projevuje také na Kristovych u¢ednicich (viz napft. 1Kor 11,7),
nebot kitem maji Gi¢ast na slavé Kristova vzkriSeného téla (Fil 3,21): osvojovanim Kristova ke-
notického postoje (nejzietelnéji v mucednictvi) se v nich zapoc¢ina Otcova slava coby Bohem
zamysleny cil existence ¢lovéka (srov. napt. Rim 9,23), ktera se plné rozvine na véénosti (1Pt
5,10). Zivotni postoj Kristovych uéednikt tedy ma byt bytostné doxologicky, nebot jejich posla-
nim je ¢init v§e k Bozi slavé (srov. napt. 1Kor 10,31; 1Pt 4,11). V kontextu dé&jin kiestanské spi-
rituality i v kontextu jezuitské provenience vétSiny vyse zminovanych ¢eskych hagiografickych
dél stoji za pripomenuti, Ze pravé tuto novozakonni vyzvu si v podobé ,,(omnia) ad majorem Dei
gloriam“ zvolil za svou zivotni devizu Ignac z Loyoly a Ze se nésledn¢ stala i fddovym heslem
TovaryS$stva JeziSova.

Biblicky symbol Hospodinovy slavy chce tedy predevsim vyjadrit tajemstvi Bozi imanence; Bozi
slava je v tomto kontextu vlastné komplementarnim pojmem pro svatost jako vyjadieni Bozi
transcendence. Slava a svatost tak ve své komplementarité pojmenovavaji zakladni kirestanskou
zkuSenost Boha, ktery se ¢loveku zjevuje a dava se mu uréitym zplisobem poznavat jiz v tomto
svéte, ba dokonce mu v Kristu umoznuje podil na svém vnitfnim zivot€, ovSem zaroven jeho
i cely svét nekoneéné presahuje. V tomto biblickém kontextu se nabizi ¢ist motiv slavy i v Ces-
kych hagiografickych dilech raného novovéku. V téchto legendach se cituji predevsim staroza-
konni verse o slavé Pané,* jez lze prefigurativné vztahnout nejen na Jezise Krista, ale téz na ty,
kdo se stali jeho dokonalymi nasledovateli, tedy na svétce. Pripomenme, ze Kadlinsky ve své
vaclavské legend¢ akcentoval motiv slavy pravé v kapitole, v niz se zac¢iné vypravét o Bozim za-
zraéném pusobeni skrze sv. Vaclava, které se zapocalo témér bezprostiedné od okamziku jeho
mucednické smrti.

Jiz v bibli se nicméné pojem ,,slava“ neobjevuje ve vyznamu ¢isté sakralnim, ale zahrnuje v sobe¢,
ato jak v hebrejském ,kabod“, tak feckém ,,doxa“, také vyznamy profanni, a to nejen konotova-
né negativné (pomijivost lidské slavy, posetilost lidské touhy po sebeoslaveni), ale tézZ pozitivné

39 Vedle zminovaného verse z knihy /zaids v Kadlinského vaclavské legendé¢ se v ¢eské hagiografii dru-
hé tietiny 17. stoleti citovaly zejména verse o slavé Pané z knihy Zalmii. Na tplny zavér Balbinova
svatovaclavského spisku byl jako jeho shrnujici pointa otistén zalmovy vers ,Magna est gloria eius in
salutari tuo, gloriam et magnum decorem impones super eum (Ps 20,6), tj. Velikd jest sldva v spaseni
tvém, diistojnosti[—slavou] a krdsou priodél jsijei* (Z 21,6), v némz se kli¢ové slovo ,,slava“, poukazujici
na Bozi spasnou moc, jejiz prijeti clovéku umoziuje mit ic¢ast na Bozim Zivoté, objevuje hned dvakrat.
Jiny znamy zalmovy vers o oslaveni ¢lovéka Bozi slavou (Z 8,6) piipomina hned v Gvodu predmluvy
svatovaclavské legendy Jilji od sv. Jana Kititele.
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(jako oznaceni panovnického majestatu, asto legitimizovaného piimo Bohem — srov. napi. Z
21). Tento druhy typ je zetelny napt. na jiz zminovaném versi 1z 60,1, jenZ nabizi zaroven mini-
malné jesté jeden diilezity komplex vyznami. Sedesata kapitola knihy Izaids totiz prorocky li¢i
Hospodinovu slavu, ktera se zjevi nad vyvolenym narodem jako svétlo, k némuz budou, prita-
hovéany jeho velkolepou nadherou a jasem, putovat vSechny narody. Ty zahrnou vyvoleny narod
svym bohatstvim, a kdo ho dosud znevazovali, pokofi se mu a v§ichni budou spole¢né oslavovat
Hospodina vjeho svatyni na Sionu. Jde tedy o pisobivé konstruovani vize prestizni pozice Izrae-
lit mezi ostatnimi spolecenstvimi, nezpochybnitelné autority vyvoleného naroda a Jeruzaléma
jako jediného univerzalniho sakralniho centra.

Pripomenme, Ze vers 1z 60,1, spojujici v sobé nabozenské a politické aspekty, anticipuje v Ka-
dlinského véaclavské legendé motiv rozsiieni tcty sv. Vaclava mimo tizemi Cech, o niz se po-
jednava v dalsich kapitolach (27-33). Ostatné sdm Kadlinsky expanzi svatovaclavského kultu
ptimo oznacil za Siteni Vaclavovy slavy: ,,[...] nemohla se sldva svatého milého Vdcslava v samé
Ceské zemi ddti obsdhnouti, i v okolnich chtéla zndmd byti* (s. 133—134).%° Jestlize tedy jiz Tanner
polozil v poslednich kapitolach svého vaclavského spisu diraz na prostorovy aspekt expanze
svatovaclavské ucty v cizing, Kadlinsky tento aspekt jesté posilil, a to pomoci ivodnich biblic-
kych mott, jimiz zdlraznil jeji rozsifeni do vSech svétovych stran.*! Vedle konstruovani ,,mapy*
vaclavského kultu se tak v Kadlinského legendé zaroven usporadava evropsky prostor z ¢eské
perspektivy, Cechy se stavaji centrem, ziskavaji prestizni hodnotu stiedu ve smyslu geografic-
kém i kulturné-politickém, posiluje se prestiz ¢eského spolecenstvi. Pojem ,,slava“ tedy v tomto
Kadlinského dile obsahuje i vyrazny politicky aspekt, aktivuje politickou dimenzi svéteckého
kultu.*> Podobnou tendenci lze ostatné sledovat i ve vySe zmifiovaném Balbinové svatovaclav-
ském spisku. Jestlize Balbin jiz v jeho Gvodu vysvétlil oznaceni kapitol své legendy ,,tituli gloriae®
odkazem na napisy, jez byvaly noseny pti triumfalnich pravodech antickych vojevtidcti, pak tim
zaroven vyrazné aktualizoval piivodni, predkiestansky vyznam slova ,,gloria“ v klasické lating,
tj. nesmrtelny véhlas, slavna vojenska povést.*

Domnivam se, Ze pravé tato polysémie, kterou ceské ,,slava“ do velké miry sdili s latinskym ,,glo-
ria“, byla jednou z hlavnich pti¢in obliby motivu slavy u ¢eskych hagiografti 17. stoleti. Nepiimo
to dosvédcuje ta skutecnost, Ze vSechna vySe zminovana bohemikalni hagiograficka dila, jez
ve svém titulu obsahuji slovo ,,slava“, jsou latinska nebo ¢eska. Pokud existuji jejich jazykové

40 Srov. téz ekvivalentni pasdz Tannerovy latinské predlohy: ,,Gloriosa meritorum ac miraculorum
S. WENCESLAI fama non se limitibus Bohemiae continuit, ed ad vincinas late diffusa provincias, eiu-
sdem honoribus urbes ac templa replevit.“ (f. R1r) K sémantice pojmu ,,fama“ viz nize.

41 Vizbiblicky vers ,,rozsiren budes na ptilnoci (Gn 28,14) v kapitole 28 Svaty Vidcslav polsky; vers ,,chyli se
k pulnoci“ (Kaz 1,6) v kapitole 30 Svaty Vidcslav denemarsky; vers , rozsiren budes na vychod* (Gn 28,14)
v kapitole 31 Svaty Vidcslav moravsky a vers ,,rozklddaje kridla svd ku poledni“ (Jb 39,26) v kapitole 34
Svaty Vdcslav, slavného domu rakouského veliky prapradéd.

42 Kult sv. Vaclava i dal$ich ¢eskych zemskych patronii byl pochopitelné do ¢eskych nabozensko-politic-
kych d¢jin zaclenovan rovnéz jinymi zptisoby, které podobné akcentovaly prestiz spolecenstvi, jehoz je
dotycny svétec reprezentantem.

43 Srov. H. A. GARTNER, Augustinus, s.159-161.



verze ve tretim zdkladnim literarnim jazyce ¢eskych zemi raného novoveku, tj. vnémcéing, pak se
v jejich ndzvech neobjevuje jeden némecky ekvivalent, jako tomu je v pripadé latinsko-¢eskych
jazykovych transfert se stabilni dvojici gloria—slava, nybrz riizné, byt do velké miry synonym-
ni vyrazy, napt. ,Ehre“* a ,,Lob“.*> Nikdy v§ak v hagiografii nebylo ¢eské ,;slava“ ¢i latinské
»gloria“ prelozeno slovem , Herrlichkeit®, jez je v némciné nejcastéjsim ekvivalentem biblické-
ho hebrejského ,,kabod“ a feckého ,,doxa“ pro oznaceni Hospodinovy slavy.* Byla tedy tato
prekladatelska nejednotnost dana v prvé radé tim, Ze némcina na rozdil od ¢estiny nema jeden
ekvivalent mnohovyznamového latinského ,,gloria“, feckého ,,doxa“ a hebrejského ,,kabod*,
ktery by byl podobné bohat¢ polysémni a zahrnoval v sob¢ jak vyznamy sakralni, tak profanni?

VI

Jiz jsme zminili, ze ¢eskym ran€ novovékym hagiografem, ktery s pojmem ,,sldva“ pracoval zi'ej-
mé nejsystematictéji, byl Felix Kadlinsky. Jeho dal$im hagiografickym dilem, v némz se objevil
motiv slavy, je Zivot sv. Lidmily. Tato ludmilska legenda, ktera ovéem za zivota Kadlinského zi-
stala v rukopise a vySla teprve posmrtné v roce 1702, ptritom v ¢eské rané novoveké hagiografii
vyuziva koncept slavy pravdépodobné nejpropracovanéji, resp. nabizi nejpodrobnéjsi ohledava-
ni sémantickych moznosti pojmu ,,slava“.

Zivot sv. Lidmily je standardnim hagiografickym textem v tom, Ze se primarné zaméfuje na vyli-
¢eni Ludmilinych ctnosti a na shromézdéni diikazt o jeji svatosti s cilem ukazat, co vse z jejiho
zivota je nasledovanihodné, exemplarni, svaté. Vyjadreno slovy Kadlinského, tento hagiografic-
ky spis chce predevsim podat vyklad o Ludmiling ,,slavé®, jak o tom svéd¢i i ndzvy tii z celkem
Sty Sasti spisu: 1. Zivota svaté Lidmily édstka prvni; 2. Zivota svaté Lidmily édstka druhd. Sldva
zemskd svaté Lidmily, kterou jest ji Pdn Biih na svété zplisobiti rdcil pred smrtt; 3. Zivota svaté
Lidmily cdstka treti. Sldva zemskd po smrti od Boha ji zpiisobend, nékterymi diivody vysvétlend;
4. Zivota svaté Lidmily édstka ¢tvrtd. Sldva svaté Lidmily nebeskd véénych rozkosi plnd. Jiz sam
piehled nazvi jednotlivych ¢asti spisu naznacuje, Ze Kadlinsky i v ném uplatnil strukturu ,,zivot
a slava“, nicméné Ze v tomto pripadé ,zivot“ zcela upozadil (je mu vénovana pouze ,,¢astka“
prvni, jez tak ma v knize de facto funkci tvodu), a to ve prospéch ,,slavy“, o niz pojednavaji
»Castky“ druha, treti a ¢tvrtad. Mimoradné pozoruhodna je pritom posledni, ¢tvrta ,,castka“, vniz
si Kadlinsky zvolil teologicky odvazné téma Ludmilina posmrtného Zivota v nebi.*” Postava sv.
Ludmily v této ¢asti legendy dokonce témér uplné mizi a podava se v ni vyklad o rozkosich, které
kazdy ¢lovék zakousi v nebi skrze svych pét duchovnich smysla (duchovni zrak, chut, ¢ich, hmat

44  Die verborgene Ehr in der Hole Sancti IOANNIS, Oder Kurtze Beschreibung des Lebens der Tagzeiten
und anddchtigen Gebetter von dem Wunderthdtigen Einsiedler Sanct IVAN, Prag 1691 (BCBT8969)
adalsi vydaniv 18. stoleti.

45 [Daniel Ildefons NIGRIN?], Lob des heiligen Procopii, Prag 1666 (BCBT neuvadi).

46 K problemati¢nosti prekladu biblického hebrejského ,,.kabod* a reckého ,,doxa“ do némciny srov. napt.
N. CHIBICI-REVNEANU, heslo Herrlichkeit (NT).

47 Delikatnosti tohoto tématu si Kadlinsky byl zjevné védom, nebot nevahal se jiz v Gvodu této ,,castky*
zastitit rétoricky pusobivym pojednanim o principidlni nepostizitelnosti a nevyjadritelnosti zvoleného
tématu lidskymi slovy.
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a sluch) a po vzkiiseni téla bude zakouset i skrze smysly télesné.*® Kadlinsky tedy v této ,,éastce”
své ludmilské legendy nove pojal tradi¢ni motiv nebeské slavy svétce v posmrtném Zivote. Ob-
dobné novatorsky ostatné hned v prvni kapitole legendy doplnil tradi¢ni dvojclennou definici
svétce jako krestanského vzoru vybizejiciho k napodobé a jako primluvce u Boha o dalsi aspekt
svétce jako toho, jenz ,,vSudy a ve vS§em nejvice* vyhledava Bozi ¢est a slavu (f. A6v).

Jak je ziejmé jiz ze samého nazvu Zivot svaté Lidmily [...] dvoji sldvou, totiz zemskou a nebeskou
ozdobeny i z nazvu jednotlivych ,,castek®, Kadlinsky se v tomto hagiografickém spisu zaroven
pokusil o ,klasifikaci“ riiznych typt slavy.* Jiz v ndzvech jednotlivych dilti legendy odliSuje
»slavu zemskou® a ,,slavu nebeskou®, ,slavu zemskou jesté dale déli na slavu pied smrti sv.
Ludmily a slavu po jeji smrti. V samém textu legendy pak pribézné vytvari hned nékolik dvojic
vzajemné razné protikladné ,,slavy“, jako je negativné konotovana slava svétska (tohoto svéta)
anaproti ni pozitivni sldva Bozi; negativné konotovana slava ¢asna (pouze na kratky ¢as) a proti

ni zadouci slava vééna (nesmrtelna, budouci).

Jednim z nejnépadnéjsich aspektli této Kadlinského klasifikace je poukaz na urcitou ,,podvoj-
nost“ svétecké slavy, na niz se upozornuje prubezné v celém dile. Svétec je totiz podle Kadlin-
ského oslaven od Boha nejen ,,slavou nebeskou®, kterou prozivé v nebi a ktera se projevuje za-
kousenim nevyslovné radosti a rozkosi, ale také ,,slavou zemskou“, jez se projevuje na zemi a je
spojovana s moci, urozenosti, bohatstvim, cti a radosti.>® Kadlinsky zddraziuje, Ze oboji tato
slava spolu tzce souvisi, nebot jejim spole¢nym zdrojem je svétciv dusledné kenoticky, sebe
se ziikajici zivotni postoj zcela zaméreny na Bozi oslavu: ,,A ten jest nejlepsi a nejjistéjsi zpiisob
k dosaZeni cti a sldvy svétské, vyhleddvati predné Cest a sldvu BoZzi [...], ponévadz Pdn Biih osla-
vujici se oslavuje netoliko na onom vécné blahoslavenym, ale i na tomto ¢asnym svéte“ (s.102).
Svétcovo odmitnuti vlastni slavy se tak stavé zdrojem jeho slavy skutecné, nebot ,,¢im kdo vice
pred cti a sldvou tohoto svéta utikd a samé toliko cti a sldvy Bozi vyhleddvd, ten takovy zptisobenim

Bozskym nejvice na tomto svété ctén a slaven byvd“ (s. 102).

V legendé se tak rozliSuje mezi negativné konotovanou ,,slavou svétskou®, které je lidského pa-
vodu, a proto je do¢asna a vlastné¢ vzdy kratka, nebot je pouze na tomto svéte, a pozitivné konoto-
vanou ,,slavou zemskou“, jez je Boziho ptivodu, a tudiz obsahuje jeho atributy (,,na tomto svété
az do skondni svéta, v nebi vécné trvati bude* — s. 105). Z tohoto hlediska pak Kadlinsky ve svém
svatoludmilském spise podrobuje revizi tfi skute¢nosti tradicné povazované za zdroje slavy
na tomto svéte, a to urozenost, spolecensky vzestup a dobrovolnou smrt. Na zivotnich osudech

sv. Ludmily se snazi dokazat, Ze ,,ptrirozenou” urozenost krve (,télesnou prirozenost®) nelze

48 Pro tuto ¢ast legendy se Kadlinsky primarné inspiroval spisem bavorského radového spolubratra Jere-
miase DREXELA Coelum, beatorum civitas aeternitatis (1635), z jehoz vyctu celkem patnacti nebes-
kych radosti prevzal prvnich pét (viz kapitoly 1-5 druhé knihy tohoto Drexelova spisu).

49 Pusobivé kontrastni srovnavani riznych typt slavy je ostatné prizna¢né uz pro pavlovské novozakonni
texty (viz napt. 2Kor 3).

50 Slavou, kterou Biih oslavil sv. Ludmilu po jeji smrti na zemi, jsou podle Kadlinského zazraky, Bozi po-
zehnani Ludmiling rodu a trest rodim obou Ludmilinych vrahi, sam akt Ludmilina svatofeceni, milost
mucednické smrti, jiz se Ludmile dostalo, a jeji privilegium byt ceskou ,,prvomucedlnici®.



plné ztotoznit s pravou urozenosti, protoze teprve urozenost duchovni, ,,urozenost z ctnostného
a chvalitebného Zivota posld prirozenou urozenost na tomto svété (at o vécném mlicime) slavnou,
nesmrtedInou a pamdtky hodnou ¢ini“ (s. 89); ze skute¢ného povyseni clovék nedosahuje vzestu-
pem na spole¢enském Zebiicku, nybrz predevsim konverzi ke katolické vife;*! a kone¢né ze pra-
vou dobrovolnou smrti je smrt muéednicka, podstoupena pro slavu Bozi, na rozdil od nepravé
dobrovolné smrti, podstupované pro ziskani slavy u lidi.

Kadlinsky dokonce ve své ludmilské legendé nevahal spojit s motivem slavy ani sdm akt literar-
»cest a sldvu Bozi, kterou podle mého rddu a povoldni sem povinen zvldstnim jakymsi zptisobem
vyhleddvati a rozmnoZovati® a toto prohlaseni také dale zdavodnil: ,,Zdd mi se pak tento zpiisob
vyhleddvdni cti a sldvy Bozi jakysi obzvldstni, kdyz se pobozné knizky spisuji a viibec na svétlo
vyddvaji; ponévadz tim zpiisobem jediny clovek, jenz jest néjakou takovou knizku sepsal, na tolika
mistech a v tolika lidech Boha cti a oslavuje, jak za Zivobyti svého, tak po smrti, na kolika mistech
a od kolika lidi takovd knizka se cte ndbozné a s duchovnim prospéchem uzivd“ (f. A3r-v). Kadlin-
sky tim predstavil svou svatoludmilskou knizku, ale téz jezuitskou literarni a tiskarskou ¢innost
vibec jako naplnéni radové devizy ,,omnes ad maiorem Dei gloriam*, jako projev zité feholni
spirituality TovaryS$stva JeziSova coby pastoracné-misijné zaméreného radu sluzebniki Slova.>?

VIIL.

Dochovana skupina bohemikalnich hagiografickych textt oznacenych jako ,,slava“ ukazuje, ze
ive druhé tretiné 17. stoleti mél tento starobyly literarni Zanr v bohemikalnim prostredi o¢ivid-
n¢ stale velky potencial, jakkoli se sou¢asné jevilo jako zadouci posilovat jeho prestiz vazbami
na posvatny biblicky text, véetné akcentovani pojmu ,,slava“ v jeho biblickych vyznamech. Jak
napovida uziti dvou literarnich jazyk, ¢estiny a latiny, tato hagiograficka dila se obraceji na dvé
(éastecné totozné) skupiny recipientii. Tisky v ¢estiné byly uréeny Cechtim, resp. ¢esky mluvi-
cim kirestanim® (jsou ostatné vétsinou dedikovany ¢eskym $lechticim): jejich zjevnym cilem
bylo obhijit daného svétce ajeho kult u Cechii a prispét interpretaci deskych svétcti coby diikazu
odveké katolické identity ceské spole¢nosti a zdroje jeji prestize k prepisu ¢eské nabozenské ko-
lektivni identity jako bytostné katolické. V téch pripadech, kdy jejich objednavateli nebo piimo
autory byly ¢lenové nékteré klasterni ¢i kanovnické komunity, které mely potencial stat se mis-
tem kultu nékterého z ceskych svétci a které prave v oné dobé bud nové vznikaly, anebo kone¢né
zacinaly po dlouhém obdobi zivoreni (trvajicim ¢asto uz od husitskych valek) prochazet velkou
obnovou, Ize ona hagiograficka dila pojmenovana jako ,slava“ interpretovat zaroven jako sou-

51 ,,Takovou cti a sldvou tohoto svéta korunovati jest rdcil ten dobrotivy Pdn Lidmilu, kdyZ jest ji knéZnou
ucinil; ale mnohem veétsi sldvou ji poctil, kdyz jest ji [ ...] k vire krestanské privesti, a tudy k vécné a nesmr-
tedIné sldve cestu ukdzati rdcil“ (s.103).

52 Srov.John W. O’'MALLEY, The First Jesuits. Cambridge — Massachusets 1994, s. 133.

53 Viz napt. formulaci z titulniho listu Kadlinského Zivota sv. Lidmily, jiz je kniha uréena ,,vsem ceského
Jjazyka uzivajicim kirestaniim, zvldsté pak Cechiim jakozto podochrannym sv. Lidmily krajaniim®; Kadlin-
ského Zivot a sldva sv. Vdcslava je podobné na titulnim listé uréen tém z ées. narodu, ,jezto latinské reci
neumeji«.
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¢ast komplexnéjsi aktivity,™ zaméfené na propagaci nejen prislusného svétce, ale i spolecenstvi,
jez se k nému vztahovalo jako ke svému patronovi, a prislusného poutniho mista.

Balbindv latinsky spisek byl naproti tomu urcen (také) mimo ¢eskou societu, intelektualim,
na prvnim misté fimské cirkevni hierarchii (viz dedikaci tisku papezi). Mnohem spiSe nez
o kontext partikularni cirkve v ném tedy $lo o kontext cirkve univerzalni: zdiraziovani ,,sla-
vy“ ¢eského zemského patrona bylo dilezitou soucasti snah predstavitelli ¢eské cirkve (v prvé
radé prazského arcibiskupa) o zviditelnéni ¢eskych svétca v katolické cirkvi potridentské doby,
o0 obhajobu &eskych svétci, potazmo deské cirkve pred Rimem a v mezindrodnim kontextu vi-
bec.> Jak napovida vyse citovana formulace v Balbinové spisku dedikovaném papezi, v niz se
poukazuje na svétecké patrony jinych zemi zapsané v Breviarium Romanum, sv. Vaclav byl cha-
pan primo jako reprezentant ¢eské zeme a jeho zarazeni do fimského breviare jako véc prestize
Ceské cirkve.

Jak jsme predeslali v ivodu, diiraz ¢eskych rané novovékych hagiografi na slavu svatych lze
Cist téZ jako soucast dobové mezikonfesijni polemiky v rdmci kontroverzni teologie, a sice jako
soucast katolické reakce na Lutherovu ostrou kritiku scholastické teologie, jim oznacené jako
teologie slavy, a tedy jeho razantni odmitnuti jakékoli aplikace pojmu ,,slava“ mimo tizce chapa-
ny sakralni kontext,> i jako soucast sporu o (ne)viditelnosti svatosti na zemi, a tedy také o kultu
svatych. Jestlize zejména kalvinstvi (a v ¢eském prostiedi predevs§im jednota bratrska) prijaly
koncept neviditelného spolecenstvi cirkve na tomto svété, tj. disledné akcentovaly eschatolo-
gicky rozmér slavy v nadé&ji na zjeveni Bozi slavy v plnosti az pii Kristové druhém ptichodu,
a tedy na plné oslaveni spolecenstvi svatych az na konci véka,*” katolicka cirkev naproti tomu
zdaraznovala viditelné projevy Bozi moci v jeho svatych a skrze jeho svaté jiz v historickém case,
a to zejména skrze zazraky udalé Bozi moci na jejich pfimluvu.>® Stoji za pov§imnuti, Ze nékteti
cesti katoli¢ti hagiografové 17. stoleti pritom nevahali vyuzit legitimizac¢ni potencial biblického
motivu slavy (v bibli pritomnost Hospodinovy slavy legitimizuje posvatna mista—svatyné, na-
bozenské autority—jednotlivce i ndbozenska spolecenstvi) a prezentovali sva hagiograficka dila
jako pojednani o epifanii Hospodinovy slavy, jiz se uskute¢iiuje Bozi zamér prebyvat stle upro-

54 Do ni nalezela vedle vlastni konsolidace dané komunity véetné jejiho hmotného zabezpeceni predevs§im
horliva stavebni aktivita a s ni spojena vytvarna vyzdoba, ale téz organizovani poboznosti a pouti apod.

55 Dalsimi reakcemi predstavitelii ¢eské cirkve na reformy tridentského koncilu a potridentské papezské
dekrety tykajici se uctivani svatych a s tim souvisejici reformy liturgickych knih, jejichZ cilem taktéz
bylo zviditelnéni ceskych svétci v univerzalni cirkvi, byla napt. Zadost prazského arcibiskupa o uznani
lokalniho kultu éeskych svatych patronti Rimem, schvéleni vlastniho oficia éeskych zemskych patronti
pro prazskou arcidiecézi ¢i vicero zadosti o kanonizaci, z nichz pouze jedna, tykajici se Jana Nepomuc-
kého, byla nakonec Gispésna (viz Marie—Elizabeth DUCREUX, Pour une histoire européenne élargie des
patrones celestes, in: taz (ed.), Dévotion et légitimation, s. 9-37).

56 Luther (podobn¢ jako Kalvin — srov. jeho znamou devizu ,,s0li Deo gloria“) kladl diraz na vyhradni
pojeti slavy jako Boziho titulu (,,gloria divina®) a najeji neoddélitelné sepéti s Kristovou kenozi: Hospo-
dinovu slavu zjevuje Bozi syn na kiizi (srov. A. LEXUTT, Herrlichkeit und Kreuz, s.216-217).

57 Srov. Eberhard BUSCH, Dei Gloria. Der Begriff ,,Herrlichkeit“ in Johannes Calvins Theologie, in:
R. Kampling (ed.), Herrlichkeit, s. 223-234.

58 Viz téz M.—E. DUCREUX, Hiérachiser le ciel, s. 244.



stied svého lidu, a spolecenstvi, jez se k prislusnému svétci ¢i svétici vztahovalo jako ke svému
patronovi ¢i patronce, tak implicitné predstavili jako Bozi vyvoleny narod.
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Jifi A. Cepelak

Svatovaclavsky pribéh v podani
Bohuslava Balbina
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Postava sv. Vaclava jako hlavniho zemského patrona a dédice ¢eské zemé se sice v 17. stoleti
nachézela ve stinu silného marianského a rozvijejiciho se svatojanského kultu, méla vsak vy-
znamnou roli pti legitimizaci narokt habsburskych panovniki na ¢esky trtin i pevné misto v ar-
gumentaci ¢eskych baroknich vlastencd, predstavujicich tohoto svétce jako ochrance ¢eského
jazyka a symbol nepferusené statopravni i nabozenské kontinuity ¢eskych zemi'. Proto na n¢j
bylo mozné nahliZet jako na ideal svétce i kiestanského panovnika. Bohuslav Balbin se mu vé-
nuje v 1. knize Vytahu z éeskych déjin neboli Boleslavské historie (1677)2, ve 4. a 7. knize Roz-
knizete a mucednika Vdclava (1669).V tomto prispévku se pokusim o stru¢né srovnani pojeti sv.
Vaclava ve zminénych dilech Bohuslava Balbina a nastinéni nékterych otazek, s nimz se jejich
autor snazil nebo musel vyporadat.

Posledné jmenované dilo z roku 1669 je ze vsech Balbinovych praci vénovanych svatovaclavské
latce zdaleka nejstarsi a zaroven se od vSech ostatnich odliSuje svym ucelem, pojetim a struktu-
rou. Na konferenci se mu sice jiz vénovala Marie Skarpova, nicméné v zdjmu tiplnosti a srovnani
s ostatnimi zminénymi dily, zde alespon stru¢né predstavim jeho strukturu a obsah. Dilo vznik-
lo patrné u prilezitosti snahy nového prazského arcibiskupa Matouse Ferdinanda Sobka z Bilen-
berka o tzv. dodate¢nou kanonizaci sv. Vaclava, tj. povyseni svatovaclavského svatku na zavazny
pro celou cirkev. V iivodnim textu proto prazsky arcibiskup dedikuje spis papezi Klimentu IX.3

1 Tématu svatovaclavského kultu v 17. stoleti a jeho vyznamu pro panovnicky rod se vénovali Jiti MIKU-
LEC, Kult svatého Véclava a barokni ndboZenskd bratrstva v Cechdch, in: Petr Kubin (ed.), Svaty Vaclav:
na pamatku 1100. vyroé¢i narozeni knizete Vaclava Svatého, Praha 2010, s. 363-376; TYZ, Premyslovci
v ceském baroknim patriotismu, in: Jiti Mikulec — Miloslav Polivka (ed.), Per saecula ad tempora nostra:
sbornik praci k $edesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka, I1., Praha 2007, s. 601-606; Marie—Eli-
zabeth DUCREUX, Virtutes regis neboli zboznost, ctnosti, zivot a sldva panovnikii, in: Petronilla Cemus
(ed.), Bohemia Jesuitica 1556-2006, II., Praha 2010, s. 826—828.

2 Bohuslaus BALBINUS, Epitome historica rerum Bohemicarum; gvam ob venerationem christianae anti-
qvitatis et primae in Bohemia collegialis ecclesiae honorem, Boleslaviensem historiam placuit appellare:
in ea, pleraque in historijs nostris incerta, controversa, obscura; multa item ab alijs praeterita, summa
fide, diligentia, claritate et brevitate qvingve libri explicantur et statuuntur; adjecti sunt libri duo (VI. [et]
VII.) de antigvissimo Boleslaviensis ecclesiae collegio; deque origine [et] miraculis Magnae Dei Matris,
quae ibidem in basilica sua summa populi veneratione colitur, Pragae 1677, s. 15-97; TYZ, Miscellanea
historica regni Bohemiae. Decadis I. Liber IV. hagiographicus seu Bohemia Sancta, continens Sanctos
et Beatos Bohemiae, Moraviae, Silesiae, Lusatiae, tam eos, qui publicit fastis, aut ipso immemorabilis
temporis decursu in censum divorum venerunt; quam eos, qui licet hoc titulo careant, aut morte ob Christi
fidem fortiter tolerata, aut innocentia vitae in antiquitate claruerunt, aut a scriptoribus idoneis virtutum
et sanctimoniae merito commendantur, Pragae1682, s. 13-17; TYZ, Miscellaneorum historicorum regni
Bohemiae decadis I. Liber VII., regalis; seu de ducibus, ac regibus Bohemiae. in quo gesta regum praeci-
pua, tum genealogiae omnium familiarum apud nos imperitantium (Czechi; gentis ducis ac patris, Croci,
Przemysli, deinde regum Lucemburgicorum, Austriacorum Habspurgensium, Cunstadaeorum, Jagello-
nidarum, ac tandem iterato Austriacorum) diligenti semper ad chronologiam respectu, proponuntur et
notis historicis, aut ethicis illustrantur, Pragae 1687, s. 57—60; [TYZ], Gloria Sanctissimi ducis et marty-
ris Wenceslai, inclyti regni Bohemiae patroni, duodecim titulis brevissime adumbrata, Pragae 1669, 40s.

3 Tyto snahy prazskych arcibiskupti i videniského dvora, zapocaté kardinalem ArnoStem z Harrachu
vroce 1642, dosahly vroce 1670 ¢astecného tspéchu, nicméne povinné slaveni svatku sv. Vaclava bylo
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Co se tyce literarniho pojeti, Balbin navazuje na o nékolik let star§i podobné ladény spis Tro-
feje svatého Vdclava od jezuity Jana Tannera (1661), prelozeny do CeStiny a upraveny Felixem
Kadlinskym (1669)*. Zatimco Jan Tanner ptirovnava skutky, ctnosti a zazraky sv. Vaclava k vi-
téznym trofejim, Bohuslav Balbin zvolil v Gvodnim textu podobné ptirovnani k triumfalnimu
pravodu Fimskych vojeviidcti a napisim neboli titultim, které byly v takovych privodech neseny.

[ on své dilo, které neni razeno chronologicky, ale podobné jako u jeho predchiidcti spiSe tema-
ticky, rozdélil do dvanécti kapitol (tituli), které koncipoval jako stru¢né napisy v triumfalnim
pravodu tohoto svétce. Tematizuje v nich piivod sv. Vaclava a jeho spojeni s habsburskym ro-
dem (I), jeho vzdélanost (II), ziskani udajného kralovského titulu od Jindricha Ptac¢nika (I1I),
obranu a péci o Sireni krestanské viry (IV), jeho zboznost projevujici se v eucharistické ucté
(V), jiné jeho ctnosti jako bezihonnost, ¢istotu a milosrdenstvi (VI), obzvlastni svétcovu tctu
k papeziim a jejich sidelnimu méstu, kde ma jako jeden z mala narodnich svétci oltar v chramu
sv. Petra (VII), Vaclavovo mucednictvi (IX), zazraky (X), jeho brzké zarazeni mezi svétce (X),
uctu Karla IV. a zejména habsburskych panovniki viici svétci (XI) a lidovou oblibu sv. Vaclava,
0 niz svédci jak ¢etnost kirestniho jména, patrocinii a vyobrazeni svétce, tak rozsireni Vaclavova
kultu za hranicemi Cech (XII). Rozsitenim svého kultu za hranice Cech tak obrazné ziskal zpét
pavodné slovanska uzemi, v té dobé jiz zejména némeckojazy¢na tzemi, kterd se pry marné
pokousel vojenskou silou ovladnout jeho otec Vratislav. Svaty Vaclav je zde, podobné jako drive
u Jana Tannera, prostrednictvim vize, kterou obdrzel knize Vladislav Jindrich, li¢en jako inicia-
tor stavby marianské svatyné v Zellu ve Styrsku (dnesni Mariazell), Gstfedniho poutniho mista
habsburské zboznosti. Dilo rAmuje zavérecny text pripominajici oboustranné vielé vztahy mezi
Fimskymi papezi stejného jména a ceskymi zemémi a propojujici devizu jezuitského radu se
svatovaclavskou uctou: Ad maiorem Dei in martyre suo gloriam Cili K vétsi sldvé Bozi skrze jeho
mucednika, zdGraznujici, Ze se v zivoté, skutcich a umuceni sv. Vaclava ptimo projevuje Bozi
slava, tedy i slava Krista, s nimz je Vaclav nepfimo srovnavan, jak na to v rozboru textli Jana
Tannera a Felixe Kadlinského poukazala Marie Skarpova.’

Nejdetailngji se Bohuslav Balbin postavé sv. Vaclava vénoval v ramci Vyitahu z ceskych déjin ne-
boli Boleslavské historie, jejiz sedm knih obsahuje stru¢né déjiny Cech se zvlastnim zietelem
k svatovaclavskému a maridnskému poutnimu mistu ve Staré Boleslavi. Svatovaclavsky pribéh
a souvisejici témata jsou naplni takika celé 1. knihy, kterou tvori ¢eské déjiny od prichodu kies-
tanstvi po preneseni ostatkti sv. Vaclava ze Staré Boleslavi do Prahy. Dtraz je kladen zejména
na ctnosti a zboznost mladého Vaclava a na jeho obranu kiestanské viry proti ukladim matky

ustanoveno az v roce 1729, jiz ve stinu kanonizace sv. Jana Nepomuckého, viz Petr KUBIN, Dodateénd
kanonizace sv. Vidclava v baroku?, in: Sbornik Katolické teologické fakulty 6, Praha 2004, s. 191-193.

4 Joannes TANNER, Trophaea sancti Wenceslai Bohemiae regis et martyris, Augustissimae domus Aus-
triacae magni tritavi, Pragae 1661; Felix KADLINSKY, Zivot a sldva svatého Vdcslava mucedinika, kni-
Zete, krdle a patrona ceského, Praha 1669. Obé dila analyzovala, porovnala a do $ir§itho ramce hagio-
grafické literatury té doby zaiadila Marie SKARPOVA, Sldva ceské historiografie. Jezuité Jan Tanner
a Felix Kadlinsky jako hagiografové, in: Gertraude Zand — Stefan Michael Newerkla (ed.), Jezuitska
kultura v ¢eskych zemich/Jesuitische Kultur in den bohmischen Léndern, Brno 2018, s. 83-118.

5  Tamtéz, s.106—-112.



a regentky Drahomiry a jeho bratra Boleslava. Vzhledem k zaméru predstavit udalosti ceskych
déjin v chronologickém poradi je takto, na rozdil od vyse zminéného spisu, koncipovano iliceni
svatovaclavského pribéhu, avsak obohacené o ¢etné odbocky. 5. kapitola li¢i tazeni fimského
krale Jindficha I., jemuz Balbin pripisuje ,,vrozenou nendvist viici Slovaniim*, do Polabi za uce-
lem znic¢eni nebo podrobeni tamnich slovanskych kment. Pri¢ina ispéchu Jindrichova tazeni je
spatrovéana jednak v jeho vlastnich panovnickych a zejména vojeviidcovskych kvalitach, jednak
v unahleném a prostém smysleni slovanskych kmenf, jejichz jmenovity vycet Balbin uvadi, a je-
jich osudové nejednote.

7. kapitola v souvislosti s dlsledky Jindrichova tazeni pro ¢eské zemé problematizuje otazku
udéleni kralovského titulu Vaclavovi s tim, Ze se mohlo jednat o ,,historickou prolepsi®, tj. pou-
ziti titulu pozdej$imi historiky na zakladé souc¢asného stavu napft. v 11. nebo 12. stoleti. Na za-
az od Oty L., a Ze si jej pak uzurpoval i jeho nastupce Boleslav. Rozsahlou digresi v VII. kapitole
tvofi pojednani o §titu, respektive erbu sv. Vaclava, v niz Balbin na zakladé starsi i soudobé lite-
ratury rozebird vzajemny vztah svatovaclavské orlice, ¢eského dvouocasého lva a jinych variant
star§iho ¢eského znaku, které se vyskytovaly v tehdejsi literature, zejména v Hajkové kronice.

Dilo predstavuje ceské dejiny vidéné ze Staré Boleslavi, a tak nepiekvapi nékolik zminek véno-
vanych zejména staroboleslavské historii. Stara Boleslav je v 5. kapitole, kde je e¢ o jejich po-
¢atcich za panovani knizete Vratislava, oznacena jako ,,misto vybrané Bozi prozietelnosti®, pri-
¢emz nasleduje popis udajného zalozeni kostela svatych Cyrila a Metodéje i s chronologickymi
otazkami, které v souvislosti s tim vyvstavaji. V 6. kapitole n¢kolika vétami zminén tribut, ktery
byl ¢eskym knizattm uloZen od doby Karla Velikého a jenz byl po setkani Jindficha I. s Vaclavem
pry pieveden na staroboleslavské kanovniky, coz Balbin oznadil za sice neovéritelné, nicméné
starobylé tvrzeni, jez si zaslouZi byt zaznamenano, obzvlast tyka-li tak davnych a na presné
zpravy skoupych déjin. Na uvodni shrnuti vyznamu Boleslavi navazala 8. kapitola, pojedna-
vajici mimo jiné o vybudovani opevnéni po fimském zpiisobu knizetem Boleslavem a podava-
jici popis pithodné polohy mésta, které je nepiimo srovnavano s Rimem, piimo pak s Prahou.
V 9. kapitole je zminéna obliba Staré Boleslavi a podpora tam stojiciho kostela ze strany knizete
Véclava v dobach, kdy tam jakozto na svém td¢lu vladl jeho bratr.

Nemalou ¢ast uvedenych kapitol tvori odbocky tykajici se nejisté chronologie, na kterou Balbin
zakonité narazil pti porovnavani svych zdroju. Nejstarsi prameny, které se snazil pro svou praci
pouzivat, tj. D&jiny Sasti od Widukinda z Corvey a Kristianova legenda®, totiz neobsahuji pies-
né letopocty, na kterych by mohl postavit chronologii udalosti zminénych ve svatovaclavském
pribéhu. Na nejistotu tak narazil jiz v pripad¢ ohraniceni zivota knizat Spytihnéva a Vratislava,
jehoz smrt klade do roku 916, v otdzce vysvéceni kostela sv. Vita fezenskym biskupem sv. Vol-
fangem v roce 929, a¢ byl v té dobé prokazateln¢ jesté détského véku. Tazeni Jindricha I. Ptacni-
ka datovali riizni autofi do rozmezi let 920 az 930, darovani paze sv. Vita Vaclavovi od roku 923

6 Obeé dila nyni existuji i v ¢eském prekladu, viz WIDUKIND z Corvey, Déjiny Sasti, preklad Jakub Izdny
a Katerina Spurnd, Praha 2016; Kristidnova legenda, ptelozil Jaroslav Ludvikovsky, Praha 1978.
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do 937. Balbinovy prameny se rozchézely i v dataci Vaclavovy mucednické smrti, kterou Balbin

umistil do roku 938, Poté, co se vyporadal s riznymi tdaji v literatuie, tak konstatoval, Ze jesté

lep$i vztahy nez Jindrich 1. mél s Vaclavem jeho syn pozdéjsi cisar Ota 1. (vladl 936-972), ktery
mu mél udelit titul krale, ktery vsak Vaclav ze skromnosti odmitl, a §tit s orlici, svérit do spravy
Moravu a odpustit jiz zminény tribut. Se zmatky ohledn¢ chronologie souvisi Balbinova vytka

vici Vaclavu Hajkovi z Libocan a jeho Kronice ceské: ,,Hdjek predcil vsechny ostatni ceské déjepis-
ce pili a rozsahem své prdce, jen kdyby se vice staral o posloupnost uddlosti“®.

10. kapitolu a zaroven vice nez polovinu 1. knihy tvori edice Kristidnovy legendy, kterou Bohu-
slav Balbin v roce 1645 objevil v knihovné klastera augustinianti kanovnikt v Treboni a poprvé
vydal tiskem®. Opatfil ji poznamkami, které uvozuje podékovani tieboniskému opatu Norbertu
Hermannovi se strué¢nym prehledem nejvyznamnéjsich svazkl taméjsi knihovny. VétSina his-
torickych komentari k textu legendy je spiSe mensiho rozsahu, snad s vyjimkou rodokmenu
sv. Vaclava a Premyslovci jeho doby a primé citace z privilegia Karla IV. pro obec Stadice. Nej-
rozsahlejsi, az nekolikastrankové, jsou poznamky, v nichz se Balbin vénuje ptivodu, rozma-
nitosti a vyznamu slovanskych kmeni a jazyka a predkiim sv. Vaclava od ¢asti Praotce Cecha,
respektive Kroka. Casto v nich polemizuje se star§imi i sou¢asnymi autory, zejména s Melchio-
rem Goldastem (1576/1578-1635), autorem Pozndmek o prdavech Ceského krdlovstvi (1627)1.
Komentar ke Kristianove legendé tedy pouzil jako zaminku k zevrubnému predstaveni ¢eskych
déjin i v dobach pred prijetim kiestanstvi a 0 néco pozdejsim zalozenim Staré Boleslavi jakozto
nabozenského srdce christianizovanych Cech. K tématu i s nim spojenym polemikam se Bo-
huslav Balbin vratil zejména v 2. svazku Rozmanitosti z historie Krdlovstvi ¢eského (tzv. liber
popularis)', ktery je vénovan ptivodu Cechd a souvisejicim polemikam.

Krdlovstvi ceského, v tav. Svatych Cechdch (4. kniha) a Krdlovské knize (7. kniha). V obou se au-
tor odvolava i na své starsi zpracovani svatovaclavské latky ve Vyitahu z éeskych déjin a odkazuje

7  Vsoucasné dobé prijimana chronologie zminénych udalosti: 921 smrt kniZete Vratislava, zavrazdéni
Ludmily, 922-925 zacatek vlady knizete Vaclava, 928 tazeni Jindricha I. proti polabskym Slovaniim,
929 tazeni Jindticha I. do Cech, darovani ramé sv. Vita Vaclavovi, 935 zavrazdéni sv. VAclava se Staré
Boleslavi, vysvéceni kostela sv. Vita bud v roce 929 rezenskym biskupem Tutonem (893-930) nebo,
dle Kosmova podani, az po Vaclavove smrti fezenskym biskupem Michaelem (941-968?), viz Pavla
OBRAZOVA — Jan VLK, Maior Gloria. Svaty kniZe Vdclav, Praha — Litomysl 1994.

8 B. BALBINUS, Epitome, s.28: ,,Hagek, qui caeteros omnes Bohemiae historicos diligentia et multitudi-
ne rerum superavit, si modo temporum aliquam rationem habere voluisset,...*

9 1. kniha Witahu z éeskych déjin obsahuje 97 stran, z toho text Kristianovy legendy je k nalezeninas. 36—
66 a poznamky k ni na s. 66—90.

10 Melchior GOLDAST, Commentarii de regni Bohemiae juribus, Francofurti 1627.

11 Bohuslaus BALBINUS, Liber II. Decadis I. Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae popularis, qvi
de Bohemiae populo, et veteribus ac novis incolis, solide et nervose, sed in summa brevitate disputat: de
Boiis, Hermunduris, Marcomannis et Czechis; qvando et unde in has oras Czechus et Lechus fratres ad-
venerint, tum de Wandalis, adversus scriptorem novitium, Bohemos Czechos, a Wandalis ortos affirman-
tem; multa in historijs peccata refelluntur, controversa diligenter examinantur, [et] qvid tenendum in ijs
videatur, authoritate et fide probatissimorum scriptorum statuitur, Pragae 1680.



na né zajemce o detailngjsi studium tématu. V knize vénované ¢eskym svétciim a patroniim cha-
rakterizuje sv. Vaclava jako ,,viidce, panice, mucednika a patrona®. Pti chronologicky pojatém
liceni pribéhu klade dtraz predevsim na jeho vzdélanost, tctu k eucharistii i jiné skutky jeho
osobni i panovnické zboznosti, napt. pohibivani chudych a vykupovani kiestant z otroctvi. Ne-
opomiji zminku o doprovodu andélti a znameni kiize pri setkanich s kourimskym knizetem Rad-
slavem a fimskym kralem Jindtichem I., nicméné otazku kralovského titulu odbyva poznamkou,
Ze jej Vaclav odmitl. Li¢i jej jako umirnéného panovnika vladnouciho spise zboznymi skutky
nez rozkazem, zakladatele a horlivého stoupence marianského kultu. Klade diraz na staroby-
lost svatovaclavské tcty od 10. stoleti az do své souc¢asnosti a zminuje pritom i svij prvni spis
o sv. Vaclavu, vénovany arcibiskupem Matousem Sobkem papezi Klimentu IX. Text vénovany
sv. Vaclavovi uzaviel basni od humanisty Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic (1461-1510),
v niz je sv. Vaclav vzyvan jako ,,sloup nasi viasti“.

V 7. knize Rozmanitosti, ktera obsahuje medailony ¢eskych panovnikd od Borivoje az po Bal-
binovu soucasnost, je svatovaclavsky pribéh podan, podobné jako ve 4. knize, chronologicky,
avsak s vétsim diirazem na Vaclavovy panovnické ctnosti. Z jeho détstvi je zdraznéno zejména
jeho vzdélani na Buddi, které nabyl péci sv. Ludmily a jeZ je dano do protikladu k domacimu
vzdélani, které ziskal jeho bratr Boleslav od matky Drahomiry. Nasleduje liceni souboje obou re-
gentek, zavrazdéni svaté Ludmily a ohrozeni kiestanské viry za regentstvi svétcovy matky Dra-
homiry. Ctrnéctilety Vaclav povolany z Budde je piedstaven jako zachrance kiestanské viry v Ce-
chach. V rozporu s Vyitahem z ceskych déjin je dokonce i tazeni Jindiicha Pta¢nika do Cech nové
interpretovano jako akce, jejimz cilem bylo upevnéni moci ¢eského kniZete Vaclava a katolictvi
v Cechéch. Nasleduje zminka o snému v Erfurtu, darovani ramé sv. Vita, zalozeni budouciho
chramu sv. Vita, stru¢né vypravéni o Vaclavové smrti, preneseni ostatkt do Prahy a zazracich,
zejména téch spojenych s postavou sv. Vaclava, ,,dédice zemé Ceské“, vedouciho ¢eské vojsko
do boje a potirajiciho nepratele. Ke kazdému zivotopisu panovnika ptipojuje Balbin poznam-
ky, v nichz na piikladech ze starsich i soucasnych autort obecnéji rozvadi nebo blize dopliuje
nekteré idaje obsazené v hlavnim textu. V pripad¢ sv. Vaclava to jsou nevinnost a atly vék kra-
lovskych synkd, ktera je chrani pred uklady a nasilim, otazka, jak moc a v jaké mire je literarni
vzdé€lani dilezité pro dobrého panovnika, a poukazani na neblahy vliv Zen na vladu a jejich syny,
k ¢emuz je Balbinovi podnétem ptisobeni Drahomiry béhem jejiho regentstvi i jeji pozdgjsi vliv
na Vaclavova mladsiho bratra Boleslava.

Zptsob, jakym Bohuslav Balbin li¢i svatého Vaclava ve svych dilech, je zavisly na jejich celko-
a mucednika Vdclava z roku 1669, jehoz cilem bylo celocirkevni rozsireni svétcova svatku, je
Vaclav struéné li¢en bez ohledu na chronologické razeni z nékolika rtznych uhld pohledu, a to
i vzhledem k vladnouci dynastii, jejimz m4 byt prapradédem, k méstu Rimu, sidelnimu méstu
papeze, k némuz mél mit obzvlastni tctu, a starobylosti i rozsahu svatovaclavské ucty nejen
v samotnych Cechéch, ale i za jejich hranicemi. Ve Vyitahu z ceskych déjin, jejichz cilem je pied-
stavit sepéti Staré Boleslavi jakozto naboZenského srdce Cech s ¢eskymi déjinami, je Vaclavovi
vénovana celd 1. kniha a prostrednictvim jeho osoby jsou formou komentait ke Kristidnove
legendé predstaveny i dé&jiny Cechii pied piijetim kiestanstvi, téma, k némuz se Balbin jesté
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vrati ve 2. knize Rozmanitosti z historie Krdlovstvi eského. Rozsah dila dovoluje Balbinovi ¢etné
digrese tykajici se jednotlivosti nebo spornych otazek, zejména chronologie svatovaclavského
pribéhu, kdy je nucen porovnavat riizné udaje vyskytujici se v pramenech a literature, s nimiz se
musel vyrovnat nebo k nimz citil potfebu se vyjadrit. Nejstruénéjsi jsou pojednani o sv. Vaclavu
ve dvou knihach Rozmanitosti z historie Krdlovstvi éeského. Zatimco ve 4. knize vénované Ces-
kym svétciim je diraz kladen predevsim na Vaclavovou osobni i panovnickou zboznost, zazraky
a s nim spojené, starobylost a vyznam jeho kultu v ¢eskych déjinach, oproti prvné zminénému
spisu chybi zdtraznéni odkazu na Rim nebo geografické rozsiieni kultu za hranicemi Cech. Po-
dobné je tomu v 7. knize pojednavajici o ¢eskych panovnicich, kde je svaty Vaclav predstaven
zejména jako vzdélany a zbozny panovnik, ochrance kiestanské viry a dédic ¢eské zemé vedouci
jejivojsko do boje.
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Miroslav Herold

Ohlasy Balbinova
,Zivota svatého Jana Nepomuckého”

Geneze Balbinovy reprezentativni svatojanské legendy
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Bohuslav Balbin bezpochyby netusil, Ze z jeho dila zaujme Sirokou verejnost na delsi ¢as nej-
vice Zivot blahoslaveného ¢&i svatého Jana Nepomuckého. Latinské opus nevelké rozsahem, le¢
pusobivé stylem vykresluje Zivot zpovédnika ¢eské kralovny Johany, ktery (adajne€) zemiel pro
nevyzrazeni zpovédniho tajemstvi v roce 1383 v Praze v fece VItave a ktery se tésil nepamétné
ucteé lidu, zivené divy a zazraky. Text shrnul predchazejici zrani svatojanské legendy po Hajkove
rozdvojeni jediné historické osobnosti Jana z Pomuku (1 20. biezna 1393) a zasadné ovlivnil
pohled na tohoto mucednika v éfe pred osvicenskou kritikou.

Pro¢ se jezuitsky uc¢enec rozhodl Nepomukiv Zivot sepsat, neni doposud ziejmé. Vysoce prav-
dépodobné je, Ze vysel vstiic zajmu ¢i zadani svych radovych kolegli bollandistd, jiné indicie
vedou do prostiedi prazské metropolitni kapituly u sv. Vita. Nelze vyloucit, ze podnéty ke vzniku
dila prichazely od obou uvedenych instituci.

Na existenci Jana Nepomuckého bollandisty upozornil sdm Balbin v korespondenci v roce 1669.
Bollandisté Jana Nepomuckého viibec neznali, Balbin jim proto nabidl, Ze jim posle Zivot Jana
Nepomuckého, ktery vydal tiskem ¢esky jezuita Jiti Plachy Ferus.! Co presné se délo dale, nelze
zrekonstruovat, nebot se dosud nenasla prislusna korespondence.

V poloviné téhoz roku svatovitska kapitula pozadala Balbina o sepsani jejich d€jin. Jezuita proto
zazadal o zapudjceni nékterych rukopist z kapitulniho archivu, byla mu z nich v$ak zaptijé¢ena
pouze ¢ast. Kromé toho mu metropolitni kanovnik Jan Ignac Dlouhovesky z Dlouhé Vsi poskytl
sviij spis De beato Joanne Nepomuceno, ktery sepsal asi kratce piedtim?. Slo o kompilat adajii
Cerpanych z literatury a prament, ovlivnény svatovitskou tradici a obohaceny o Dlouhoveského
vlastni doplnky (n€kdy topoi svéteckych legend).

Balbin zacal Nepomukovu reprezentativni legendu psat v roce 1670. Za zaklad mu poslouzil
Dlouhoveského spis, kterého se po obsahové strance Balbin pridrzel spoléhaje na kanovnikovu
autoritu, jelikoz si mnoho od néj prevzatych informaci nemohl ovérit (¢aste¢né proto, ze mu né-
které pozadované manuskripty z kapitulniho archivu nebyly zpfistupnény). K Dlouhoveského
udajim jezuita nashromazdil dalsi informace z tisténych i rukopisnych zdroja. Jeho vysledny
text dosahl témér dvakrat vétsiho rozsahu, nez v jakém se pohyboval Dlouhovesky. Rozdil spo-

1 [Jiti PLACHY FERUS], Fama posthuma loannis Nepomuceni, cathedralis ecclesiae s. Viti in Arce Pra-
gensi canonici, Universitatis Caroli Quarti studiosi, et magistri, etc. laude sanctitatis, et miraculorum
apud suos, et exteros clari, aeterni. Civili, civica, debita Nepomucensium pietate deducta, dictata, dicata,
Pragae 1641.

2 Dlouhoveského spis se na dlouhou dobu ztratil a nebyl dostupny pfi zadném z oficialnich procesd, které
vedly k beatifikaci a nakonec kanonizaci Jana Nepomuckého. Jeden jeho rukopis nalezl v metropolit-
nim kapitulnim archivu az 29. srpna 1738 Jan Toma§ Vojtéch Berghauer, autor nejobsahlejsiho ne-
pomucenského pojednani barokni doby. Text publikoval in extenso ve druhém svazku zminéného dila
a Casove ho zaradil do roku 1668 (Proto-Martyr poenitentiae, ejusque sigilli custos semper fidelis, divus
Joannes Nepomucenus, Tomus secundus, Augustae Vindelicorum 1761, s.43-49).
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¢iva rovnéz v jazykové a stylistické kvalite. Zatimco Dlouhovesky svij text napsal bez vétSich
literarnich ambici, Balbin z tohoto hlediska vytvoril velice zdarilé a az dramaticky ptisobivé dilo.?

Domnivame se, Ze bollandisté po obdrzeni Ferovy nepomucenské knizecky, kterou jim Balbin
nejspi$ skute¢né poslal, nebyli spokojeni s jeji priliSnou stru¢nosti a pozadali ¢eského kolegu,
at o Nepomuckém sepiSe obsahlejsi pojednani, které by mohli pouzit pro planovany kvétnovy
svazek rady Acta sanctorum. Balbinovi se podarilo zadané napsat a odeslat do Antverp béhem
jediného roku 1670.* V tinoru 1671 Balbin jeden opis mucednikova zZivota vénoval svatovitské
kapitule, snad jako ukazku, v jakém stylu by mohl psat jeji d€jiny (predeslana dedikace k opisu
je Balbinovym autografem, opis sdm patii jiné ruce) (1)°.

Bollandisté se dostali k publikovani piislusného, tj. tfetiho kvétnového svazku Act sanctorum
s Nepomukovym zivotopisem az v roce 1680. Bl. Jana Nepomuckého zaradili mezi osoby svaté-
ho zZivota pripominané 16. maje. Balbinovu textu predeslali sviij ivod, jeho text rozd¢lili na pro-
log a ¢tyti kapitoly a na zavér kazdé kapitoly pripojili své poznamky, nékdy vychazejici z Balbi-
novych ptavodnich marginalii (2).

Mezitim s opisem Balbinovy legendy vénovanym kapitule pracoval kapitulni dékan a histo-
rik Tomas$ Jan Pesina z Cechorodu pii tvorbé své rozsahlé monografie o svatovitské katedrale
Phosphorus septicornis (Sedmirohd Jitienka) (1673). Zde ocitoval dva uryvky ze sedmé kapitoly
Balbinova textu®. Darovany opis legendy zaradil mezi své rukopisy’ a opatfil jej nékolika opra-
vami a upravami. Z jeho pozlstalosti (zemiel na mor roku 1680) manuskript presel do kapitulni
knihovny.

[ Balbin ze svého nepomucenského pojednani v mezicase citoval, a to v dopise hrabéti Vacla-
vu Sternberkovi z 25. srpna 1673, ve kterém shromézdil argumenty ve prospéch Nepomukovy
ucty®. Po bollandistickém vydani a PeSinové smrti dostal do rukou rukopis vénovany kapitule
a nejpravdépodobnéji prave z ného vychdazel pri priprave autorizované podoby nepomucenské
legendy ve ¢tvrtém dile prvni dekady svych Miscellanei, tedy Rozmanitosti z historie Krdlovstvi
eského, nazvaném Bohemia Sancta (Svaté Cechy, 1682) (3)°.

3 Srov. Martin SVATOS, Balbinova legenda a svatojdnsky kult v 17. stoleti (Pozndmky na okraj Vinasovy
antilegendy), Listy filologické, 116, 1993, ¢.1,s.61-63.

4 Godefroid HENSCHEN — Daniel PAPEBROCH, Acta sanctorum maii, 111, Antverpiae 1680, s.667
(v uvodnich poznamkach k Blabinovu nepomucenskému Zivotu bollandisté sdéluji, ze Balbinovo Epi-
tome rerum Bohemicarum vyslo tiskem v sedmém roce po zaslani zminéného nepomucenského textu,
coz by odpovidalo roku 1670).

5 Tu¢né zvyraznéna &isla v zavorkach oznacuji rukopisné a tisténé verze Balbinova Zivota svatého & bla-
hoslaveného Jana Nepomuckého uvedend v prehledu na zavér tohoto ¢lanku.

6 Tomas Jan PESINA Z CECHORODU, Phosphorus septicornis, stella alias matutina. Hoc est: Sanctae
metropolitanae divi Viti ecclesiae Pragensis majestas et gloria, Pragae 1673, s.650-652, 657.

7  Pesina pod Balbinovu uvodni dedikaci napsal: Ex libris MS. Czechorodianis.

M. SVATOS, Balbinova legenda, s. 62, pozn. 12.

9 Srov. M. SVATOS, Balbinova legenda, s.67-68.
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Mezi kapitulnim rukopisem, bollandistickym vydanim a autorizovanym vydanim jsou rozdily,
které peclivé zaznamenal PhDr. Martin Svato$ CSc. v pripravované komparativni edici po-
stavené na nejmladsi verzi téchto text(.!® Balbin se v Bohemia Sancta neptidrzel zmén, které
ucinili bollandisté v datovani mucéednikovy smrti, ani jejich roz¢lenéni celého dila do prologu
a pouhych ¢étyt kapitol, a vratil se k plivodni dataci Nepomukova skonu ve Vitavé 16. maje 1383
akrozdeleni textu do sedmi kapitol. Ani na PeSinovy Gpravy v kapitulnim opisu ptili§ nereflekto-
val. Re¢ené svédéi o tom, Ze si byl jezuitsky ucenec velice dobie védom, co chce o sv. muéedniku
Janovi sd¢lit, a jakou kompozici by toto sdéleni idealn€ mélo mit.

Ohlasy Balbinovy svatojdnské legendy ve dvou vybranych oblastech

Uverejnénim v tisténé podobé se Balbinova svatojanska legenda na dlouhou dobu stala zdrojem

inspirace pro témér vSechny, kdo méli zazracného mucednika zpovédniho tajemstvi v ucté, i pro

ty, ktefi se chtéli jakkoli tvorivé ke svatojanskému tématu vyjadrit. Balbin ovlivnil celou barokni

nepomucenskou literaturu, jeho legenda inspirovala nejenom historiky a autory hagiografické

literatury a modlitebni knih, nybrz i kazatele, basniky, tvirce divadelnich her, hudebni sklada-
tele i umélce na poli vytvarného uméni. Balbinovo jméno bylo ¢asto skloriovano a jeho nepomu-
censky text zevrubné zkouman ve vSech etapach cesty vedouci k oficidlnimu cirkevnimu uznéni

svatosti zivota, mucednické smrti a opravnénosti posmrtné ucty prazského martyra. V této sou-
vislosti bylo opétné¢ patrano po pramenech, predevsim pisemnych, které Balbin k tvorbé svato-
janské legendy pouzil. Toto patrani nevedlo k véts§imu tspéchu'l, a tak se prazska arcibiskupska

konzistor i fimska papezska kurie nakonec znacnou mérou spolehly na vérohodnost Balbinova

textu (Dlouhoveského piedloha byla nalezena az v roce 1738)*2.

Obrovské rozpéti ohlasi Balbinovy nepomucenské legendy zachytime jen stru¢né a pouze
ve dvou vybranych oblastech, ¢asové vymezenych do doby svétcovy kanonizace (1729) a jejich
oslav (1729-1731).

Prvni oblast se tyka literarni ,,genealogie” Balbinovy legendy, vyristajici ze dvou vySe popsa-
nych korent, z textu publikovaného v Bohemia Sancta (1682) a z textu obsazeného v Acta San-
ctorum (1680). Zamérné oba texty, uvazime-li ¢asovou osu, prohazujeme, protoze prvni z nich,
ktery zaujal pozornost spisovatel(l, byl onen vydany v ¢eském prostiedi, kde byl zajem o muced-
nika z Nepomuku tou dobou jiz pomérn¢ rozvinuty.

Janav zivot v Bohemia Sancta nadchl pfinosem podrobnosti o muc¢ednikové zivoté a zazracich
knéze Mikulase Baura, ktery chtél jiz v roce (Gdajného) trisetletého vyro¢i martyrova skonu
(1683) vydat sviij némecky preklad tohoto dila. Sviij zamér uskutecnil az v roce 1689 u tiskare
Daniela Kamenického v Litomysli. Chtél touto cestou vyjit vstric vS§em, ktefi snad nebyli znali

10 Pri této prilezitosti viele de€kuji vazenému panu doktorovi za zpristupnéni dosud dosazené, skvélé po-
doby jiz pred lety planované edice.

11 Martin SVATOS, Svédectvi klementinskych jezuitii o Balbinové pisemné poziistalosti, Listy filologické
117,1994, ¢.3-4, 5.226-247.

12 Vizpozn. 2.
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latinského jazyka a dosud neznali Zivotni pribéh blahoslaveného Jana, zaroven chtél rozmnozit
lasku k tomuto knézi a podporit divéru ve zpovédni tajemstvi. V prekladu se Baur drzel Balbi-
novy piredlohy vérné az na vsuvku v sedmé kapitole o Nepomukové pomoci jednomu Rimanovi
v poku$enich proti mravni ¢istoté. Tu prevzal z dopisu jezuity Samuela Laberhiittela z 1. prosin-
ce 1685, vydaného tiskem (4).

Nejstarsi pieklad nepomucenské legendy ze Svatych Cech vysel v Praze v roce 1684, a to v &es-
kém jazyce. Je vysoce pravdépodobné, Ze tento Zivot sv. Jana Nepomucenského (5) usporadal
avydal sam Jan Ignéac Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, tou dobou jiz svatovitsky probost a sufragan
prazského arcibiskupa'®. Prekladatel zde aktualizuje Balbinovu piedlohu pii vypoéitavani lamp
u mucednikova hrobu (z ptivodni jedné jich je devét), k zachrané pred morovou nakazou v roce
1649 pridava stejnou Nepomukovu blahodarnou pomoc za morové epidemie roku 1680 a do pt-
vodniho textu sedmé kapitoly vklada vsuvku z PeSinova Phosphoru o udalostech v prazském
domu za kalvinistické nadvlady v dobé Fridricha Falckého, na kterou upozornili jiz bollandisté
v poznamkovém aparatu ve svém vydani Balbinovy legendy*“.

Podruhé Zivot sv. Jana Nepomucenského vysel roku 1698 (6), potteti jej v roce 1710 na své na-
klady vydal Vaclav Jelinek, farar ve vychodoceskych Habrech (7).

Z Ceského prekladu (1684) vysel svatovitsky sakristan (tj. knéz vykonavajici duchovni spravu
pii prazské katedrale) Jan Krystof Bacina, kdyz Balbinidv text prekladal do némciny a vydal ho
vroce 1686 u prazského tiskare Jana Karla Jerabka (8). Po vzoru ¢eského prekladatele dodrzel
zmény oproti Balbinové predloze, jen uptesnil, ze u Nepomukova hrobu visi osm lamp sttibr-
nych a jedna mosazn4, které se pak tyka pribéh vypravény v sedmé kapitole.

Bacintv preklad se dockal velké obliby a opétného vydavani, nékdy s ipravami. Jedna linie toho-
to literarniho rozrodu vedla ptes Cheb, kde byl Baciniiv text vydan nékdy mezi lety 1686 a 1702
(9), nésledovalo vydani v Koliné nad Rynem roku 1702 (10), dalsi tamtéz nasledujiciho roku
(11) ajesté pozdejsi v bavorském Dinkelsbiihlu v roce 1706 (12).

Bacintv text byl nadale vydavan v Praze a jinou nez chebskou cestou v dal$ich némeckych ja-
zykovych oblastech ciziny. V ¢asovém sledu §lo o tisky z let 1700 v bavorském Mnichové (13),
1701 v Praze (se zménénym nazvem Mey Bliimlein Vergif§ mein nicht ajemnymi Gpravami v Sesté
a sedmé kapitole, pri¢emz k posledni z nich bylo pridano vypravéni o zazra¢né udalosti v souvis-
losti s jednou prazskou damou) (14), dale zlet 1703 (15) a 1706 (16) opét v Praze, z roku 1707
opét v bavorském Mnichove (17) a nadto v dnesni slovinské Lublani (18), nakonec pak z roku
1722 v poslednim prazském vydani (v Sesté kapitole je zde u svétcova hrobu zaznamenano jiz
mnoho sttibrnych lamp a v sedmé kapitole znovu ptidan zazraény pribéh prazské damy) (19).

13 Katetina SMYCKOVA, Maridnskd ticta v pobélohorskych Cechdch na prikladu dila J. I. Dlouhoveského
diplomova prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2012, priloha Katalog vsech dél J. I.
Dlouhoveského, s. 1X, XI-XII.

14 G.HENSCHEN - D. PAPEBROCH, Acta Sanctorum maii, 111, s. 678—680, pozn. d—f ke IV. kapitole.



Nutno poznamenat, Ze nékteré z dosud vypocitanych knih jsou v zavéru doplnény o rtizné sva-
tojanské modlitby, poboznosti, basné a pisné.

Prvni vydani Bac¢inova némeckého textu (1686) se vroce 1701 dockalo prekladu do madarstiny,
ktery v§ak ztstal v rukopise (20). Piekladatelkou byla velmi pravdépodobné bratislavska klaris-
ka Eva Franciska Csaky (1662—-1729)'5.

Bollandisticka verze Balbinovy svatojanské legendy se doc¢kala mensiho poctu vydani a prekla-
da. Patrné prvni, kdo se tohoto textu chopil v jeho Gplnosti, a nikoliv pouze jako inspira¢niho
zdroje, byl Giuseppe Antonio Sassi, prefekt Ambrozianské koleje a knihovny v Milan¢. U¢inil
tak v italském prekladu, ktery vydal ve jmenovaném mésté roku 1715 (21)*.

Nasledovalo reprezentativni vydani originalniho latinského znéni bollandistické verze Balbino-
va textu, avSak bez doplnujicich pozndmek. Text vérné respektujici predlohu i v ¢lenéni do ka-
pitol a ocislovanych odstavctl (v celkovém poctu 31) vySel v Augsburgu roku 1725 nakladem
tamniho médirytce a nakladatele Johanna Andrease Pfeffela star§iho (1674—1748) u tiskare
Johanna Jakoba Lotteriho (22). Téhoz roku a tamtéz dal Pfeffel vydat jesté némecky preklad
tohoto textu, a to v mén¢ vystavné podobé (23).

Nasledovala tfi dal$i vydani v kanonizaéni dobé, kdy Pfeffel sam publikoval ptivodni Balbintv
text doplnény o pojednani zamérené na oficialni schvaleni Nepomukovy tcty a na fimskou slav-
nost muc¢ednikova svatoreceni. Dvakrat vysla latinska (24, 25) a jednou némecka podoba (26)
této knihy.

Skrze Johanna Andrease Pfeffela se dostavame do druhé oblasti vlivu Balbinova reprezentativ-
niho Zivota blahoslaveného & svatého Jana Nepomuckého, kterou bychom radi zdiraznili, a tou
je knizni grafika doprovazejici nékteré z praveé jmenovanych publikaci. Obecné Ize predeslat, ze
Balbin ovlivnil vyvoj nepomucenské ikonografie ne tolik v krystalizovani reprezentativni svétco-
vy podoby, jako spise ve volbé a podani konkrétnich epizod ze svétcova zivota, smrti a posmrtné
ucty.

Balbintv text v Acta Sanctorum ani v Bohemia Sancta neni doprovazen zadnym grafickym zna-
zornénim Jana Nepomuckého. To se poprvé vyskytuje u ¢eského prekladu z roku 1684, pred ti-

15 Rita BAJAKI, Csdky Eva Franciska irdsai, Budapest 2019, s.16, 18-19, 139-158 (edice madarského
piekladu Baginova textu). Timea NEMESNE KIS, , Kiben Isten abban az iidében magdt kivdltképpen
Jelenteni akarta.“ Nepomuki Szent Jdnos tiszteletének meghonositdsa Magyarorszdgon, doktorska di-
sertace, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE), Bolcsészettudomanyi kar [Univerzita Loranda
Eotvose, Filozoficka fakulta], Budapest 2020, s. 94-98.

16 Giornale de‘ letterati d’Italia, Tomo trentesimo quinto, anno MDCCXXIII, Giovanni Gabbriello Hertz,
In Venezia 1724, s.438; Giuseppe Antonio SASSI, Archiepiscoporum Mediolanensium series historico-
-chronologica ad criticae leges, et veterum monumentorum fidem illustrata, tomus primus, Mediolani
1755, Gvodni text Baldassare OLTROCCHI, De vita et scriptis Josephi Antonii Saxii oblati, sacr. theol.
doctoris, olim collegio et bibliothecae Ambrosianae praefecti, s. 1., [po 1751], s. 19-20.
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tulni stranou knihy (5). Pedstavuje zenské personifikace Ml¢enlivosti a Stédrosti pozdvihujici
v medailonu uvitém z palmovych ratolesti poprsi kanovnika se svatozari. V pozadi je vidét praz-
skou katedralu. Rytinu doprovazi ¢esky napis Swateg Jan Nepomucky SpowedInik a Almuznik
Kralowny Johanny. Stylem se médiryt fadi k pracim prazského rytce Samuela Dvoréka starsiho
(T 1689).

Grafika shodného namétu, avsak s latinskym doprovodnym textem, otevira i druhé vydani ces-
kého prekladu Balbinovy legendy, publikované v Praze roku 1698 (6). Exemplar této publikace,
ulozeny ve Védecké knihovné Olomouc (sign. 32.262), je nadto doprovazen dalSimi péti ilust-
ra¢nimi rytinami, z nichz vétSina je ocislovana (¢.2, Narozeni sv. Jana Nepomuckého a jeho
ministrovani, ¢. 3, Mlady svétec v knézském rouchu se modli pred krucifixem, ¢.4, Svétec v kle-
rice pred kralem Vaclavem, ¢.6, Svrzeni z mostu do feky a spocivani ozareného mucednikova
téla na hlading, bez €., Ztrestani hanobiteld mucednikova hrobu). Chybéjici pata rytina mohla
predstavovat Zpoved kralovny.

Vzhledem k tomu, Ze uvodni grafika v obou vydanich z roku 1684 i 1698 nese ¢islo 1, je mozné,
ze i prvni vydani (1684) bylo ilustrovano shodnou sérii rytin, zZe se vSak nedochoval exemplar,
v némz by tyto rytiny byly zachovany. Na doplnéni nutno podotknout, Ze i v latinském Nepomu-
koveé zivoté z pera svatovitského kanovnika—scholastika Vaclava Ondieje Makaria z Merfelic,
vydaném v Praze téhoz roku 1684', je pouzita shodna Gvodni grafika (s latinskym napisem),
a ze se na ni rovnéz vyskytuje poradové ¢islo 1.

Posledni vydani Bac¢inova némeckého prekladu Balbinovy legendy, publikované v Praze roku
1722 (19), uziva rozsirenou sérii ilustracnich rytin, které ¢aste¢né vychazeji z vyse popsané sé-
rie z roku 1689. Jde o derivované, méné kvalitni grafiky, z nichz nékteré nesou noveé dosazené
némecké napisy, jiné ponechévaji pivodni napisy latinské nebo ¢eské. Nachazeji se zde vyjevy:
(frontispis) Poprsi svétce pozdvihnuté personifikacemi Mlgenlivosti a Stédrosti, (s. 1) Janovo
narozeni, (s.5) opét Janovo narozeni a k tomu jeho ministrovani, (s.9) Mlady knéz Jan v mod-
litbé pred krucifixem, (s.20) Svétec v chramu zpovida kralovnu (pobliZ se nachazi jeho hrob
se dvéma svicny, v prihledech zachyceno praceli Tynského chramu a svrzeni z mostu), (s. 29)
Svétcovo posledni kdzani s proroctvim budoucnosti, (s. 32) Pout do Staré Boleslavi, (s.36) Svr-
zeni z mostu a spocivani ozareného téla na hladiné reky, (s.42) Slavnostni privod s muc¢edniko-
vym télem do prazské katedraly a (s. 68) Ztrestani hanobitelt svétcova hrobu.

Shodné nebo podobné rytiny, doplnéné o dalsi ndméty (Véznéni v zalari, Muceni na sktipci, Vy-
loveni mucednikova téla z feky a preneseni k cyriakiim), jsou vevazany do jednoho z nepomu-
censkych konvolutdi v prazské Knihovné Radu kiizovniki s Gervenou hvézdou (sign. XVIII G

17 Vaclav Ondrej MAKARIUS Z MERFELIC, Vita et mors divi Joannis Nepomuceni, Regni Bohemiae thau-
maturgi, patroni de fama periclitantium, ex probatis authoribus succincte conscripta, et typis vulgata,
Pragae 1684.



10/7)*8. Dobu vzniku téchto grafik, nékdy ikonograficky velice pozoruhodnych, 1ze odhadovat
na 80. 1éta 17. stoleti az 30. 1éta stoleti nasledujiciho.

Vrcholem nepomucenské knizni grafiky jsou dva ilustraéni soubory, kterymi vySe zminény
augsbursky rytec Johann Andreas Pfeffel v roce 1725 vyzdobil reprezentativni vydani bollandis-
tické verze Balbinovy svatojanské legendy v jejim latinském originalu (22) a némeckém piekla-
du (23). Pavodné oba soubory obsahovaly 31 vyjevi, v dal§im vydani z let 1729-1730 (24-26)
byly doplnény o dva ndméty do celkového poctu 33.

Tyto dva soubory obsahuji shodné vyjevy z Zivota, smrti a posmrtné tcty Jana Nepomuckého,
vkladaji je vsak do odliSného zaramovani, které tvarem odpovida forméatu knihy. Zatimco u la-
tinské verze Nepomukova Zivota je uzit kvartovy format, némecky preklad je vydan v osmerce.
V latinské verzi tudiz rytiny maji ramec $ir$iv podobé portalu s postrannimi pilastry, pted nimiz
stoji doprovodné postavy, zatimco v némecké verzi jsou grafiky uzsi, se zna¢né ztencenymi po-
strannimi pilastry, od nichZ jsou doprovodné postavy presunuty do kartuse v horni ¢asti celkové
kompozice.

Zminénymi doprovodnymi postavami jsou svati, blahoslaveni nebo ctihodni Nepomukovi jme-
novci, tedy Janové, v latinské verzi i dvé Jany. Vysvétleni k této janské galerii podava tvodni ry-
tina, pojata v obou verzich obdobng¢. Sv. Jan Nepomucky je na ni zachycen na oblaku uprostied
nebes, ktera prozatuje paprsky. Slovy je pritom prirovnan ke Slunci, které se promita v parhe-
liich, tedy ve zndmém halovém jevu tzv. paslunci ¢i vedlejSich slunci. Témito Nepomukovymi
praméty jsou dalsi nebesti Janové rozmisténi kolem dokola po oblacich s prislusnymi jmenovka-
mi. Doprovodny napis (v némecké verzi) hlasa, Ze zde divak spattuje IQANNOIIAPAAAHAON,
tj. janskou paralelu. Ta je pak dimyslné rozvinuta v jednotlivych vyjevech, kdy Nepomukovi
jmenoveci ¢i jmenovkyné souzni s nékterou zjeho ctnosti, Zivotnim krokem, zazrakem, projevem
ucty.

I takto skvostné ikonograficky, umélecky a ideové propracované dilo je plodem inspirace vyvé-
rajici z Balbinova vypravéni o hrdinném mucednikovi, vypravéni, které svij ptvab neztraci ani
po uplynuti n¢kolika staleti.

18 Zaupozornéni na tento soubor grafik dékuji vazenému kolegovi P. Marku Pucalikovi O.Cr.
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Prehled rukopisnych a tisténych verzi Balbinova
Zivota svatého (blahoslaveného) Jana Nepomuckého

(1) Bohuslav BALBIN, Vita B. Joannis Nepomuceni, canonici metropolitanae ecclesiae Pragen-
sis, ob arcanum sacrae confessionis servatum in profluentem Muldavam abjecti et mersi; qui tuta-
tor et patronus eorum habetur, qui infamiam timent et de bono nomine amittendo periclitantur

(rukopis vénovany autorem prazské svatovitské kapitule 20. tinora 1671), Archiv Prazského

hradu, Knihovna Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze, sign. G 9, ff. 1r — 28v.

(2) Bohuslaus BALBINUS, De B. loanne Nepomuceno, ecclesiae metropol. Pragensis s. Viti ca-
nonico, presb. martyre Pragae et Nepomuci in Bohemia, in: Godefroid HENSCHEN — Daniel

PAPEBROCH, Acta sanctorum maii, 111, Antverpiae 1680, s. 667—680.

(3) Bohuslaus BALBINUS, Miscellanea historica regni Bohemiae. Decadis I. Liber 1V. hagio-
graphicus seu Bohemia Sancta, continens Sanctos et Beatos Bohemiae, Moraviae, Silesiae, Lusa-
tiae, tam eos, qui publicit fastis, aut ipso immemorabilis temporis decursu in censum divorum

venerunt; quam eos, qui licet hoc titulo careant, aut morte ob Christi fidem fortiter tolerata, aut
innocentia vitae in antiquitate claruerunt, aut a scriptoribus idoneis virtutum et sanctimoniae

merito commendantur, Pragae1682,s.94-113

(4) Bohuslav BALBIN — Mikuld§ BAUR, Glorwiirdiges Leben, Marter und Pein des seeligen

Joannis Nepomuceni, Gott in seinen Heiligen zuverehren, wie auch trostliche Liebes—Andacht
zuvernehmen,; aufs dem Latein in das Teusch iibersetzet und new im Druck aufigegeben, Daniel

Kamenicky, Litomysl 1689

(5) [Bohuslav BALBIN, snad Jan Ignac DLOUHOVESKY Z DLOUHE VSI], Zivot sv. Jana

Nepomucenského, hlavniho kostela sv. Vita kanovnika, collegidlniho u Vsech sv. na hradé Praz-
ském dékana, v kostele nejblahoslavenéjsi Panny pred Tejnem kazatele, pro nevyjeveni svaté zpo-
veédi uvrzeného do reky Vitavy, kteryzto opatrovnik a obhdjce jest téch vsech, jezZto se svétské hanby

strachuji. Z rozlicnych jak tisténych, tak také psanych starozZitnych paméti sebrany, pro rozsireni
k témuz svatému poboznosti v fe¢ éeskou uvedeny, Jiti Cernoch, Praha 1684.

(6) [Bohuslav BALBIN, snad Jan Ignac DLOUHOVESKY Z DLOUHE VSI], Zivot sv. Jana

Nepomucenského, hlavniho kostela sv. Vita kanovnika, collegidlniho u Vsech sv. na hradé Praz-
ském dékana, v kostele nejblahoslavenéjsi Panny pred Tejnem kazatele, pro nevyjeveni svaté zpo-
védi uvrzeného do reky Vitavy, kteryzto opatrovnik a obhdjce jest téch vsech, jezto se svétské hanby

strachuji. Z rozlicnych jak tisténych, tak také psanych staroZitnych paméti sebrany, pro rozsireni
k témuz svatému poboznosti v rec¢ ceskou uvedeny, Jiti Laboun, Praha 1698.

(7) Bohuslav BALBIN, [snad Jan Igndc DLOUHOVESKY Z DLOUHE VSI], Zivot sv. Jana Ne-
pomucenského, hlavniho kostela svatého Vita kanovnika, collegidiniho u VSech svatych na hradé
Prazském dékana. V kostele nejblahoslavenéjsi Panny pred Tejnem kazatele, pro nevyjeveni svaté
zpoveédi uvrzeného do reky Vitavy, kteryzto opatrovnik a obhdjce jest téch vSech, jezto se svétské
hanby strachuji. Od dvojictihodného knéze Bohuslava Balbina z Tovarysstva JezZiSova in Boemia

sancta v latiné sepsany a opét pretistény ndkladem dvojictihodného knéze Vidcslava Jelinka, fardre
habrského, Karel Frantisek Rosenmiuiller, Praha 1710.

(8) [Bohuslav BALBIN], Jan Krystof BACINA, Das Leben def seeligen Joannis von Nepomuk,
der prdagerischen Haubt—Kirchen bey S. Veit Thumbherrns und bey Aller Heiligen ob dem Prdger



Schlof§ Dechantens, eines sonderbahren Patrons und Beschiitzers der Ehr, aufs unterschiedlichen

gedruckten un[d] geschriebenen Denckschreiben und Geschichten zusam|[m]en getragen und mit
Bewilligung der geistl. Obrigkeit auf§ der lateinischen in die boheimische, jetzt aber zu grosserer
Ehr def$ Seel. in die teutsche Sprach versetzt, Jan Karel Jerabek, Praha 1686.

(9) Blize neuréené chebské vydani Bac¢inova némeckého prekladu Balbinovy latinské svatojan-
ské legendy z Bohemia Sancta, publikované mezi lety 1686—1702.

(10) [Bohuslav BALBIN, Jan Krystof BACINA], Das Leben defs seeligen Joannis von Nepomuck,
der prdagerischen Haupt—Kirchen bey St. Veit Thumb—Herrns und bey aller Heiligen ob dem Prd-
ger—Schlof§ Dechantens, eines sonderbahren Patrons und Beschiitzers der Ehr. Auf§ unterschied-
lichen gedruckten und geschriebenen Denck—schreiben und Geschichten zusammen getragen und

mit Bewilligung der geistlichen Obrigkeit aufs der lateinischen in die bohmische, jetzt aber zu

grosserer Ehr def$ Seeligen in die teutsche Sprach versetzt und nach dem pragerischen und egeri-
schen gedruckt, Arnold Metternich, Kolin nad Rynem 1702.

(11) [Bohuslav BALBIN], Jan Krystof BACINA, Das Leben und Tag—Zeiten defs seeligen Joa-
nnis von Nepomuck, der pragerischen Haupt—Kirchen bey St. Veit Thumb—Herrns und bey aller
Heiligen ob dem Prager—Schlof§ Dechantens, eines sonderbaren Patrons und Beschiitzers der Ehr.
Auf unterschidlichen gedruckten und geschribenen Denckschreiben und Geschichten zusammen

getragen und mit Bewilligung der geistlichen Obrigkeit auf§ der lateinischen in die bohmische,
Jetzt aber zu grosserer Ehr defS Seeligen in die teutsche Sprach versetzt und nach dem prageri-
schen und egerischen gedruckt, Arnold Metternich, Kolin nad Rynem 1703.

(12) [Bohuslav BALBIN — Jan Krystof BACINA], Das Leben defs seeligen Joannis von Nepomuck,
der Prager Haupt—Kirchen bey St. Veit Thumb—Herrns und bey Aller Heiligen ob dem Prdger—
Schlof§ Dechantens, eines sonderbahren Patronens und Beschiitzers der Ehr, auf$ unterschiedli-
chen gedruckten und geschriebenen Denckschreiben und Geschichten zusammen getragen und

auf$ der lateinischen in die boheimische, von solcher aber in die teutsche Sprach iibersetzt und

dann erstlich zu Prag, folgends zu Eger und nun auff vieler Verlangen wiederumben gedruckt, J.
Schmiedt, Dinkelsbiihl 1706.

(13) [Bohuslav BALBIN] — Jan Krystof BACINA, Das Leben def seeligen loannis von Nepo-
muck, der pragerischen Haupt—Kirchen bey St. Veit Thumb—Herrns und bey Aller Heiligen ob

den Prager Schlof§ Dechantens, eines sonderbaren Patron sund Beschiitzers der Ehr, auf§ under-
schidlichen getruckten und geschribenen Denck—Schreiben und Geschichten zusammen getragen,
erstlich auf$ der lateinischen in die bohmische, jetzt aber zu grosserer Ehr def§ Seel. in die teutsche

Sprach versetzt. Mit Jhro churfl. Durchl. in Bayrn Privilegio und Bewilligung der Obern, vdova

a dédici Johanna Hermanna von Gelder, Mnichov 1700.

(14) [Bohuslav BALBIN — Jan Krystof BACINA], Mey Bliimlein Vergift mein nicht in daf himm-
lische Paradeis im Jahr 1383. den 16. May versetzt. DafS ist der Seelige Johann von Nepomuk, der

prdgerischen Haubt—Kirchen bey St. Veit Thumb—Herr und bey Allen Heyligen ob dem Prager—
Schlofs Dechant, ein sonderbahrer Patron und Beschiitzer der Ehr vorgebildet, Jan Karel Jerabek,
Praha 1701.

(15) [Bohuslav BALBIN — Jan Krystof BACINA], Das Leben def seeligen Joannis von Nepomuk,
der prdagerischen Haubt—Kirchen bey S. Veit Thum—Herrns und bey Aller—Heiligen ob dem Prd-
ger—Schlof§ Dechantens, eines sonderbaren Patrons und Beschiitzers der Ehr, auf§ unterschied-
lichen getruckten und geschriebenen Denckschreiben und Geschichten zusammen getragen und

93



94

mit Bewilligung der geistl. Obrigkeit auf§ der lateinischen in die boheimische, jetzt aber zu grosse-
rer Ehr der seel. in die teutsche Sprach versetzt, Jiti Laboun, Praha 1703.

(16) [Bohuslav BALBIN — Jan Krystof BACINAY], Das Leben, sambt Tagzeiten und Litanyen defs

seeligen Johannis Nepomuceni, der pragerischen Haubt—Kirchen bey St. Veit Thumb—Herrens

und bey Aller Heiligen ob dem Prdger—SchlofS Dechantens, einse sonderbahren Patrons und Be-
schiitzers der Ehr, Vojtéch Jifi Konias, Praha 1706.

(17) [Bohuslav BALBIN] — Jan Krystof BACINA, Das Leben def seeligen loannis von Nepo-
muck, der pragerischen Haupt—Kirchen bey St. Veit Thumb—Herrns und bey Aller Heiligen ob

den Prager SchlofS Dechantens, eines sonderbaren Patrons und Beschiitzers der Ehr, auf§ under-
schidlichen gedruckten und geschribenen Denck—Schreiben und Geschichten zusammen getragen,
erstlich auf§ der lateinischen in die bohmische, jetzt aber zu grosserer Ehr def§ Seel. in die teutsche

Sprach versetzt. Mit Bewilligung der Obern, Johann Jakob Remy, Mnichov 1707.

(18) [Bohuslav BALBIN — Jan Krystof BACINA], Heiliger gemeiner Welt-Ruff durch Privat—
Andacht in sieben Tag—Zeiten aufigetheilet. Zu unsterblicher Ehr und Lob, wie auch Vermehrung

eines standhafftigen Vertrauen gegen den durch mehr 100. Jahr von vielen Lindern und Konig-
reich tdglich mehr und mehr hochst—nutz—erkdndtlich gepriesenen seeligen Blut—Zeugen Christi

Joannem Nepomucenum, sonderlichen Patron der bussenden und an der Ehr Gefahr leydenden,
Johann Georg Mayr, Lublan 1707.

(19) [Bohuslav BALBIN] —Jan Krystof BACINA, Das Leben def3 seeligen Joannis von Nepomuck,
der pragerischen Haubt—Kirchen bey St. Veit Thumb—Herrns, bey Aller—Heiligen ob dem Prdger—
Schlof$ Dechdintens, eines sonderbahren Patron und Beschiitzers der Ehr auf§ unterschiedlichen

gedruckten und geschriebenen Denck—Schreiben und Geschichten zusammen getragen und mit

Bewilligung der geistlichen Obrigkeit aufs der lateinischen in die bohmische, jetzt aber zu gro-
sserer Ehr def$ Heiligen in die teutsche Sprach versetzet und zum drittenmahl in Druck gegeben,
Karel Jan Hraba, Praha 1722.

(20) [Bohuslav BALBIN — Jan Krystof BACINA — Eva Franciska CSAKY], Nepomucenus szent

Jdnos, Prdga vdrosdnak févebbik templomdban szent Vidnél lévd kanonok pap tirnak szentséges

élete és martiromsdga, mely sok féle bizonyos irdsokbul egyben szedetvén elsébben dedk nyelven,
az egyhdzi fejedelmek engedelmébiil, azutdn német nyelvre bocsdttatott és németbiil magyarra

Sfordittatott ezen szent tiszteletinek oregbitésére (rukopis), 1701, ELTE — Egyetemi Konyvtar és

Levéltar (Univerzitni knihovna a archiv Univerzity Loranda Edtvdse v Budapesti), sign. A 14,
s. 1-46.

(21) [Giuseppe Antonio SASSI], Vita del b. Giovanni Nepomuceno, canonico della chiesa met-
ropolitana di Praga, cavata dagli Atti de’ santi di Giovanni Bollando alli XVI. di maggio, Milano

1715.

(22) Bohuslav BALBIN, Vita b. Joannis Nepomuceni martyris, authore P. Bohuslao Balbino, Soc.
Jesu conscripta, nunc denuo edita, et iconismis praecipua beati acta exhibentibus illustrata scalp-
ro et sumptibus Joannis Andreae Pfeffel, caesarei chalcographi. Cum licentia superiorum, Johann

Jakob Lotter, Augsburg 1725.

(23) Bohuslav BALBIN, Das Leben des seeligen Joannis von Nepomuck, der pragerischen Haupt—
Kirchen bey St. Veit Thumb—Herrns und bey aller Heiligen ob dem Prager—Schloff Dechantens,
eines sonderbaren Patrons und Beschiitzer der Ehr. Aus dem von R. P. Bohuslao Balbino, Soc. Jes.
beschriebenen Lateinischen in das Teutsche iibersetzt und mit schonen Kupffern gezieret von Jo-



hann Andreas Pfeffel, kdyserlichen Hof—Kupfferstechern in Augspurg. Mit Erlaubnuf$ der geist-
lichen Obrigkeit, Johann Jakob Lotter, Augsburg 1725.

(24) Bohuslav BALBIN, [ANONYM)], Vita s. Joannis Nepomuceni, sigilli sacramentalis proto-
martyris, conscripta primum a P. Bohuslao Balbino S. J., nunc aucta ex actis processuum, ipsaque

solemnitate canonizationis ejusdem s. martyris, illustrata iconismis XXXIII. praecipua divi acta

exhibentibus, secundo incisis, auctisque, anno, quo beatVs NepoMVCenVs festo losephl saCra

apotheosl DonatVs fVIt. [= 1729] Cum licentia superiorum, Johann Andreas Pfeffel, Augsburg

[1729].

(25) Bohuslav BALBIN, [ANONYM)], Vita s. Joannis Nepomuceni, sigilli sacramentalis proto-
martyris, conscripta primum a P. Bohuslao Balbino S. J., nunc aucta ex actis processuum, ipsaque

solemnitate canonizationis ejusdem s. martyris, illustrata iconismis XXXIII. praecipua divi acta

exhibentibus, secundo incisis, auctisque, anno, quo beatVs NepoMVCenVs festo losephl saCra

apotheosl DonatVs fVIt. [= 1729] Cum licentia superiorum, Johann Andreas Pfeffel, Augsburg

1730.

(26) Bohuslav BALBIN, [ANONYM], Das Leben des heiligen Johannis von Nepomuck, als eines

Ertz—Martyrers iiber das Beicht—Sigill. Jst erstlich zusammen getragen worden von P. Bohuslao

Balbino Soc. Jesu, anjetzo aber aus denen Acti sund Abhandlungen so wohl des Canonizations—
Process, als der hierbey angestellten Solennitdt eben dieses heiligen Martyrers vermehret. Anbey

mit 33. Kupffer-Stichen, welche dieses Heiligen seinen Tugend—Wandel und Lebens—Lauff ab-
bilden, schon zum zweyten mahl aufgelegt, und nun deutlicher ausgefiihret im Jahr seiner Hei-
ligsprechung am Festtag des Heil. Rom. Reichs, teutscher Nation, Patrons des heiligen Josephi.
Mit Erlaubnus der Oberen, Johann Andreas Pfeffel, Augsburg 1730.
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Michaela Soleiman
pour Hashemi

Balbinovské citace s ohledem
na cyrilometodéjskou homiletiku

Vyznam Jana Jifiho Stfedovského
z hlediska recepce Balbinova dila
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Ze tii tematickych barokistickych skupin, kterymi jsem se ve svych staro¢eskych vyzkumech
nejvic zabyvala (tj. homiletika Karla Ra¢ina; nepomucenska homiletika a cyrilometodé&jské tex-
ty),! jsem se zaméfila na balbinovské citace v posledni uvedené skupiné.

Tematika Karla Racina (1677—1711) poskytuje na Balbinovo dilo pomérné jednoduché odkazy
(ptevazné na spis Epitome historica ..., 1677); nepomucenska homiletika ve vztahu k Balbino-
vym textim prirozené vychazi, a to zdsadnim zplisobem, z jeho nepomucenské legendy Vita
B. Joannis Nepomuceni (1680). Zato cyrilometodéjské homiletické texty, konkrétné némecky
psané, vykazuji ve vztahu k Balbinovu dilu relativni rozmanitost, rozhodné vétsi, nez je patrné
z analyzy predchozich dvou uvedenych tematickych skupin.

V této souvislosti tieba ale zacit alespon stru¢nym predstavenim prave zminénych cyrilome-
todgjskych textti.2 Dochovalo se jich asi 72,3 pfi¢emz tradice kazdoro¢nich cyrilometodgéjskych
slavnosti, na nichz byla kazani na pocest vérozvésti kazdoro¢né pronasena, trvala od roku 1708
doroku 1783. K poslucha¢tim tu promlouvali kazatelé, ktefi byli s moravskym prostiedim spjati,
at uz mistem svého narozeni, ¢i soucasn¢ i dlouhodobého ptisobeni, a to s akcentem na uvédo-
movaci funkci vzhledem ke svym krajantim ve Vidni zijicim. Pfikladem za v§echny je premonst-
rat Sebastian Felsenecker (1 1752) zlouckého klastera u Znojma. Cyrilometodgjska kazani vsak
patfila i k oblibenym tématiim kazatel(i ryze rakouského prostiedi. Z videriskych je nejzname¢;jsi
barbabita Pius Manzador (1706—-1774).*

1 Racinovskd monografie vySla tiskem roku 2005, strojopisny text disertace pochézi zroku 1992 (Michae-
la SOLEIMAN POUR HASHEMI, Karel Racin — nedocenény barokni autor, Brno 2005); nepomucen-
ska tematika byla ztiro¢ena ve dvou edicich (Zena krdsnd ndramné, 1998, podil koncepéni a editorsky;
Nddoba zapdlend, 2000, hlavni editorka) a v monografii Literdrni fenomén nepomucenské homiletiky
(2007); cyrilometodéjskou tematikou jsem se zabyvala ve tfech zakladnich studiich (naposledy 2015:
Michaela SOLEIMAN POUR HASHEMI, Vienna Cyrillo Methodian Homilies from the 18th century,
in: Pavel Kouril et al., The Cyril and Methodius Mission and Europe, Brno 2015. s.376-382). — Z nich
cerpam i pro tento prispévek, a to s rozsifenim ve vztahu na konkretizace odkazi k Balbinovu dilu.

2 Pozornost jim vénoval nejprve Zlamal (Bohumil ZLAMAL, Barokni chvdla sv. Cyrila a Metodéje, Olo-
mouc 1938.), poté Milan KOPECKY, Cyrilometodéjskd tradice v starsi éeské literature, in: Josef Maci-
rek (ed.), Magna Moravia: sbornik k 1100. vyro¢i prichodu byzantské mise na Moravu, Praha 1965,
8. 567-586; (1962; 2002), pric¢emz oba pracovali se stejnou tzv. nakelskou sbirkou (dle svého ptivodni-
ho ulozeni v Néakle u Olomouce) 29 textl obsahujici tisténa kazani pouze do poloviny 18. stoleti; tradice
tisténych kazani vak pokracovala i vjeho 2. poloviné. — K podrobnéjsi literatute predmétu srov. studii
Hashemi: 2000, v niZ se spojuje rakouské badani, jmenovité prace Adolfa Maise (Das mdhrische Na-
tionalfest in Wien, in: Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien, 13, 1957/1958.) s ¢eskou
badatelskou linii, a na zakladé dal$ich nalezli kazani jsou predchozi zjisténi doplnéna (a zpresnéna).

3 Dohledalajsem znich dosud 71 text, a to v riiznych doméacich i zahrani¢nich (rakouskych) fondech, pri-
¢emz jejich nejrozsahlejsi sbirka existuje ve fondech klastera Klosterneuburg v Rakousku. Pritom jsem
vyslovila hypotézu, kdo mél na jejim shromazdéni, a to z okruhu klosterneuburgského augustinian-
ského klastera pravdépodobné podil.

4 Napsal hned dvé cyrilometodéjska kazani (tiskem 1744; 1750).
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Vzhledem k Balbinové fadové piislusnosti alespon strucné zopakujme,® Ze uvedena kazani pri-
marné nepsali autoti jezuitského radu, resp. mezi autory takovych kazani nepievazovali. Cyri-
lometodéjsky kult péstovali na Velehradé cisterciaci. Svym spisem jej z nich profiloval nejprve
cistercidk Kristian Hirschmentzel (1638—1733, autor Manuscripti Velehradensis, 1661), ktery
mél téz hlavni zasluhu i o svéceni svatku sv. Cyrila a Metodéje po celé Moravé a Slezsku na den
9. biezna; ve vztahu k videiiskym kazanim byl specifikem fadu barnabitd® (k nim patfil napft.
vyse zminény Manzador).

Vratime-li se k cyrilometodgjské produkcei kazatelti moravského ptivodu, nutno konstatovat, ze
v ni pozorujeme motivy tzv. teritoridlniho barokniho patriotismu (v nékterych ptipadech i mo-
ravského nacionalismu), a predevsim slovanskou myslenku, odpovidajici pojeti Balbinovy tzv.
Obrany (Dissertatio ...), ze totiz cyrilometodéjska mise byla pocatkem nejenom christianizace
Velké Moravy a pozdéji kontinualné premyslovskych Cech (tématu zndmému ostatné od po-
¢atkld nasi historiografie, pocinaje Kristianovou legendou), ale sou¢asné znamenala rozsireni
ido slovanskych zemi, které tak byly spojeny jazykové i vérou¢né. Balbinova Obrana ve své dobe,
jak znamo, tiskem vyjit nemobhla, ale sdm Balbin se postaral o jeji citace ve svych dalsich spisech
(zejména v Epitome a Miscellaneich), predev§im vSak byl jeji text §ifen prostrednictvim dila mo-
ravského rodaka (a po delsi dobu i farafe v Pavlovicich) Jana Jitiho Sttedovského (1679-1713).7

Vjeho spisech, a to v dile Sacra Moraviae Historia sive Vita SS. Cyrilli et Methudii (1710),2 se za-
kladnim, ob$irné pojednanym cyrolometodéjskym tématem, ale ve vétsi mife i v méné zndmém
spise Mercurius Moraviae memorabilium (tisk 1705, 2. kap.) nachazime oproti Balbinov¢ tzv.
Obrané rozsireny, resp. vice konkretizovany vycet zemi, které cyrilometodgjska christianizace
zasahla, stojici za srovnani.

V Balbinové tzv. Obrané se vyskytuji v dané souvislosti ,,Cechy, Slezsko, Polsko, Mazovsko, az
po skoro pod severnim pélem lezici Novou zemi a Zlatou babu, prostory krajin Moskvanti a Tata-
rii perekopskych (pouzivajicich slovanstinu), potom pres Carihrad po Bulharsko, Srbsko, Bosnu,

Moldavsko, Uhry, Dalmdcii, Charvdtsko, Ilyrii a Bendtsko“. Sttedovského vycet uvedeny na ti-

5 Srov. M. HASHEMI, Vienna Cyrillo Methodian Homilies, s. 380.

6 Vtextech o terminologii fadt dochazi ke spojeni barnabita = pavlin ¢i paulan=pavlin. Ve skutecnosti
jde v8ak o tfi rady: barnabitti (Canon. Cler. Reg. S. Pauli), paulanti (Ordo minimorum) a pavlint (Ordo
fratrum S. Pauli Primi Eremitae). Na organizaci cyrilometodéjskych kazani je pritom prokazan podil
barnabiti (A. MAIS, Das mdhrische Nationalfest, s. 96).

7 O tématu se (dosud naposledy) pojednava ve studii uvefejnéné v jubilejnim sborniku na pocest jazy-
kovédce Josefa Vintra: Michaela SOLEIMAN POUR HASHEMI, Kontexty recepce Balbinovy Obrany
od druhé poloviny 17. stoleti minimdIné az do prvni poloviny 18. stoleti. in: Gertraude Zand — Stefan
Michael Newerkla (ed.), Jezuitsk4 kultura v ¢eskych zemich, Brno 2018. s. 155-172.

8 Joannes Georgius STREDOWSKY, Sacra Moraviae historia vita SS. Cyrilli et Methudii genere civium
Romanorum: prearogativa patriciorum Constantinopolitanorum eruditione perspicacissimorum philo-
sophorum: gradu ecclesiastico Welehradensium Archiepiscoporum: meritis Moraviae, Bohemiae, Supe-
rioris Silesiae, Gazariae, Serviae Croatiae, Mengreliae, Circassiae, Bulgariae, Tribaliae, Carnioliae et
Russiae, Dalmatiae, Pannoniae, Daciae, Carinthiae, Carnioliae et universae pene Slavoniae zelantissi-
morum Apostolorum, Solisbaci 1710.



tulnim listé jeho spisu Historia je oproti Balbinové textu konkretizovan na nazvy zemi, pri¢emz
téma epicentra Velké Moravy je diky cyrilometodéjské misi akcentovano. Na titulnim listu Stre-
dovského Historie ... nachazime celkem sedmnact dobovych nazvl zemi mj. i Pomorany a Ko-
rutany (lat. Carinthia), i napt. Ceresko (Circassia).’ V piipadé spisu Mercurius Moraviae dale
napt. Litvu, Livonsko, Sibif, Novgorodsko, Ukrajinu a Rusinsko.

Pravé Stredovského Historia se stala nejcastejsi predlohou (pretextem) vySe uvedenych cyrilo-
metodéjskych némecky psanych homiletickych textt. V balbinovské souvislosti si v§ak zaslouzi
pozornosti predevsim fakt, Ze Stfedovsky cituje v mnohych motivech prinalezejicich dané te-
matice (a potazmo i tematice preneseni kulturniho a politického Zivota z Velké Moravy do pre-
myslovskych Cech) nejéastéji Balbinovo dilo Epitome (predev$im z prvni a déle ze &tvrté knihy)
a Miscellanea (ptedevsim z prvni dekédy), a to i v pojednani o jednom tématu i obé uvedena dila
soucasné (napf. na s.567), v celkovém poctu vice nez tticeti odkazli v pripadé Epitome, v ptipa-
dé Miscellanei o néco méné jak explicitnich, tak implicitnich, pricemz verifikace druhého uve-
deného typu je vzhledem k motivickému piejimani typickému pro celou starsi ceskou literaturu
s omezenou citaéni etikou, tedy vzhledem k dne$nimu citaénimu tzu, pomérné obtizna.

Takové balbinovské odkazy se tykaji predevsim charakteristiky a hodnoceni Cyrila a Metodgje
(jejich pavod; nadani filozoft, okolnosti jejich piichodu na Velkou Moravu, a v této roli kniZze-
te Rostislava); dale tématu kniZete Botivoje a knézny Ludmily v souvislosti s jejich pokiténim
a napt. i postavy sv. Vaclava profilovaného jako svétec v navaznosti na motiv o jeho babicce
sv. Ludmile.

Vyse uvedené vybérové dale dokladuji na dvou citacich, tedy ze Stredovského dila Sacra Mora-
viae historia (s. 89), kdy Balbinovy texty (jako svou predlohu) explicitné v poznamkach uvadi:

Téma: ptvod a hodnoceni Cyrila a Metodéje v originalu (i prekladu):

»Quae ingenii fama, ubi orbi inclaruisset (i) passim ab omnibus, quasi nomine proprio per ex-
cellentiam Philosophii nominabantur: et quidem Cyrillus ab ipsa pueritia ob summum ingeni-
um, Philosophum fuisse vocatum, Leo Ostiensis, et alii cum Jacobo de Voragine in Histor. de
S. Clemente testantur.

(k) Methudius praeter laudabilem philosophiae scientiam, exastissima etiam pingendi arte ex-
cellebat, quam orthodoxo patre suo authore, mox a tenera aetate iam docte didicit: ut fere alter
evaserit Apelles, neque ullum dein Constantinopoli, ubi alias profanorum pictorum infinitus erat
numerus, sibi invernerit parem.

9 Dale uvadime jen ty dal$i nazvy (na titulnim listu Stfedovského Historie) z dneSniho pohledu téZ az
exotické, jmenovité: Mingrelie (Mengrelie): region na tizemi dnesni zapadni Gruzie a jihovychodni Ab-
chézie, podle naroda Mengrelld; Triballia: izemi na pomezi Srbska a Bulharska (podle thrackého kme-
ne Triballtl). — Za pomoc s identifikaci autorka dékuje doc. Luboru Kysuc¢anovi, Ph.D. (z UP Olomouc).
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(i) Balbin. in Misccell. Boh. Decat. 1. 1. 4. par. 1. § I. (k) Balbin. cit. & in Epitome. Rer. Boh.11.c. 3.

/Siroko daleko byli ode viech, jakoby viastnim jménem, pro svou vytecnost nazyvdni Filozofové. Cy-
ril byl nazyvdn Filozofem jiz od svého détstvi pro sviij mimorddny talent, jak dosvédcuji Lev z Ostie
aJakub de Voragine v Historii sv. Klementa.

Metodéj potom kromé chvdlyhodné znalosti filozofie vynikal jesSté malirskym uménim, jemuz se
od svého pravovérného otce naucil s takovou dokonalosti, Ze se projevoval témér jako druhy Apelles,

a nikdo ze svétskych malirii v Konstantinopoli ani jinde, jichz byl témér nekonecny pocet, se mu
nemohl rovnat./“

Jak patrno, z&kladni charakteristika vérozvésti jako filozofli je uzualni a takto ji profiluje zejmé-
na ve vztahu ke Konstantinu—Cyrilovi moderni véda. Zato akcentovani Metodé&jova malifského
nadani a zejména prirovnani k nejznaméjsimu antickému malifi je bezesporu autorskou ume-
leckou licenci (patrné nejen Balbinovou).

Celkové vyhodnoceni balbinovskych citaci v dile Stfedovského (a potazmo i v cyrilometodéj-
skych némecky psanych textech) ptindsi kromé odkazii na Balbinovy historiografické spisy
dale vzhledem k poc¢etné maridnské tematice i odkazy na tfi Balbinovy texty spiSe hagiografické
povahy, konkrétné Diva Turzanensis a Diva Montis Sancti.’® Vyskytuji se primarné v dile Stfe-
dovského, pricemz samo téma se vyskytuje v riznych variacich zazra¢nych marianskych obrazti
i Mariiny primluvy, coz je ¢asté vzhledem k zanru kazani téz v textech cyrilometodéjskych.

Vratime-li se k zakladnimu tématu balbinovskych citact, a to jeho hagiografickych spisti, uvede-
né dale konkretizujeme alesponi na ptikladu odkazu ke spisu Diva Turzanensis.''Vazba na ma-
rianské téma spojené s kostelem v Turanech u Brna nam soucasné ilustruje, v daném textovém
misté ponékud prekvapive, Stiedovského praci s centonem citatt (s. 223), v ramci néhoz nékdy
i po dvou ¢i dokonce jedné vété odkazuje v poznamkach na riizné autority. Téma zaloZeni chra-
mu v Turanech v souvislosti se zakladatelskou legendou o nalezeni marianské sosky a obraze
darovaném Cyrilem a Metodéjem cituje prekvapivé z dila svého (jiz opakované zminovaného)
radového bratra Kristiana Hirschmentzela a teprve poté nasleduje s odkazem na Balbintv spis

10 Bohuslaus BALBINUS, Diva Turzanensis seu Historia originis et miraculorum Magnae Dei homi-
numque Matris Mariae cujus Venerabilis statua prope Brunam indicio coelestis lucis in rubis inventa,
Olomutii 1658; TYZ, Diva Montis Sancti, seu origine et miracula magnae Dei hominumgque Matris Ma-
riae, quae in Santo Monte Regni Bohemiae ad Argentisodinas Przibramenses ... V. libris comprehensa,
Pragae 1665.

11 Natitulnim listu Balbinova spisu v prekladu: Turanskd Madona neboli Historie pivodu a zazrak veliké
matky Boha i lidi Marie, jejiz ctihodn4 socha, nalezena v trni blizko Brna, oznacené nebeskym svétlem,
je velkymi zastupy lidi uctivana, nyni poprvé diist. p. Bohuslavem Aloisem Balbinem z Tovarysstva Je-
ZiSova sepsana léta 1658 s povolenim predstavenych. (Vydano v prekladu Zdenka Drstky, Brno 2010.)
Tématu se v balbinovském sborniku z roku 1992 vénoval z¢asti Jan Skutil (Bohuslav Balbin a Morava,
in: Martin Svato§ — Zuzana Pokorn4 (edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechach, Praha
1992, s. 57-69).



Diva Turzanensis citace textového mista o zasluhach kardinala Frantiska z DitrichStejna o uve-
dené turanské poutni misto.!?

Citace obsahuje ve své prvni vété opakované téma mnohych textd, v pripadé Stredovského s od-
kazy nejen na Hirschmentzeldv text, ale zejména na Balbinovy a PeSinovy spisy, a to o nahrazeni
pohanskych btizki (lokalizovanych do raznych mist) zakladnimi symboly a postavami kiestan-
stvi. Ve vyse uvedeném textovém misté jde o nahrazeni Peruna—Jupitera v Brné a Turzana v Tu-
ranech Pannou Marii.

O pravé zminéném tématu ve vztahu k Balbinové spisu Diva Turzanensis pojednal komplexné
Zdenék Kalista ve své knize Cesk4 barokni pout.'> Zpresnil mj. téma z hlediska reality v tom
smyslu, ze Balbin prevzal tidaje o byzantském plivodu marianské sosky znamenajici pocatek
maridnské ucty v Tutanech u Brna (a nasledném vystavéni chramu) z Gutenbergova spisu Idea
Atlantis Mariani, jakkoli historické skute¢nosti nemohla — stejné€ jako propojeni s cyrilome-
todéjskou misi — odpovidat.

Téma nahrazeni pohanskych btzkil, dale v textu Stfedovského napt. Venuse (s lokalizaci
do Brna, Radigasta na Radhost a Vitislava na Velehrad) je pro jeho text typické a opakujici se.
Odrazilo se i v jejich zobrazeni v tisku Sacra Moraviae historia a je i prevazujici (vedle tematiky
marianské) ilustraci sbirek nepomucenskych kazani. Ale i v pripadé pravé uvedeného tématu
byl pro Stredovského nejcaste€jsim pramenem Balbinlv spis Epitome, ve kterém Balbin zase
v tématu historie Moravy ¢asto odkazoval na Pesindv spis Mars Moravicus,"* vyti§tény ve stej-
ném roce jako Epitome, tedy roku 1677; jindy, vmensi mife, na jeho ¢esky psany spis Prodromus
Moravographiae z roku 1663 (cit. Stfedovsky, napt. s.501).

Pokusime-li se nyni o klasifikaci balbinovskych citaci v ramci uvedenych cyrilometodéjskych
textd, zopakujeme, Ze je lze taktéZ pojmenovat jako explicitni (néktefi autofi cituji v marginal-
nich poznamkach uvedené Balbinovy spisy pfimo) a na prevazujici implicitni zprostfedkovava-
jici Balbinovu recepci neptimo, konkrétné tedy skrze Historii Jana Jitiho Stfedovského.

V souvislosti s explicitnimi balbinovskymi citacemi v cyrilometod¢jskych némecky psanych
kéazanich, alespon nyni uvedme, Ze zvlastni pozornosti si zasluhuje zejména kazani Adalberta
Zieglera.’ Jeho text je citaéné ,poctivy“, pfi¢emz v ném autor odkazuje sice na Sttedovského,

12 1. G. STREDOWSKY, Historia, s.223-224.

13 Zdenék KALISTA, Ceskd barokni pout, ed. Michaela Horakova /Hashemi/. Zd4r nad Sazavou 2001,
Kalista 2001: s.32—70. Michaela HORAKOVA /HASHEML/, Kalistova Ceskd barokni pout ve vztahu
k dilu Bohuslava Balbina, in: Viktor Viktora — Milena Halkova (edd.), Balbinovska miscelanea, Klatovy
2002, 5.93-96.

14 Z autort cyrilometodéjskych kazani na tento spis pfimo odkazuje napt. Adalbert Strobl (1769) v sou-
vislosti s udatnym bojem Moravand proti Markomantm (s. 3 citovaného kazani).

15 Adalbert ZIEGLER, Unschétzbare Gutthat Der Bekehrung, Von dem Heiden- zu dem Christentum
Eines Marggrafthum Méhren, Durch ihre zwey Heilige Glaubens—Lehrer Cyrillum, Und Methudium:
Nach dem Urtheil des Teufels selbsten dargethan, und erwiesen. Wien [1737].

103



104

ale soucasné¢ uvadi, Ze ten v dané souvislosti cituje Balbina, a dokonce se v Zieglerovych mar-
ginéliich objevuji téz tidaje o tom, kde Balbin v urcitych textovych mistech zase cituje Kroniku
Vaclava Hajka z Libocan.

V souvislosti s explicitni citaci Balbina (Epitome, Lib. I) ve vztahu k maridnské tematice (evan-
gelista Luka$ namaloval obraz Panny Marie) je zase pozoruhodny napfi. text Maximiliana

Wadla.'® Kazatel uvadi nejprve latinskou citaci a poté jeji nasledny némecky pieklad (,,nicht nur

das Evangelium Christi zubringen, sondern auch die Bildniss Mariae mit seinem Pemsel entwer-
fen konnte®).

V zavéru nejprve uvadime, Ze balbinovské citace ve svych tematickych filiacich jak ve vztahu
k cyrilometodéjskym kazanim, tak predevsim vzhledem ke spisu Stredovského vykazuji dalsi
zajimavy vyskyt a nejedno prekvapeni.!” Kazdopadné nyni alespon zopakujeme zavér, Ze recep-
ce Balbinovych d¢l byla tedy nesporné $irsi i hlubsi, nez se dosud predpokladalo. Plati to ale
nejen pro jeho tzv. Obranu, ale i pro Balbinova dalsi dila, zejména historiografickd, a v mensi
mife i hagiograficka, ktera se predevsim diky zprostredkovani diky Janu Jifimu Stfedovskému
ajeho dobové vyznamnému spisu Sacra Moraviae historia (v ptipadé Obrany jesté ve vétsi mire
spisu Mercurius Moraviae Memorabilium) reflektovala v ¢etnych cyrilometodéjskych (némecky
psanych) kazanich po témér celé 18. stoleti, jak jsem se pokusila alespon vybérové ilustrovat.

16 Maximilian WADL, Zwey von Gott gesandte Engeln, Heilige Cyrillus, Und Methodius, Aposteln des
Marggraftums Mdhren; ... in der ... St. Michael ... den 15. Mertzen im Jahr 1744. In einer Lob-Rede
verfasset, und vorgetragen. Wien [1744], K /Kloster Neuburg/ Bk 11 633.45 Adl.19.

17 Jejich podrobnéjsi deskripce s pokusem o analyzu bude soucasti pripravovaného prispévku.
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Pavel Bandouch S]

Co je to rané novoveké déjepisectvi?
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Kdyz jsem ¢etl seznam tematickych okruht pro tuto konferenci, zaujalo mé jedno z nich: ,,Déje-
pisectviv raném novovéku“. Co je zvlastnim znakem ,,déjepisectvi v raném novovéku®, ptal jsem se
sam sebe? Ma kromé urc¢ité doby, kdy vznikalo, n¢jaké specifické charakteristiky? D4 se mluvit
0 rané novovekém déjepisectvi? A jaké misto v ném zaujima Bohuslav Balbin?

Tento prispévek je spiSe nez odpovédi rozpracovanim této otazky. Nejedna se o snahu postih-
nout néjaky determinujici diskurz nebo silu, které by zptsobily, Ze rané novovéké déjepisectvi
bylo takové, jaké bylo. Moji snahou je proto zasadit ho do urcité intelektudlni a kulturni tradice
zdédéné po antickych autorech a téch, ktefi po nich nasledovali. Ukazuje se, ze kli¢ovym ter-
minem v tomto ohledu je pravda. Oproti dne$nimu pojeti se totiz historie spiSe nachdzela, nez
konstruovala.

Zamérim na dva autory z 16. stoleti, na zaklad¢ jejichz studia je mozné postihnout dobové
predstavy o tom, k ¢emu maji historiografie a studium historie slouzit. Jedna se o Jeana Bodina
(1529/1530-1596) a o jezuitu Antonia Possevina (1533-1611). Jedna se o dva autory, které
Balbin prokazatelné¢ znal, i kdyz samoziejmé lze jen tézko zodpovédét otazku, do jaké miry ho
ovlivnili. Balbin sam pochopitelné zil a pracoval az v dob¢, kdy je zvykem hledat jeho inspiraci
predevsim v dile bollandistt. Domnivam se nicméné, Ze tento ,,krok zpét“ mize pomoci ucho-
pit n¢které souvislosti déjepisné tvorby, které mé osobné dlouho zistavaly spiSe skryty. Dilo
Bohuslava Balbina budu posléze hodnotit na zaklad¢ jeho reflexe toho, jak psat historii, v jeho
Rukovéti humanitnich disciplin.

Politika, soud, cirkev. Jean Bodin a Antonio Possevino

Uz od antiky byla historie soucasti fe¢nického umeéni. Historickou argumentaci bylo mozno po-
uzit pro uréity soud, nebo proti nému. Dilezitou roli hral priklad. Zivot kazdého ¢lovéka byl
chapén jako sdm o sobé nenapodobitelny original, avSak predstava o spole¢né prirozenosti lidi
a urcité stati¢nosti svéta umoznovala na zakladé minulosti — toho, co bylo — davat doporuceni
pro piitomnost a budoucnost.

Tato snaha nachézet v historii ptiklady k nasledovani je vlastni i ranému novovéku. Casto se
vsak nejedna o ,,historiky“. Otevira se tu totiz otazka, mtzeme-li vibec fici, ze nékdo byl ,,¢is-
tym* historikem. Historicka argumentace je napf. nepochybnym hybatelem nejznameéjsich dél
Niccola Machiavelliho, ktery vybizi na zaklad¢ priklad z historie k tomu, co chape jako osvobo-
zeni Italie od barbard.! Némecky historik Reinhart Kosseleck nicméné v jednom svém prispévku
upozoriuje, ze je ale i tvrzeni o tom, Ze by byli v raném novovéku vSichni presvédcéeni o nevyhnu-
telném opakovani se historie, nepiesné.?

1 Zejména v jeho dilech Vladar (/I Principe, 1532) a Rozpravy nad prvnimi deseti knihami Tita Livia
(Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 1531).

2 Upozoriiuje na useky z dél Francesca Guicciardiniho, Baltasara Graciana a z diivéjSich autorti z frec-
ky pisiciho fimského historika Polybia. Reinhart KOSSELLECK, Per una semantica dei tempi storici,
Casale Monferrato 1996, s.36. Zasadni zvrat ale podle n¢j predstavuje az Alexis de Tocqueville a jeho
presvédcent, Ze svét se uz prili§ zménil a nejde se poudit z toho, co bylo diive. Tamtéz, s. 37-38.
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Rany novovek se vyznacuje zajimavym napétim: rozvoj humanismu a prirodnich véd zpresiu-
je kritéria hodnoceni a tvorby. Zaroven se ale formuji rizné konfesni i nazorové tabory, které
se i pres rozvoj véd nejsou schopny dohodnout. Tyto konflikty byly zplisobeny do znacné miry
zkomplikovanim interpretace svéta: rozdéleni zapadniho kiestanstva, objeveni nového svétadi-
lu avyrazné spolecenské zmény zpusobily, Ze se postupné konsolidovaly jednotlivé tabory, které
svou specifi¢nost ¢im dal vice zdtraznovaly a €inily si nadrok na autentickou interpretaci jakoby
»objektivnich® déjin ,,tak, jak se staly“.

Snad proto se zacal klast o tolik vétsi diraz na filologickou a jinou kritiku prameni: skoro by
se dalo Fici, Ze bitva se zacala vést o tyto prameny samotné, a ze se do nich a do jejich o¢isténi
od neautentickych vrstev kladla nadéje na smireni svéta, ktery se staval stale vice netolerantnim
a nejistym. Humanismus a renesance byly mozna i proto dobou rozkvétu ars historica, ktera
problematizovala, ale vlastné rozvijela klasické re¢nicko-pedagogické chapani historie.

Vedle skutki se zacalo vice mluvit o zakonitostech historického vyvoje. To doslo svého vrcholu
u Georga Wilhelma Friedricha Hegela, ale da se pozorovat uz u Giambattisty Vica, ktery se
snazil dat historii uréity pevny zaklad, ktery se zdal oproti tomu, co dnes nazyvame prirodnimi
védami, chybét. Pro Vica je ta ¢ast svéta tvorend ¢lovékem vlastné jedina srozumitelna, protoze
¢lovék nemiize pochopit, co je Bozi (ptiroda), ale jen mondo civile.? To uz se ale nachazime chro-
nologicky za Balbinovou dobou a je tieba se vratit o néco zpét.

Paradoxné, jak uz bylo naznaceno, vedla stale lepsi znalost prament v raném novovéku k stale
rozdilnéjsi interpretaci, protoze malokdo se skute¢né nechal presvéd¢it racionalnim argumen-
tem. Diky snazsi komunikaci zroven exponencialné rostlo mnozstvi tiskd, které si zadna prisna
odborna métitka nekladly a spoléhaly, po vzoru antickych sofistdi, na manipulaci a hru s tim, co
by se s velkou davkou opatrnosti dalo nazvat vefejnym minénim.* Jde o dobu, ktera by se dala
souvislosti zminit Reného Descartesa a jeho radikalni a systematickou pochybnost. Otazka au-
tenticity prament se spojila i s tim, Ze se pomalu zdlraziuje psani historie jako takové a jeji
pedagogicky zamyslena interpretace jako az to, co vychazi z ,,femesla“, které je ale nezbytnym
zékladem.

3 ,...questo mondo civile egli certamente é stato fatto dagli uomini, onde se ne possono, perché se ne debbo-
no, ritruovare i principi dentro le modificazioni della nostra medesima mente umana. Lo che, a chiunque
vi rifletta, dee recar maraviglia come tutti i filosofi seriosamente si studiarono di conseguire la scienza di
questo mondo naturale, del quale, perché Iddio egli il fece, esso solo ne ha la scienza; e traccurarono di
meditare su questo mondo delle nazioni, o sia mondo civile, del quale, perché l’avevano fatto gli uomini,
ne potevano conseguire la scienza gli uomini.” Fausto NICOLINI, Giambattista Vico, Opere, Milano/
Napoli 1954, 5.479.

4 Filosofové se snazili nalézat pravdu (aletheia), tedy to, co neni skryté, ale to, co je. Sofisté se naopak
snazili skute¢nost manipulovat ke svému cili, uzivat feci k vlastnimu prospéchu nehledé na skutec¢nost.
Jednim z hlavnich dél, ve kterych miizeme toto rozliSeni nalézt, je Platonav dialog Gorgias.



Ona situace, kdy vyznamné pribyva vSech moznych dél, které se zabyvaji tim, co to znamena
psat historii, ackoli mnoho z jejich pisatelt nikdy zadnou déjepisnou praci nenapsalo, je z ba-
datelského hlediska obtizna. Chce-li clovek sledovat na zaklad¢ citaci proménu diskurzu, stava
se cely vyzkum nesmirné komplikovanym a v tiplnosti kvili mase materialu témér nemoznym.
Zvolim tedy pouze dva autory, u nichz je jisté, ze Balbina né¢jakym zptisobem ovlivnili. Spise
nez jak historii psdt, se ale zabyvali tim jak historii ¢ist a k cemu slouzi. Budou jimi Jean Bodin
a Antonio Possevino.

Jean Bodin byl advokatem partizského parlamentu a jeho spis Methodus ad facilem historiarum
cognitionem (1566) je zasadni pro subjekt, ktery autor historii dal: stat, jeho vznik, vyvoj a tpa-
dek.> V jeho pojeti uz se historie blizi popsani procesu historického vyvoje, jak ho chapeme my,
spise nez pedagogickému vypsani jednotlivych skutkd, z nichz vyzatuje ,,slava“, Bozi, ¢i lidska.¢
To nicméné neznamena, Ze by se k ciceronské tradici, ktera vidéla historii jako uéitelku Zivota,
nehlasil.” Pouze se postupné vymezuje proti nékterym tendencim ostatnich, ktefi provozovali
ars historica.®

Vzhledem ke své profesi spojuje pravo a historii pomérné jednoznacné a celé jeho dilo je tieba
vnimat i v kontextu diskuze mezi zastanci fimského prava (pro néz bylo rimské pravo ratio scrip-
ta) a témi, ktef{ obhajovali spise francouzské ,,narodni“ pravo.” Argumentem proti nezpochyb-

5 Vmnoha ohledech se odkazuji na Girolamo COTRONEOQ, Jean Bodin. Teorico della storia, Napoli 1966
aJohn I. BROWN, The Methodus ad Facilem Historiarum Cognitionem of Jean Bodin. A Critical Study,
Washington D.C. 1939. Jako edici Bodinova textu jsem vyuzil Joannes BODINUS, Methodus ad faci-
lem historiarum cognitionem, accurate denuo recusa: subiecto rerum indice, Genevae 1610.

6  Odkazuji se na jeden ze zakladnich textt déjin historiografie, ivod do Hérodotovych Déjin:“Toto jest
Hérodota z Halikarnéssu vyprdvéni o déjindch, aby casem neupadlo v zapomenuti, co lidé vykonali, aby se
zachovala sldva velikych a podivuhodnych ¢inii, které dokdzali jednak Rekové, jednak barbari, a konecné,
pro¢ mezi sebou Rekové i barbari vedli vdlky.“ HERODOTOS, Déjiny aneb Devét knih nazvanych Miisy,
Praha 2005, s. 19.

7  Narazim na klasicky tsek z Cicerova De oratore (11,9, 36): ,,Historia vero testis temporum, lux veritatis,
vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis, qua voce alia nisi oratoris immortalitati commendatur?“

8 ,,The historical arts split into two rather clearly defined groups: (1) the treatises in the ,,elegant humanist“
tradition of the Italian Renaissance, expressing the classical conception of history as a branch of rhetorics
and based on Greek and Roman models; (2) the German tracts, products of the Reformation, designed
to present an historical justification of the Protestant revolt and animated by its spirit. And in between
the two well-marked camps, there are examples of Italian treatises which escape the narrow humanist
pattern and German and northern tracts which have the classical touch and do not seek to be instruments
of Protestant propaganda above all else.“ John I. BROWN, The Methodus, s.50-51.

9 Uzv antice bylo prostfedi prava, kde hral zasadni roli diikaz, polem rétoriky par excellence. Italsky his-
torik piSe ve svém textu obhajujicim historii proti tém, kterf ji vnimaji jako pouhou naraci, o Aristotelo-
vé pojeti toto: ,,a) déjiny lidstva Ize rekonstruovat na zdkladé stop, zndmek (sémeia), b) tyto rekonstrukce
implicitné predpoklddaji Fadu prirozenych a nezbytnych souvislosti (tekméria), jimiz si miiZeme byt jisti:
dokud nebude prokdzdn opak, lidskd bytost nemiize Zit dvé sté let, nemiiZe se nachdzet zdroven na dvou
riiznych mistech, atd.; c) mimo tyto prirozené souvislosti se historikové pohybuji v ramci pravdépodobného
(eikos), obcas krajné pravdépodobného, nikdy vSak jistého — trebaze se v jejich spisech rozdil mezi ,,krajné
pravdépodobnym“ a ,jistym “ obcas stird.“ Déle uvadi, ze: ,,soudni recnik, ktery pri rekonstrukci minulych
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nitelnosti fimského prava bylo Bodinovi predevsim to, Ze i béhem existence fimské rise se toto
pravo ménilo.'° V ivodu ke svému dilu uvadi juristy, se kterymi se setkal béhem svého plisobeni
v Parizi a ktefi byli obhéjci svébytnosti francouzského prava. Ocenuje zejména ty, ktefi doka-
zali spojit teorii a praxi.!! Bodin je obhajcem komparativniho pfistupu a nebrani se zkoumat
vhodnost dokonce i tureckych zakond.'? K pochopeni prava bylo téeba znat historicky kontext,
anaopak k pochopeni prava bylo tfeba znat déjinny vyvoj. Dynamicky vyvoj Francie v 16. stoleti
nepochybné prispél k tomu interpretovat a relativizovat nékteré udalosti a instituce.

Historie byla pro Bodina autonomni disciplinou: ,,nam in aliis artibus, quod omnes inter se aptae
et iisdem vinculis colligatae sunt, altera sine alterius cognitione percipi nequit, historia vero quasi
supra scientias omnes in altissimo dignitatis gradu locata, nullius eget ope.“'* Ostatni védy, jako
tieba prirodni historie, slouzi vlastné k lep§Simu pochopent historie jako celku, ktera je opravdu
chapéna jako urcity vrchol. Historie pro Bodina neni pouze filologickym ocisténim prament:
mnohem dulezitéjsi je pro néj, co z této kritiky pramena vyplyva pro zivot, zejména ten politic-
ky.!* Zaroven vSak Bodin pozaduje, aby historie byla nestranna, a odmita dramatizaci na zptisob
re¢nikl (quam oratoris in modum, quod minime historicum decet). Jeho vzorem je, mimo Poly-
bia, Tacita a Dionysia z Halikarnasu, Francesco Guicciardini. Oproti tomu vzorem“dramati-
zujictho“ historika (zde se inspiruje Polybiem) je pro néj Titus Livius, ktery podle jeho nazoru
nedokaze vyiesit nékteré problémy jinak nez na zakladé principu Deus ex machina.'> Myslim, ze
uz v kombinaci takto zminénych pozadavkd je urcité napéti, mozna i protiklad.

Samotny Methodus jakozto text a dilo je diikazem toho, jak je obtizné chtit napsat historii jako
takovou a nakolik jeji autor ztstava v intelektualni tradici svych predchtidcd. Bodin komentuje
a cituje radu véci, které Cini text tézko srozumitelnym. V Bodinové pojeti je nicméné historie
spi§ procesem, nééim, co je a v jehoz ramci se vse vyviji, v némz se miizeme zamerit na rizné
aspekty skute¢nosti, véetné politického vyvoje statd.

Bodin podtrhuje dilezitost skutkii lidi, politiky. SpiSe nez o to, jak napsat historii (v podstaté
nabizi seznam cetby), jde tedy spiSe o snahu o popis toho, jaka jsou témata a dynamiky lidské-
ho vyvoje. O tom vypovida uz samotny nazev Bodinova spisu. Pro uptesnéni své predstavy uz
na uvod svého dila déli historii — kterou definuje jako pravdivé vyprdvéni — na tti celky: lidskou

uddlosti hodnotil indicie a svédectvi, byl nepochybné bliz ,archeologovi“ Thikydidovi (a sbérateli sta-
roZitnosti Aristotelovi) nez historiku Hérodotovi, kterého diikazy a entymémata [typ umélého dikazu
analogicky k netuplnému sylogismu, pozn. aut] prilis nezajimaly.“ Carlo GINZBURG, Mocenské vztahy.
Historie, rétorika, ditkaz, Praha 2013, s.57.

10 ,,Omitto quam sit absurdum, ex Romanis legibus, quae paulo momento mutabiles fuerunt, de universo
iure statuere velle.“ J. BODINUS, Methodus, s.5.

11 Srov. Tamtéz, s. 6-9

12 Tamtéz, s.6.

13 Tamtéz,s.17.

14 Srv. Girolamo COTRONEO, Jean Bodin, s. 102.

15 ,,Ut non immerito Polybius ejusmodi scriptores Tragoedos appellarit, qui cum Annibalem e salebris expe-
dire non possent, Deus e machina quadam accirent. J. BODINUS, Methodus, s.57.



(incerta et confusa), ptirodni a bozskou.'® V tomto potadi se postupuje od nejméné jisté k nej-
jistéjsimu, pricemz kazdé z nich odpovida jedna ctnost: konkrétné prudentia, scientia a religio.
Z jejich spojeni, z poznavani celku, vychazi sapientia, moudrost. Po analytickém momentu tedy
Bodin prechazi k syntetickému.

Je tfeba zminit dilezitost, jakou Bodin priklada prirodnim podminkam, které podle jeho nazoru
vyznamné ovliviiuji podobu politického usporadani, ale nejsou piimo determinujici.'” Jeho sna-
hou bylo nalézt pokud mozno pevné body, které by mohly pomoci zkoumani ptirody interpre-
tovat déjiny a omezit skepsi ohledn¢ moznosti historie podavat pravdépodobna tvrzeni, ktera je
vlastné, brano do disledk, skepsi vi¢i poznavacim schopnostem ¢lovéka. Podobné jako poz-
déji Descartes vlastné definitivni jistotu nachézi jediné v Bohu a v jeho prozietelnosti. Poznani
celku svéta pod Bozim rizenim a jeho kontemplace ale mtze byt sice idealem jednotlivce, ale
pro chod véci vetejnych Bodin jasné konstatuje potiebu akce.'® Vracime se tedy ke spojeni teo-
rie s praxi, kterou ocenioval u juristd a kterou stavi na pozorovani conversiones jednotlivych risi.
Bodin sice hleda idealni politické usporadani, ale vychazi pritom z realné historické zkusenosti
lidstva.®

Je zajimavé, ze druhy autor, o némz jsem se rozhodl hovorit, jezuita Antonio Possevino, atakuje
Bodina pravé kvuli tomu, Ze se mu zda byt hlasatelem determinismu.?’ Hlavnim dilem, ve kte-
rém Possevino hovoti o historii a zdroven, podobn¢ jako Bodin, nabizi podle svého nazoru vhod-
ny seznam autord k jednotlivym témattim, byl pvodné soucasti jeho hlavniho dila Bibliotheca
selecta, které bylo strukturovano na zakladé¢ systému vyuky na jezuitskych kolejich. Possevino
chtél zpristupnit jeho ¢asti SirSimu publiku, proto po vydani ¢asti vénujici se historii prelozil
jesté dokonce tuto samostatné vydanou ¢ast z latiny do italstiny.*

16 ,,Historiae, id est verae narrationis, tria sunt genera: humanum, naturale e divinum.* Tamtéz, s. 22.

17 Nutno rici, Ze napriklad, co se tyce otazky ¢isel a chronologie, jsou pro nas Boterovy tvahy prinejmen-
$im zvlastni, ackoli on sam je pokladal za védecké.

18 ,,Sed quoniam vita civilis eget actione perpetua, nec potest in contemplatione tota civitas occupari (...)
non erit hominis et totius civitatis eadem foelicitas si sola contemplatione bonum definiamus.* J. BODI-
NUS, Methodus, s.38.

19 Srov. Girolamo COTRONEO, Jean Bodin, s. 150-171.

20 Ackoli mnohé pasaze mohou hovotit pro to, Ze by Bodin byl zastancem geografického determinismu,
na zacatku paté kapitoly Bodin explicitné uvadi: ,,Sed in primis illud statuo nullam esse locorum aut
caelestium siderum tantam vim, quae necessitatem sit allatura (quod ne cogitare quidem fas est) ab iis
tamen homines sic affici, ut naturae legem, nisi ope divina, aut diuturna disciplina superare non possint.“
J.BODINUS, Methodus, s. 80.

21 Apparato all’historia di tutte le Nationi. J. BODINUS, Et il modo di studiare la geografia. Di Antonio
Possevino Mantovano della Compagnia di Giesu. Prima in Lingua Latina uscito in luce nella Stampa
Vaticana Pontificia in Roma: Dapoi accresciuto, e stampato in Venetia. Et nuovamente fatto Italiano
dall’istesso Auttore. Si considerano gli Historici Greci, Latini, et altri. Come convenga leggergli se-
condo I'ordine de’tempi, et servirsene con frutto. Quali sono Veritieri, 0 supposti sotto nomi di Scrittori
antichi. Quali non veri, 0 dannosi. Con una brieve somma dell’Opera doppo I’Epistola Dedicatoria. In
Venetia, Presso Gio. Battista Ciotti Senese. Al segno dell’Aurora, 1598.
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Possevino uvadi ty knihy, které cenzura neproblematizovala, protoze jediné takové mohou byt
¢tenari skute¢né k uzitku. Pokud uvadi jiné, neopomene nikdy zdlraznit, v éem chybuji, pripad-
né pokud jsou neptijatelné celkové.?? Mimo o¢isténého seznamu Cetby ale tento jezuita predsta-
vuje i n€kolik stran teoretickych poznamek na tivod.

Podle Possevinova nazoru neni ¢etba historie uzitecna pouze tém, kteti jsou ,,aktivni v politice,
ale pro vSechny. Je dutlezita také pro teology (zde se odkazuje na dominikdna Melchiora Cana),
ktefi diky ni mohou héjit pravdu proti heterodoxnim autortim.? Zdiraznuje tak apologeticky
aspekt, ktery je v historické argumentaci pomérné ¢asty. Historii vlastné Possevino rozumi dost
obsirny rozsah dél a mini ji spiSe urcity zplisob reci/textu: ,,paia potersi dire piu rettamente his-
toria quella solo, la quale sendo contenta di semplice narratione descrive di che faccia, et qualita
sia ciascuna cosa.”**

Déli ji na riizna témata, v éemz je v zasadé ve shode¢ s Bodinem. Oproti nému ale vyzniva lidska
historie rozhodné méné odd¢litelna od toho, jaké je hodnoceni cirkve. Chvali velmi Lucidna
a Dionysia z Halikarnassu, ale, zaroven tvrdi, ze bez svétla viry je kazdy sebelepsi spis mnohem
méné uzite¢ny.” V zasadé pochvalné se vyjadiuje o humanistech pochazejicich z Italie — coz
byla pro Bodina asi nejhorsi mozna kombinace —, jako byli Francesco Patrizi, Francesco Ro-
bortello a jini. Possevino se ale pti své snaze o kvalitni podani toho, co je to historie, zamotava
do mnozstvi citatl a vlastné tim potvrzuje to, o ¢em jsem hovoril: V raném novoveéku se zac¢ina
stavat opravdu nemozné precist, ,,co vSéechno nového vyslo“ o historii. Proto ostatné zjevné vy-
dava i dilo tohoto typu, tedy doporucenou ¢etbu. Rozhodn¢ v§ak s mnoha vhledy a pomérné ro-
zumnou kritikou (napf. je velmi zajimava jeho argumentace ohledné dtvéryhodnosti Hérodota),
kdy se snazi najit spole¢né rysy drivéjsich i soudobych autord.

Za zvlastni zminku stoji Possevinova kritika dvou jeho sou¢asnikii: Davida Chytraea (luterana,
sjehoz pracemi se setkal ve Svédsku) a Jeana Bodina. V piipadé obou by podle jeho nazoru mélo
byt dostate¢nym varovanim pred nekritickou ¢etbou jejich dél jejich odsouzeni ze strany katolic-
ké cirkve. Jmenuje pak jednotlivé nedostatky, které povazuje za zavazné a které jsou podle né¢ho
nejen faktografické, ale predevsim v rozporu s u¢enim cirkve. V Bodinové piripadé ale obezretné
upozornuje, Ze edice jeho dila Methodus mohla byt upravena tak, aby vyznéla vice ,,reformo-

22 ,sein questo Apparato all’Historie si troveranno alcuni Auttori, i quali sieno prohibiti, si sappia, che 0 da
noi sono stati notati, affin che si schifino, 0 che solamente quelli s’intendono, che debbono leggersi, i quali
gia sono purgati, o si purgeranno dalla Santa Sede Apostolica, 0 da coloro, alli quali haura dato tal carico,
0 lo dara.” Tamtéz, predmluva Al lettore.

23 ,,Or historia non é solo giueuole al politico, 0 domestico governo, ma necessariamente sono rozzi in ogni
disciplina coloro, ne’studij de’quali ella é muta. Aggiungesi una terza commoditd; percioche é di maravig-
lioso aiuto a Teologi contra gli Adversarij della Fede. Il che essendo stato provato con varie ragioni da Mel-
chiore Cano nell’'undecimo libro de’suoi luochi comuni indi vedere le potranno coloro, i quali n’havrano
pensiero, e bisogno.” Tamtéz, f. 1v-2r. Je zajimavé, Ze Possevino doporucuje ¢etbu historie i kapitanim
vojsk a dokonce i fadovym vojakdm (f. 26v—29v).

24 Apparato all’historia, f. 2v.

25 Zejména tamtéz f. 29v—34r.



vané“.?¢ Ur¢ita nechut k ,neangazované“ historii — v tom snad bude sty¢ny bod s Bodinovou
kritikou filologie bez praktické aplikace ve verejném zZivoté — ale nebrani tomu, aby kroniky Cisté
faktografického typu nevnimal jako zaklad pro orientaci se v déjinach.?”

Possevino, podobné jako Bodin, mél ve skutec¢nosti za svij cil zménu vefejného Zivota. V jeho
pojeti ale Slo o cestu zaloZenou jednoznacné na formaci dusi. Poté, co byl sekretarem jezuitské-
ho fadu, ptsobil v papezskych sluzbach jako diplomat a zalozil celou fadu seminait ve stredo-
-vychodni a severni Evrop€. V poslednich desetiletich svého zivota se poté intenzivnéji snazil
tuto svou zkusenost s formaci riznych vrstev obyvatel, od krald, pres bohoslovce az po vojaky,
predat knizné. Prace, které jsem prezentoval, jsou toho ukazkou.

Historie, jak je vnimana u Bodina i Possevina, vlastné zistava stale predevsim onou fe¢nickou
pomuckou, zptisobem, jak presvédéit, ale s pozadavkem urcité faktografické presnosti, jiné
o tom, co si mysleli, Ze je vhodné a spravné.

V pripadé Bodina byl vétsi diraz poloZen na politiku ,,tohoto svéta“, ale presto legitimizovanou

zavislosti na Bohu. V Possevinové piipadé jako by politika, redlné naplnéna rozepiemi a kon-
flikty, byla spise dusledkem htichu. Vybizel proto k usmérnéni vseho k Bohu natolik, aby nastal

urcity ,,konec dé&jin“, v némz by se ze vSech stali dobii kirestané. Symptomatické je v tomto ohle-
du, Ze narozdil od Bodina hodnoti Tacita jako autora pro kiestanského ¢tenare znacné nevhod-
ného.? U Guicciardiniho vidi pro zménu jako potiz — a¢ ho jinak hodnoti pozitivné — jeho sklon

prisuzovat udalosti stésténé a osudu.” Neptekvapi, Ze pro Possevina je postavou, ktera prospéla

jak odbornosti, tak uzite¢nosti fimskokatolické cirkvi, Cesare Baronio.*

Nakolik je mi znamo, jedinou historickou praci v uzsim slova smyslu, kterou Possevino napsal,
je jeho nedokonéeny rukopis o historii Mantovy bez jakékoli datace (to je u Possevina pomérné

26 Tamtéz, f. 14r.

27 Je to z toho dvodu, piSe Possevino, protoze ,,appresso coloro, dove la ragione de’ tempi non é concorde,
non puo parimente trovarsi, che consti alcuna ragione di veritd, né di fede Historica: Conciosiacosa che
non sapendosi 'origine, né il progresso delle cose, certa cosa ¢, che la mente, a guisa di nave, la quale
in varie parti dall’onde, e da’venti sia agitata, et (per cosi dire) urti in qualche scoglio, patisce naufra-
gio, ouero difficilissimamente, et (salvo per accidente) giunge al porto della verita. Oltre cio le sudette
Croniche ripresentano a gli occhi de’ Lettori come una Idea, et modello, alle cui proprie parti, 0 luoghi
possa adattarsi cio che conseguentemente, 0 piu d pieno é stato scritto dopo la creatione del Mondo, ouero
intorno ciascuna Provincia, Imperio, Regni, Republiche, et Potentati.” Tamtéz, f. 17r—17v.

28 Tamtéz, f. 123v—124r.

29 ,,Con tutto cio, po che a Lettori de gli Historici dee essere sopra ogni altra cosa d core, di non trarre da loro
cosa veruna, onde la loro conscienza resti offesa, é da desiderare che nella lettura del Guicciardino non
inciampino in quel che di sopra si é mostrato che dee schifarsi ne gli historici gentili. Percio che al destino,
et alla fortuna, la quale é niente, attribuisce sovente gli essiti delle guerre, e i rivolgimenti de’ Regni.”
Dodava nicméné, ze tomu tak je spiSe ,,per comune modo di dire“, nez pro ,errore di intelletto”. Tamtéz,
f. 135r.

30 Tamtéz, f. 140v—141r
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Casté).’! Po zevrubnéjsim prohlédnuti jde na zakladé dikladné ¢etby ,,odborné literatury“ zpra-
cované pojednani, které nijak zvlast nevybocuje z toho, jak si predstavujeme praci typickou pro
uvedeni do obecného prehledu. I z toho je patrné, Ze jak mozna mohlo vyznit, Possevino neni od-
ptrcem ,faktografie“, ta je pro néj zdkladem. Plati vSak, Ze je pro n¢j dilezity zejména pedago-
gicky vyznam dila, do néhoz ostatné uvedeni do jakéhosi obecného prehledu patii. Jako typicky
priklad jeho vyuziti historické znalosti muiiZze byt jeho doporuceni prednesené nunciovi Segovi,
aby po vzoru Karla Velikého Filip II. i ve Flandrech zakladal Gstavy pro vychovu mladeze.>

Kratce bych chtél zminit i jeden pramen, ktery se vaze k bollandistiim. Nejedna se tentokrat
o pramen pisemny, ale graficky. Na tvodnim tisku k Acta Sanctorum, kde vlastné vidime pomo-
ci obrazli vyjadienou metodu bollandistd, je dobie prokazatelné, ze pres védomi si potieby stu-
dia a kritického pristupu se stéle vlastné hleda véc, tak, jak je. Existuje presvédceni, Ze lze zjistit
skute¢nost, pravdu. Skutecnost se podle tohoto pristupu odhaluje, ne konstruuje. Svati jsou
jakoby schovéni za oponou ¢asu a riiznych zprav, ale jejich zivoty lze v zdsad¢ odhalit a popsat,
pokud o nich zistala alesponi néjaka zminka. Neptitelem je pro badatele ¢as, ktery konzumuje
pisemnosti. Ne jejich antropologicka konstituce.

V tomto pojeti existuje nicmén¢ prinejmensim implicitné jisté napéti: originlni zprava, tak, jak
ma byt ocisténa, jisté nemusi nutné znamenat pravdu o tom, co popisuje. Kriticka hagiografie
ale déla vse pro to, aby dosla k tomu, co se stalo a zaroveil zanechala pouceni. Musi mit ale
z ¢eho vychazet, nechce si vymyslet.*

Bohuslav Balbin

Prace Bohuslava Balbina byla zamérena jak k obhajobé prav a k oziveni znalosti historie Ces-
kych zemi, tak k oslavé Boha. V tom se misilo jeho vlastenectvi a jeho vira. A svym zptisobem
v tomto ohledu spojoval jak predevsim politickopravni Bodintv pohled, tak Posseviniv diiraz
na pravovernost a zameteni véeho do sluzby Bohu. V jistém ohledu tak pokracoval v tom, co
zacal jeho velky oblibenec z ranych let: Vaclav Hajek z Libo¢an. Bylo by prehnané chtit tvrdit, Ze
Balbinova ¢etba Hajkovy kroniky determinovala jeho pohled na to, jak psat historii. Faktem ale

31 Historia Mantuana, seu delle cose di Mantua, Archivum Romanum Societatis Iesu (dale ARSI), Opp.
Nn. 320.

32 ,seS. Alt. Pretende di far un rilevatissimo servitio a Dio S.r N.ro, et beneficio alla corona del Re Catto-
lico, si assicuri che non potrebbe haver o munir piu forti cittadelle, che procurando efficacemente di far
quel che Carlo Magno faceva, cioé di instituire collegii della gioventi, quando haveva conquistata alcuna
provincia, il che era come un far seminario di fedeli hostaggi a Dio S.r N.ro et al Principe; poiché se da
giovinetti le volunta sono ben instituite et affettionate per questa strada all’honore di Dio, restano sempre
segnalatamente a’ loro leggitimi superiori.” Dopis je z 13. biezna 1577, cit. Podle Laszlo LUKACS, Die
nordischen pdpstlichen Seminare und Possevino (1577-1587), Archivum Historicum Societatis lesu 24,
1955, 5.67.

33 Srov. From 92 Pages to More than 60,000: How the Bollandists Created the ,,Science of the Saints,
https://www.youtube.com/watch?v=goEwlvjG5uM&t=148s [12. 11. 2021], 0:27:16-0:33:20.



sepisovani svych dél.

Hajek se hlasi oteviené jak v pifimluvé k Ferdinandu 1., tak v predmluvé ke ¢tenari, ke spoje-
ni tradice antické a kiestanské tradice: historie slouzi k ukazani priklada.** Celkem oteviené
predklada sviij katolicky pohled na véc, byt s nedostatky, které byly uz zminény tolikrat, Ze by
bylo asi nadbyte¢né se jimi zabyvat.3> Pohled na Hajka jako na vypravéce byl ostatné zna¢né
revidovan a pripomina stejny proces ,,0¢isténi“, jakym prosel Hérodotos. Jak upozornuje ve své
studii na konci své edice Hajkovy kroniky Jan Linka, toto dilo je vlastné traktatem ,,0 harmonic-
kém uspordddni spolecenstvi Cechii, o Feseni jejich vnitro- i zahranicnépolitickych a ekonomickych
problémii. Traktdtem o to pozoruhodnéjsim, Ze neni vtélen do podoby uceného humanistického
pojedndni teoretického rdzu, nybrz vyuzivd ke své persvazi prevdzné postupti beletristickych.“* Je
ho vlastné teba chapat jako polemiku s husitskym pojetim ¢eskych déjin.’” Pozdéjsi skute¢né
piisné odsouzeni ze strany Palackého je dobré vnimat i vtomto kontextu. To, ze prace je i fakto-
graficky problematicka, doklada ale jasn¢ i kritika ze strany Gelasia Dobnera, o némz by se dalo

jen tézko Fici, Ze by se stavél proti katolické interpretaci déjin.

Nez se zamérim na pasaz z Balbinovy Rukovéti humanitnich disciplin, dovolim si jesté nékolik
slov k tomu, v ¢em je Balbin zase o néco ,,dal“ nez jeho predchtdci. Jeho metoda, mtGzeme Fici
profesiondlni integrita historika, je v tom, zZe je kriti¢t€jsi i co se tyka skupin, které vytvarely sou-
¢ast jeho identity. Kriticka metoda totiz v raném novovéku — ale i diive i mnohem pozdé&ji — byva
¢asto uplatniovana jen tam, kde se to historikiim, nebo jinym badateldm, zrovna hodi. Budu-li
konstatovat, ze lidé maji tendenci kritizovat spiSe ty, s nimiz nesouhlasi, nez ty, se kterymi jsou
zajedno, nebudu myslim daleko od pravdy, ackoli se jedn4 o obecnou floskuli. Balbin nicméné
jesté nejde tak daleko jako Dobner nebo Palacky, ¢asto stéle az prili§ spoléha na autority spise
nez na paleografii, ale nemizeme poprit krok vpred.

Text, z néhoz chci predevsim vychazet, Rukovét humanitnich disciplin, byl pravdépodobné pri-
praven k vydani uz v roce 1658, nicméné vysel az o osm let pozdgji.*® Predchazi tedy dvéma asi
nejznaméjsim Balbinovym dilam: Vytahu z ceskych déjin (1677) a Rozmanitostem z déjin Krd-
lovstvi ceského (1679). Diivodem volby tohoto spisu je predev§im skute¢nost, ze v ném Balbin
zasazuje psani historie do ramce fe¢nického uméni.* To nebylo pouze jeho specifikum, ale sou-

34 Srov. Vaclav HAJEK Z LIBOCAN, Kronika deskd, ed. Jan Linka, Praha 2013, s.5-13.

35 O kontextu a vyznamu Dobnerovy kritiky viz Milan KUDELKA, Spor Gelasia Dobnera o Hdjkovu kroni-
ku, Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, 74, 1964, sesit 11.

36 Vaclav HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceskd, s. 1385.

37 Tamtéz, s. 1386.

38 Bohuslav BALBIN, Rukovét humanitnich disciplin. k vydani ptipravila, komentafem a poznamkami
opatfila a z latinského originalu s pouzitim prekladu Bohumila Ryby prelozila Olga Spevak = Verisimi-
lia humaniorum disciplinarum / Bohuslai Balbini; editit, commentario notisque instruxit et in linguam
Bohemicam post Bohumil Ryba vertit Olga Spevak, Praha 2006, s. IX-X.

39 O vyuce rétoriky a pouzivanych ucebnicich, z nichz nejvyznamné;jsi byla Soarezova Rethorice, podrob-
né referuje Martin SVATOS, Nova et vetera. Rétorika na jezuitskych gymndzich a fecnickd praxe v Ces-
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¢ast nejen dobové, ale jak jsme méli moznost sledovat, i tradi¢ni pedagogické praxe. Prestoze je
Rukovét pomuckou pro vyuku na jezuitskych kolejich, prekvapi svym zamérenim na prakticky
aspekt historické prace.

Historie se zacala postupné ucit v ramci jezuitského vzdélavaciho programu k poezii: ,,sestdvala

z Cetby historikii (Salustius, Titus Livius aj.) a prispivala k osvojent stylu, nabyti vzdélanosti (eru-
ditio) a v neposledni radé byla predmétem stylistického napodobovdni.“*° Jak poznamenava Olga

Spevak, nékteré useky Balbinova dila pasobi, jako by chtél vychovat spiSe specialistu na néktery
okruh rétoriky (tedy i historika) nez fe¢nika jako takového.*! To nicméné porad znamena, ze

ackoli je vetsi tendence na specializaci, zakladni kontext zdstava viceméné nezménén. Diiraz

na praxi mize ale byt vniman jako reakce na to, aby fe¢ ¢i text nebyl sice divtipné ozdobeny
néjakou figurou, ale vlastné o nicem nevypovidajici.*?

Balbin se vtomto dile v ivodu obraci na své byvalé posluchace a vlastné chvali sebe samého jako
toho, kdo v nich fe¢nickym vyuzitim historie dokézal vzbuzovat ve svych zacich takové emoce,
které chtél vyvolat. Tento text vlastné plisobi az manipulatorskym dojmem: Balbin diky znalosti
techniky dokazal podle svych slov vyvolat a vést emoce posluchact tak, jak se mu zachtélo.*
Pravé to, Ze toto uméni pouzival k Gc¢elu, ktery povazoval za bohuliby, ho fadi do tradice téch,
kteti pouzivali prostiedky rétoriky k dobrému ticelu a nezneuzivali je. Balbin tedy vlastné timto
uvodem glorifikuje sdm sebe. Na druhou stranu sdm nazev (Verisimilia, tj. doslovné pravdépo-
dobnost) znaci urcitou skromnost ohledn¢ vSeho, co je v této knize napsano: nejde o definitivu,
ale o nazor, uréity kriticky odstup.* Za bazi svého uvazovani Balbin povazuje Cicerdv vyrok:
,,Ze je tieba jako viidkyni ndsledovat prirozenost“ (naturam ducem sequendam esse).*> Balbin ne-
popira dilezitost teorie, ale pokud ¢lovék nema k ¢innosti historika (¢i obecné fe¢nika) nadéni,
nejsou mu nauéené postupy piili§ k uzitku. Clovék s piirozenym talentem pravidla potiebuje
spiSe k vybrouseni toho, co uz ma. Diilezité je cvicit a napodobovat. ,Vsiml jsem si, tiké Balbin,
,Ze obvykle ti ze spisovatelii, kteri drive vynikli v bdsnéni nebo v recnictvi a teprve potom zacali se vé-

kych zemichv 17. a 18. stoleti, in: Petronilla Cemus (ed.), Bohemia jesuitica 1556—2006. Tomus II, Pra-
ha 2010, s.877-891. Podle jeho nazoru byla Rukovet reakei na nedostatky ucebnice jezuity Cypriana
Soareze, ktera nutila ucitele k tvorbé dal$ich pomticek pro zaky.

40 B.BALBIN, Rukovet, s. XI.

41 B.BALBIN, Rukovet, s. XIII.

42 Martin Svatos cituje poznamku generala jezuitského radu Olivy, ktera je pobidkou k opétovnému pou-
zivani klasického feénictvi, které nebude jen ,jalovym cinkotem slov“. Martin SVATOS, Nova et vetera,
s. 885.

43 VZdy jste obzvldst a podivuhodné milovali pribéhy z déjin. Kdyz jsem Vdm je vypravoval — a cinil jsem tak
vzdy, kdykoli jsem se Vdm chtél zalibit a osvéZit Vids zemdlené a znavené Skolskymi starostmi — Cital jsem
z Vasich tvdri obraz Vasich mysli a i samotného déjepisu. Kdyz jsem pripominal hnévy a Zalostnou vdlku,
vidél jsem (a toto pozorovdni mi dosti casto prindselo potésSeni) Vdm na tstech a na ocich drobné zndmky
hnévu. Ve tvdrich se Vdm znacily obava i ldska, nadéje i bolesti, Vase nebezpecenstvi; posléze jsem v rukou
drzel vSechny Zilky a cévky Vasich citi, takze jsem se jako hrdc na kytaru mohl dotknout kterékoli struny.*
B. BALBIN, Rukovét, s. 11.

44 Tamtéz, s.23.

45 Tamtéz, s.24-25.



novat vyucovdni predpisii a preddvdni své soustavy jinym, zdaleka predcili ostatni ucitele a ukdzali

snazsi a schiidnéjsi cestu.“* Tak se tieba v poezii ma zachovavat jen nékolik zakladnich predpist
a ,,maji byt uzndvdny jen ty, které vyplynuly z pozorovdni a ndpodoby starych bdsnikii.“4"

Toto Balbinovo pojeti miize byt vnimano docela dobre i tak, ze vlastné netika nic. Co to znamena
nasledovat prirozenost? D4 se sledovat jinak nez podle dodrzovani piedpisi? Myslim, ze ho
muzeme ale ¢ist i jinak: ti, ktefi opravdu nadani maji, se mohou opfit o to, co maji. Mohou to
rozvinout. Zptsobem jak se dostat k tomu, jak psat a tvorit pak neni ani tak sledovani pravi-
del, ale jinych lidi. Jsou to /idé, ktei dokazou néco vytvorit, ne lidska ptirozenost obecné, nebo
fe¢nické ¢i historické umeéni jako takové: vzdy konkrétni ¢lovek, co vyuziva néceho, co v ném
uz nejak je. Proto se i nadale sleduji ¢iny a zivoty osob, nikoli nezivé zdkony nebo tendence
Hhistorického vyvoje“. Balbinovy de¢jiny jsou déjinami zivych lidi, psané zZivymi lidmi, ktefi jsou
sice jako takovi neopakovatelni, ale vychazi z podobnych povah. A je tfeba dodat: toto vse je
postaveno na zakladé Boha, ktery plisobi jedno i druhé a spolupracuje se svobodou jednotlivcli
a spolecenstvi, ktera tito jednotlivci tvori.

Historie se nezaklada na smyslenkach, ale to ani poezie.*® To, co je porusovano nepiesnymi his-
toriky, at uz védomé ¢i nevédomé, je i nadale pravda.* Psat o tom, co je skryté (vynést na svétlo,
neskrytost), je pak hlavni tkol historika. Na zakladé této historie muze recnik hovorit o né¢em
dalsim.*® Signifikantni je vtomto ohledu porovnat rytinu na za¢atku Balbinova Vyitahu z eskych
déjin s tou, o které byla fe¢ o néco drive. A¢koli neni identicka, i zde nachazime podobné témata.
Je-li vSe pozirajicimu ¢asu odepreno zbavit svét prament a odola-li ¢loveék riiznym pokusenim,
mél by byt schopen dosahnout pravdy.

Mizeme jisté citovat i dalsi Balbinovy postiehy: déjepisec ma dodrzovat spravnou chronologii
apod. byt nestranny, psat o udalostech, které se staly s odstupem apod. Za svij vzor povazoval
Livia, ktery psal ,,veliké a souvislé déjiny“, které ,vyZaduji si celého ¢lovéka“.>! Je vice typu his-
torie, od vice popisné (epitomae) po vice vypravujici a vybirajici ,,pikantnosti“ (acroases histo-
ricae), najdeme ale i jiné déleni. Balbin také zminuje jak Bodina, tak Possevina, je tedy jisté, ze
jejich dila znal.>? Tuto ¢ast zakoncuje vymluvnym citatem z Quintiliana: ,, Teorie bez prirozenosti

46 Tamtéz, s.33.
47 Tamtéz,s.171.
48 Tamtéz, s.199: ,vytecny bdsnik je pobizen prirozenosti, ale uprostred letu si nad sebou uchovdvd svo-
bodny usudek a nedopusti, aby byl svym rozletem ovidddn, rozumem jej kroti a kdrd, a byt byl roznicen
a undsSen, prece drzi otéze a jako zkuSeny jezdec vidi, kam uskocit a jaky smér zachovdvat.”
49 Tamtéz, s.493-494.
50 V Balbinovych Quaesita oratoria (1, 50, pouzil jsem vydani vyslé v Lipsku v roce 1687) mlzeme ¢ist:
wDiscipulus: Quomodo Narratio Oratoria amplificatur? Professor: Historicus id sibi unicum propositum
habere videtur, ut narret res ignotas, Orator non id solum spectat, sed omnia refert ad vitii detestationem,
aut virtutis commendationem; historiam habet Orator ut fundamentum ad rem aliquam probandum.“
s.141-142. Balbin na toto dilo odkazuje opakované, co se tyce rétoriky jako takové, napt. B. BALBIN,
Rukovét, s. 503. Mimo to v tomto ohledu mimotadné pozitivné hodnoti dilo svého spolubratra Caussina.
51 Tamtéz, s.497.
52 Tamtéz, s.499.
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byt nemiize, prirozenost se bez ni obejde. (Artem sine natura esse non posse, naturam Sine arte
posse.)“>

Zavér

Na zacatku jsem si polozil otazku, nakolik je mozné mluvit o n¢jakém specifickém rysu psani
historie v raném novovéku. Mozna, zZe spiSe nez, co byla, jsme m¢li moznost 1épe poznat, k cemu
slouzila, a Ze ti, ktefi o tom, jak historii psat, premitali, vlastné sami ¢asto historiky nebyli, ale
spiSe pouzivali historickou argumentaci.

Vidéli jsme rovnéz, ze v této dobé byla urcita specifika. Lze hovotit predevsim o opousténi selek-
tivni kritiky, a¢koli princip autority zistava i nadale velmi silny. V podstaté neochvéjnym bodem
nicméné zGstava to, Ze historie je védou, ktera slouzi néjaké vyssi védé nebo néjakému vyssimu
umyslu, i kdyby to mél byt ,,jenom* politicky zivot. V Balbinové ptipadé Slo o kombinaci apolo-
gie politické i nabozenské, ukazat Cechy jako zemi, ktera by si na zakladé svych d&jin zaslouzila
leps$i postaveni, nez jaké ma. Nebyla to ale apologie nepodlozen4, i kdyz je pravda, Ze pozdé&jsi
historici nalezli rafinovanéjsi metody, jak ovérovat pisemnosti a interpretovat je.

Z teceného také vyplyva, ze kazdy historik — nebo, 1épe, kazdy autor pouzivajici historickou
argumentaci — ma néjakou metafyziku: poslednim garantem je skute¢nost, tj. véci jsou takové,
jaké jsou, protoze jsou stvoreny Bohem. Pokud bychom je nemohli poznat, neni to proto, ze
vsechno, co tvrdime, by byl konstrukt, ale proto, ze nase smysly a schopnosti nejsou dokonalé
ajsou zkreslené rlznymi vlivy.

Pokracuje i vzdélavaci a re¢nicka role historie. Jedna z nejvyznamnéjsich ,,pobalbinovskych®
praci, Poselkyné starych pribehii ¢eskych od Jana Frantiska Beckovského, ostatné uz nazvem

odkazuje na citovany usek z Cicera (nuntia vetustatis). RozliSovat pravdu od nepravdy jako kol

historie uvede v tvodu ke druhému svazku komentari k Hajkové kronice, ktery vysel v roce

1763, ale i Gelasius Dobner. Ve stejném dile uvadi i zakladni pravidla své prace, ktera jsou moz-
na urcitym posunem, zejména v otazce akceptace autority starSich praci a autority obecné, ale

upiimné se mi zdaji spise rediné uplatnit to, co bylo pozadavkem uz dlouhou dobu.>*

Je v dé&jepisectvi v raném novovéku néco nového? Ano i ne. Jde stale o to presvédcit ¢i poucit
nékoho pravdivym vypravénim. Zda se, ze se tomu déje s vétsi poctivosti ohledné kritického

53 Tamtéz, s.500-501.

54 Tato pravidla jsou: ,, Traditio cedit rationi, historiae ac veritati. — In dubiis atque incertis verosimillimum
est sequendum. — In coaevorum contradicntionibus praefertur author, qui vicinior loco, personae aut rei
gestae, et cujus apud posteritatem fama integrior. — Suspectum est de fide, quidquid in profanis fides
humanam superat. — Historia rectissime ex authenticis diplomatibus monumentisque publicis corrigitur.

— Chronologiae ante omnia ejusque praecipua habenda ratio. — Unius coaevi aut paulo posterioris histo-
rici testimonium plus habet roboris, quam centuria recentiorum. — Contemnitur, quidquid a recentiore
sine vetustioris auctoritate profertur.“ Cit. Podle Milan KUDELKA, Spor Gelasia Dobnera o Hdjkovu
kroniku, s.7.



odstupu od pramend, z nichz se ¢erpa. Ale jinak se zd4, Ze pod sluncem se prili§ nového neob-
jevilo. Kde za¢ina ptelom mezi ran¢ novovekou a moderni historiografii je opét otazkou, kterou
nedokazu zodpoveédét. Snad bude opét nékdy ¢as ji rozpracovat.
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Zdenék Zalud

Spisy Bohuslava Balbina o husitstvi
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Tento text je rozsifenou a upravenou verzi studie Zdeng&k ZALUD, Méné zndmé texty Bohuslava
Balbina o husitstvi, Husitsky Tabor 26, 2021, s.209-232, a vznikl za finan¢ni podpory minis-
terstva kultury v ramci institucionalniho financovani programu Dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace Husitské muzeum v Tabore (DKRVO, MK000072486).



Zda se, ze na pocatku 21. stoleti roste zajem o Balbinovo dilo v rdmci oziveného studia pobé-
lohorskych dg€jin a kultury, oprosténého od konfesijné determinovanych vykladi. Tuto zménu
Ize ovSem sledovat ve stiedoevropském prostoru u dlouhodobé zanedbavané barokni katolické
historiografie. Po priitkopnické praci Stefana Benze a cizojazy¢nych studiich Jana Marca Sawilly
a Howarda Louthana se také tuzemska verejnost dockala ¢eského prekladu dila posledné jme-
novaného védce.! Americky badatel zasadil snahy ¢eskych baroknich déjepisct do evropského
katolického kontextu. Tito intelektualové chapali evropskou reformaci jako poruseni tradi¢niho
vztahu k minulosti, a proto se snazili své publikum presvédcit, ze potridentska cirkev je fadnou
pokracovatelkou neprerusené apostolské tradice. Podobny sentiment byl patrny v ¢innosti Fer-
dinanda Ughelliho v Italii, na francouzském projektu Gallia Christiana i na Cirkevnich letopi-
sech Cesare Baronia. Cesti katoliéti vzdélanci se nesnazili preklenout jen némeckou reformaci,
ale jiz kriticky zlom reformace ceské a ,,ukotvit v paméti ndroda svét v té podobé, v jaké existoval
pred Janem Husem.“?

Co se tyce domaciho studia barokni kultury, nejedna se o zcela prevratné pojeti. Jiz Zden¢k Kali-
sta si pov$iml kvantitativniho i kvalitativniho rozmachu historickych spisti v pobélohorské dobé,
psal o tzv. Balbinové okruhu a na zaklad¢ intuice prohlésil, Ze kralovéhradecky jezuita si sviij
pocit nebezpeci a ohrozeni objektivizoval obratem do narodni minulosti: ,,ne uz on sdm, ale cely
ndrod zddl se mu postizen mizenim kulturniho svéta jeho domova a jeho pevné piidy.“* Bohuslavu
Balbinovi se shromazdovani pramend stalo vasni, jeho studijni cesty smétovaly nejen do zemi
Koruny ¢eské, ale i do Vidné. Kromé ,,svého* okruhu ¢eskych spolupracovnikii korespondoval
s fadou zahrani¢ni uéenct a projevoval neutuchajici zvidavost poznavat nejen pisemné prame-
ny, ale i studovat pamatky primo v terénu. Vzhledem k jeho zajmu o prirodu své vlasti, ¢i spise
o vlastivédu obecné, je Bohuslav Balbin nejen nejvyznamnéj$im ¢eskym historikem 17. stoleti,
ale i jednim z poslednich polyhistort.* Jeho dilo bohuzel dosud jesté v Gplnosti nezname: vedle

1 Stefan BENZ, Zwischen Tradition und Kritik: katholische Geschichtsschreibung im barocken Heiligen
Romischen Reich (= Historische Studien 473), Husum 2003; Jan Marco SAWILLA, Antiquarianismus,
Hagiographie und Historie im 17. Jahrhundert: zum Werk der Bollandisten: ein wissenschaftshistoris-
cher Versuch, Tiibingen 2009; Howard LOUTHAN, Austria, the Habsburgs, and Historical Writing
in Central Europe, in: The Oxford History of Historical Writing: Volume 3: 1400-1800, Oxford 2012,
s.314-316; TYZ, Converting Bohemia — Force and Persuasion in the Catholic Reformation, New York
2009; &esky pieklad: Howard LOUTHAN, Obrdceni Cech na viru aneb rekatolizace po dobrém a po zlém,
Praha 2011. K ¢erstvéj§imu zahrani¢nimu badani o Balbinovi jako déjepisci pro tplnost dopliiuji studii
Ludgera UDOLPHA, Bohuslav Balbin als Landeshistoriker, in: Tschechisches Barock: Sprache, Lite-
ratur, Kultur / Ceské baroko: jazyk, literatura, kultura, Frankfurt am Main 1999, s. 163-178.

2 H.LOUTHAN, Obrdceni Cech,s.127.

Zdenék KALISTA, Ceské baroko, Praha 1941, s.37, 326.

4 Heslo BALBINUS, Bohuslaus, SJ, v knize Katefiny BOBKOVE-VALENTOVE, Jarmily KASPAR-
KOVE a kol., Historiam scribere. Rddovd historiografie raného novovéku, I1. Biograficky slovnik, Praha

— Olomouc 2018, s.115 (autorka hesla Ivana Cornejova). Srov. vystiznou charakteristiku B. Balbina
od téze autorky v dile Ivana CORNEJOVA - Jii KASE - Jiff MIKULEC — Vit VLNAS, Velké déjiny
Zemi Koruny ceské, svazek VIII., Praha — Litomysl 2008, s.516-519. Je hodné pozornosti, ze hledani
a shromazdovani nezndmych prament pro rozsifeni historického vykladu lze sledovat také v uherské
(latinsky psané) historiografii Balbinovy doby, srov. Gyorgy SZABADOS, Fountain of Renewal: The

w
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vytisténych spist se setkavame krom¢ autografli i s opisy Balbinovych textt a musime pocitat
i s deperdity.

Husitstvi je dilezitou soucasti Balbinova pojeti ¢eskych déjin® a vstupuje do jeho posvatné a pro-
fanni historie, do Balbinova spisovani pro jezuitsky ¥ad a mimo néj.® Zde se nebudeme moci
vénovat v§em témto textlim, zejména dilam nalezejicim k historia sacra, ale z tiskem vydanych
spisti se zamérime na Balbintv Vyjtah z ceskych déjin (Epitome historica rerum Bohemicarum)
a na 13. kapitolu De militia veterum Bohemorum z X. knihy 1. dekady Rozmanitosti z historie
kralovstvi ¢eského (Miscellanea historica Regni Bohemiae). Pak prijdou na fadu Balbinovy ne-
vydané texty, které lze pausalné pokladat za jakési vice ¢i méné literarné€ zpracované vypisky,
majici potencial dostat se za piiznivych okolnosti do tisku.”

*kk

Witah z Ceskych déjin (Epitome historica rerum Bohemicarum) vznikl redukei ptivodniho Balbi-
nova zameéru vyli¢it podrobné a souvisle ¢eské dé&jiny na zakladé co nejrozsahlejsi heuristiky.®

Roots of Critical Hungarian Historiography in the Seventeenth Century, in: Acta Conventus Neo-Latini
Budapestinensis. Proceedings of the Thirteenth International Congress of Neo-Latin Studies, ed. Rho-
da Schnur, Tempe (Arizona) 2010, s. 731-736. Prehled stfedoevropské historiografie jezuitského radu
podava Jakub ZOUHAR, Early Modern Jesuit Writing of History as an Inspiration for Central European
Historians before 1773, in: Engaging Sources: The Tradition and Future of Collecting History in the
Society of Jesus (Proceedings of the Symposium held at Boston College, June 11-13, 2019, edd. Cris-
tiano Casalini — Emanuele Colombo — Seth Meehan, s. 1-17, ptistupné z: https://jesuitportal.bc.edu/
publications/symposia/2019symposium/symposia-zouhar/ [21. 12. 2021].

5 Balbinovo pojeti éeskych déjin a barokni historismus analyzovali Jan P. KUCERA - Jiif RAK, Bohuslav
Balbin a jeho misto v Ceské kulture, Praha 1983, s.117-143, 185-200.

6  Prvni déleni (historia sacra — historia profana) uvadi Martin SVATOS, Bohuslav Balbin — literdrni teo-
retik, ucitel, hagiograf a historik, in: Délam to k vétsi slave Bozi a chvale vlasti: Bohuslav Balbin a jeho
doba: barokni jezuitské Klatovy 2014 — sbornik piispévkd, usporadali Vaclav Chroust — Zdenka Bursi-
kova — Karel Vitak, Klatovy, 2014, s.19. Druhé déleni uvedla Ivana Cornejové s ohledem na zaméreni
vyse citovaného Biografického slovniku.

7  Pouze povsechné studium zakladnich Balbinovych historickych spist priznava napt. Kamil KROFTA,
O Balbinovi déjepisci, Praha 1938, s.5, podobné jeho dilo, s diirazem na vydané spisy, predstavuji J.
P. KUCERA - J. RAK, Bohuslav Balbin ajeho misto, s. 111-143. Az v 18. stoleti samostatné vydané dilo
Bohemia docta zaiadil do kontextu dé&jin vzdélanosti (historia litteraria) Martin SVATOS v monografii
Historia litteraria v ceskych zemich od 17. do pocdtku 19. stoleti, edd. Josef Forster — Ondrej Podavka —
Martin Svatos, Praha 2015, s. 79-87.

8 Bohuslaus BALBINUS, Epitome historica rerum Bohemicarum; qvam ob venerationem christianae an-
tigvitatis et primae in Bohemia collegialis ecclesiae honorem, Boleslaviensem historiam placuit appellare:
in ea, pleraque in historijs nostris incerta, controversa, obscura; multa item ab alijs praeterita, summa
fide, diligentia, claritate et brevitate qvingve libri explicantur et statuuntur; adjecti sunt libri duo (VI. [et]
VII.) de antigvissimo Boleslaviensis ecclesiae collegio; deque origine [et] miraculis Magnae Dei Matris,
quae ibidem in basilica sua summa populi veneratione colitur, Pragae 1677; ¢ast pasaze vénované husit-
stvi byla do éestiny prelozena Martinem Svatosem ajako ptiloha pti¢lenéna do knihy J. P. KUCERY aJ.
RAKA, Bohuslav Balbin a jeho misto, s.271-333.



Zuzeni planu na ,vytah“ ziejmé zplisobilo mnozstvi materialu, ktery se autorovi podaftilo shro-
mazdit. Propojenim s osudy staroboleslavské kapituly a tamniho maridnského obrazu dochézi

k prolinéni posvatné a profanni historie. Balbin postupuje chronologicky, na zvolenych mistech

vsak ¢ini odbocky, které vysvétluji urcity pojem (napt. Taborité k roku 1419) nebo shrnuji Zivot-
ni osudy vyznamné osobnosti (Jan Zizka k roku 1415 a k jeho smrti 1424). Latku dila roz¢lenil

do péti knih: prvni tfi zahrnuji dobu od zaloZeni staroboleslavské kapituly a poc¢atku krestanstvi

v Cechéch do smrti Karla IV,, étvrta je vénovana husitskym valkam, vyklad o kompaktatech a po-
husitské obdobi do nastupu Ferdinanda II. na ¢esky triin obsahla kniha pata, kde jsou udalosti

stavovského povstani jen stru¢né zminény a dal$i vyvoj pouze nacrtnut.’ V rdmci studie o husit-
stvi v Balbinové Vyitahu si pov§imneme nejprve struktury ¢tvrté knihy, poté jeho pristupu k hlav-
nim narativnim pramendm a posléze nékolika prikladi, jak s prameny zachézel. Ponechame

stranou fakt, ze Vyitah nezname v jeho ptivodni podobg, totiz pied zasahy cenzury, a nebudeme

se vénovat Balbinové polemice s namitky cenzor, které jsou ¢eskému ¢tenafi dobie zndmé. '

Ctvrtou knihu Vytahu autor zahajuje chvalofe¢i na obdobi vlady Karla IV, pro jehoz vyli¢eni si
piipravil material jiz v monografii Arnosta z Pardubic. Cechy pry byly za Karla IV. v rozkvétu,
kostely a klastery byly zahrnovany ¢etnymi donacemi ze strany mnoha urozenych rodin, tradice
ctnosti Karla IV. je$té néjaky ¢as po roce 1378 vyrovnavala lenost jeho syna. Tento rozkvét v prvé
fadé zazivalo staroboleslavské poutni misto.!! Balbin si tim ptipravil ptidu k tomu, aby vyli¢il
postupbny rozvrat zemé zptisobeny husitstvim.

9 1. P.KUCERA - J. RAK, Bohuslav Balbin a jeho misto, s. 123—-128.

10 Tamtéz, s.94-95. Autoti zde vychézeji ze studie Ferdinand MENCIK, Petr Lambeck a Balbinova Epito-
me, Véstnik kralovské ¢eské spole¢nosti nauk 1889, s. 182-202.

11 B. BALBINUS, Epitome, s.390: ,,Carolo IV. imperante Bohemia hominum multitudine, Urbium splen-
dore, divitiis, opulentia, Nobilitate & doctrina, belli & pacis gloria, denique omni bonorum genere ascen-
derat ad summum, diuque virtutes paternae, ignavissimi filii vitia sustetarunt; sed ante omnia, pietatis &
religionis honor ea tempestate fuit, ut censuum & sacrarum Fundationum consignationibus fatigarentur
Ecclesiae: nullum saeculum Bohemiae illuxisse crediderim sanctius, nullum tanta religione consecratum;
Erectionum ut vocant, grandia aliquot volumina hanc Majorum nostrorum liberalitatem satis testantur,
ut vix ulla vetus in Bohemia familia nominari possit, cujus ibi nomen, ob beneficium aliquod aeternum
Ecclesiis, aut Coenobiis collatum, non legatur; neque dubium est, vel Caroli Caesaris exemplo plurima
Bolesaviensi Ecclesiae per id tempus accessisse; reliqua nunc percensebimus; quae calamitatem effugere
potuerunt, cum sciam, & certare, & asseverare certissimo possim: majorem Fundationum Boleslaviensi-
um partem, ob memoriae & scriptorum defectum, ex rerum natura, velut si unquam actum esset, avola-
sse.
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Zobecnéni tohoto trendu naznacuji ndzvy jednotlivych kapitol 4. knihy Vytahu:

Cisla latinsky nazev kapitoly Casové rozsah

kap. rozmezi tiskovych stran

1. Wenceslai Caesaris ac Bohemiae Regis Imperium obiter attin- 1378-1400 | 391-405, notae
gitur; non parva eo imperante Pietatis Boleslaviensis facta est 405-410
accessio.

2. De Pietate Boleslaviensi hoc tempore. Calamitosa Ecclesiae & | 1401-1407 | 410414, notae
Patriae tempora delibantur. 414

3. Fundatio Altaris Beatae MARIAE Virginis Vetero-Boleslaviae in | 1406 415-418
Ecclesia SS. Cosmae & Damiani.

4. Quaedam eorum Temporum gesta breviter adducuntur. Hae- 1408-1415 | 418-425, notae
resis Hussi & Hieronymi, quae authoribus ipsis & Universitati 425-428
Carolinae & Regno Universo attulit exitium.

5. Quaedam de Ecclesia Boleslaviensi, ac morte Regis Wenceslai, |1417-1419 [429-435

quo tempore haereticis omnibus, omnia quae vellent in Catholi-
cos perpetrandi impunitas est oblata.

6. Reliqua eorum temporum gesta, ac prima Hussiticae haereseos, |1419 435-438
eaque publica incrementa.

7. Hussiticae Haereseos incrementa & Catholicorum ac sacrorum | 1420-1421 | 438-449
hominum caedes.

8. Quis in tanta Catholicorum strage hoc tempore Boleslaviae 1421-1423 | 449-453
Veteris status, nostra conjectura. Reliquae Catholicorum caedes
recensentur.

9. Indiculus historicus rerum gestarum; caedes Catholicorum; 1424 454-457, notae
mors Joannis Ziscae. 457-465

10. Hussitici belli narratio continuatur, Catholicorum caedes. 1425-1427 | 465-470, notae

470-472

11. Reliqua Taboritarum & Orphanorum bella usque ad Procopii 1428-1432 | 472-478, notae
Magni interitum. 478-480

12. Bohemorum ad Concilum Basileam profectio. Obsidio Urbis PIl- | 1433—-1434 | 480-487, notae
sensis. Procopii Magni in praelio coedes. Orphani & Taboritae | (bitva 487-488 (+
Campestres a Catholica Bohemiae Nobilitate deleti. u Lipan) basen)

S. Boleslavia pace Catholicis reddita, veterem suam gloriam rever- |1434-1437 | 491-497, notae

kniha | sis Sacerdotibus recipit, Mansionarii in Boleslaviensi Ecclesia | (smrt 497

1. kap. | fundantur. Reliqua eorum temporum gesta. Zikmunda

Lucembur-
ského)

Obecné terminy v ndzvech kapitol prezentuji husitstvi jako pohromu a kacitstvi (calamitas, hae-
resis). Vlady Vaclava IV. se autor hodla jen mimochodem dotknout. Zdivodiiuje to kralovou
zahalC¢ivou povahou: ,,Protoze pak zahdlka nemiiZe byt sama o sobé, vloudily se do mladikovy
duse velice ldkavé panovacné rozkose, které se pozdéji dostaly do krve panstva a vyustily v krutost
a tyranidu. Toto vse zaplni nasim historikiim nejednu strdnku. Mné se zdd zbytecné zahrnout



vSe do tak malého dila, budu se drzet tikolu, ktery jsem si predsevzal, a pripomenu skutecnosti
bud dilezitéjsi, bud jingmi opomenuté, nebo o kterych se ve své dobé nevyprdvélo.“'? Balbin krali
Vaclavovi kromé¢ zahalky a hnévu (facile irritabilis Princeps) vy¢ita vybér cizincli do jeho sluzeb
a dosazeni Némcu za konSely prazskych mést roku 1385. ,,A kdyz Cesti mé§tané néco chystali
avyhrozovali prilis nepokryté, dal je uprostied ndmeésti stit. Ta krutost dodala sil spiknuti panstva
a jeho pri ziskala pozdéji u lidu sympatie“** Psychologicky negativni kraltv portrét autor dovr-
$uje pii popisu jeho smrti, kdy pripomina Vaclavovu neplodnost, o kterou podle M. Pavla Zidka
ptisel ,,carodéjnymi kouzly“.* Balbin zde v nadvaznosti na Vaclava Hajka z Libo¢an a dalsi kroni-
kare buduje kraliv negativni portrét, rizné hanebné epizody vsak pripojuje i k nehodnym pasty-
Fam prazské arcidiecéze.'® Vyjimku pro néj predstavuje Zbynék Zajic, ktery se pokusil zakrocit
proti bujicimu wiklefismu, zatimco ostatni jsou tragikomickymi figurami: Albik z Unicova pise
ostudnou latinou a micha do ni némecka slova, Konrad z Vechty zcizuje statky biskupstvi. Jejich
moralnimi antipody jsou generalni vikar Jan (z Pomuku), ktery se neboji krale primo kritizo-
vat, a apostol Litevct Jeronym z Prahy.'® Zkazenost politickych a duchovnich elit v kombina-
ci s Sifenim wiklefismu podle Balbina prinesla prazské univerzité a celému kralovstvi zdhubu
(exitium). Balbin genezi husitského kacitstvi popisuje velice dikladné, vice nez kauzalni vazby
vsak do popredi vystupuje psychologie vyznamnych postav i socialnich skupin: ¢ast nobility
a zejména prosty lid jsou svedeni reformni rétorikou, rozdrazdéni spalenim wiklefskych knih,
malbami obraznych antitezi ¢i kostnickymi popravami Jana Husa a Jeronyma Prazského. Z bez-
trestnosti atocit na katoliky vychazi od 6. a 7. kapitoly Vytahu rozmach kacitstvi a soubézné
vrazdéni katolikt a svatych lidi (Haereseos incrementa & Catholicorum ac sacrorum hominum
caedes). Tématu mucednictvi ortodoxnich kiestanti v ¢eskych zemi se Balbin vénuje na nékolika
mistech. Na konci 1. kapitoly 4. knihy pfipomina muze a Zeny, ktefi se ve 14. stoleti proslavili
svatosti zivota a bezthonnymi mravy, coz v zavéru komentuje: ,,Tolik téch svatych muzii bylo
tedy vychovdvdno v kldsterch a kostelich, aby byli zabiti a usmrceni pro Krista a zboznou viru.“\
Téma Catholicorum caedes se pak opakuje v nadpisech dalSich kapitol, pricemz Balbin s mi-
moradnou peclivosti zaznamenava niceni jednotlivych klastert a kostelli a vrazdéni feholnikt
a duchovnich spravcd. Pohromu rozpoutala smrt Vaclava IV, za kterou Balbin poznamenal:
»<INemohu (jak jsem jiZ drive rekl) v jednom spise zachytit déjiny téchto casti, ale s pohnutim vyjme-
nuji katoliky, u nichz zjistim, Ze byli pro katolickou viru kaciri usmrceni, do cehoz se myslim nikdo

12 1. P KUCERA - J. RAK, Bohuslav Balbin a jeho misto, s.272 (vybrané pasaze z Vyitahu v piekladu Mar-
tina Svatose); srov. B. BALBINUS, Epitome, s.391.

13 Tamtéz, s.276-277; srov. B. BALBINUS, Epitome, s.394.

14 Tamtéz, s.325; srov. B. BALBINUS, Epitome, s.432.

15 Hajkiv portrét Vaclava IV, z néjz Balbin vychazi, analyzoval Petr CORNEJ, Tajemstvi ceskych kronik,
Praha — Litomysl 22003, s.86-89, 97-99, a naposledy TYZ, Hdjkiiv obraz husitské epochy, in: Petr
CORNEJ, Husitstvi a husité, Praha 2019, s. 368—406.

16  Obéma duchovnim se Balbin dale vénoval, notoricky znamé je jeho zpracovani zivota Jana Nepomuc-
kého; ohledné Jeronyma z Prahy v Balbinové Bohemia Sancta srov. Jiti SITLER, Svaté Cechy Bohuslava
Balbina, in: Martin Svato§ — Zuzana Pokorna (edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechéch.
Sbornik z konference Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha 1992, s.42, s.44, poz. 12 a 13.

17 1. P KUCERA - J. RAK, Bohuslav Balbin a jeho misto, s.295; B. BALBINUS, Epitome, s.405.
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prede mnou nepustil.“** Nasledné zminuje poéty téchto muéednikii u Enease Silvia a Johanna
Aventina, pti ¢emz zdUraznuje, Ze vynecha nespolehlivé udaje a bude uvadét jen ty spolehli-
vé.r Ostatné krutost a Istivost byly tradi¢né typickymi atributy kaciit.?’ Zbyvajici ¢ast vykladu
(do roku 1434) obsahuje prevazné valky a vrazdy (bella, caedes) a uvahovych pasazi ¢i medai-
lonti osobnosti zde ubyva; mnohdy se Gvahy a vycty presouvaji do poznamek. Zavér husitskych
valek pro Balbina predstavuje bitva ,,mezi mésty Kourim a Cesky Brod“, doplnéna o porazku
Taborit u Krece a zakoncena basni oslavujici opakované ubranéni Plzné pred kaciti (Epinicium
regiae urbi Plsnensi). Prvni kapitola paté knihy pak vcelku pochopitelné li¢i jasot a nadSeni nad
porazkou husitskych polnich vojsk.

Jiz n€kolikrat jsme narazili na Balbinovy narativni prameny. Figuruji mezi nimi Cochlaeus, Za-
charias Theobald, Vaclav Hajek z Libo¢an, Dubravius, Miechovius, Cromerus, Bonfini, Prokop
Lupag, Zalansky, Bartosek, Rosacius a dalsi. Ve Vyitahu je piisné rozdéluje na autory nekato-
lické ¢i kaciiské a autory ortodoxni (scriptores haeretici — scriptores catholici).?* Opakované
zde konstatuji, ze Balbin snad nejvice Cerpal z Vaclava Hajka, skrze néjz se do textu u¢eného
jezuity dostavaji téz Historie ¢eskd Enease Silvia a kronika Vavtince z Brezové. Z hlediska kriti-
ky prament jsou urc¢itym ukazatelem opravy, které se netykaji pouze Hajkovy chronologie, ale
ijinych jeho tvrzeni.?? Balbin vSak opravuje i udaje Zachariase Theobalda a Vaviince z Brezové,
pri¢emz Hajkovi nékdy vycita, ze se prilis spoléhad na Vaviince, ktery byl ovsem ocitym svéd-

18 Tamtéz, s.326, Vyitah B. BALBINUS, Epitome, s.433.

19 1. SITLER, Svaté Cechy, s.41-42, p¥ipomina prvni ¢ast Balbinovych Svatych Cech, zahrnujici svétce
amucedniky, ktera je rozdélena do tii kategorii. Do posledni kategorie autor zaradil takové osoby, které
apostolska stolice nezaradila mezi svaté ¢i blahoslavené, ani nejsou takto uctivani, ale byli z nenavisti
ke svaté vife zavrazdéni pohany ¢i kaciti. ,,na padesdt kapitol z celkového poctu asi pétasedmdesdti je to-
tiz vénovdno obétem husitskych vdlek. Zizka (Attila Bohemicus), tdborité, orebité a sirotci pry vyvrazdili
tri miliony katolikil vsech ndrodnosti. Negativum (z Balbinova hlediska), tj. fakt vitézného husitstvi, je
tu proménéno v pozitivum: ¢eskd zemé je zde primo posvécena mnozstvim mucedniki, pobitych neprdteli
pravé viry, je svatd svym utrpenim. Balbin proti Vavrincovi z Brezové dokazuje ¢tendri, Ze katolici byli
usmrceni skutecné pouze pro svoji viru, a ne prdvem vdlecnym. Vavrince pry v souc¢asnosti napodobuji
anglicti puritdni, kteri obvirnuji katoliky z riiznych zlocinii, aby je mohli popravit. Balbin také poukazuje
na anonymitu vétsiny téchto mucednikil; ta vSak nemusela byt prekdzkou jejich pripadnému svatoreceni
(-..) Kromé obéti husitii jsou do této kategorie svétcii zarazeni i jezuitSti misiondri...”

20 Srov. napt. B. BALBINUS, Epitome, s.445: ,Cuttenbergenses Catholici cum a Pragensibus, ut innoxie
Urbe liceret, impetrassent, in itinere excepti insidiis, bonis omnibus & rebus exuti, multi manibus, alii
nasis mutilati in Urbem repulsi sunt“; tamtéz, s.466: ,,idem actum in arcibus Richmburg, Michalowvicz,
Holohlavv, Horzinovves (ubi balistae impositum Sacerdotem Sovvam nomine ejaculati sunt in auras)*;
tamtéz, s.469: ,,Orphani interea (...) Silesiam ingressi, totam illam Catholicorum, praesertim Sacerdo-
rum ac Religiosorum, qui adeo puerorum in scholis innocenti sanguine cruentarunt.“ Nejc¢astéji uvade-
nym projevem husitské krutosti byva zabiti upalenim na hranici ¢i ve vysmolené nadobg, nékdy rozse-
kanim na kusy.

21 B. BALBINUS, Epitome, s.457: ,,Haec Taboritarum bella in Annalibus complexi sunt: Hagek, Silvius,
Dubravius, sed diligentius singulari etiam titulo de bellis Hussiticis Cochlaeus e Catholicis, Theobaldus
ex haereticis.“

22 J. PKUCERA - J. RAK, Bohuslav Balbin ajeho misto, s.131-132.



kem husitské revoluce.?® Zptisob kombinovani prament si mtizeme ukazat na piikladu upaleni
nymburskych knézi roku 1425. Balbin priznavéa jako své zdroje 1) rukopis nezndmého autora
a 2) Vaclava Hajka z Libocan ,,svedeného vyprdvénim kacire Mistra Vavrince®, jehoz jeden udaj
opravuje podle rukopisu kancléte Viléma Slavaty (zfejmé tedy Slavatovy Paméti). Predstavme
si nejprve znéni tohoto pribéhu v Hajkoveé Kronice ceské: ,,A odtud hned Tdbori tdhli do mésta
svého Nymburka a byl toho ¢asu tu v Nymburce fardrem knéz Jirik Rohovlad, ¢lovék velmi uceny
a krestanskych rddiv milovnik, a ten rozddval lidu obecnému svdtost oltdrni pod dvojim zpiiso-
bem a on pravil na svém kdzdni, ze kazdy vérny krestan pri svého Zivota skonceni mél by se svych
hrichiiv Pdnu Bohu pred sprdvci svym duchovnim, od ného na to rady Zddaje, vyznati a uciné hri-
chuiv polozeni, svdtost velebnou prijimati, a k tomu md byti (jakoz svaty Jakub pise v kanonice)
olejem svatym pomazdn. To slySe hejtman Bzdinka, odpovédél jemu: ,,MIC, knéZe, a nekaz ndm
o tom oleji!“ A on jesté vice toho potvrzoval. Tabori toho nemohouce vytrpéti, hned jej tu i s kapla-
nem jeho, knézem Klimentem, pochytivse, na kdry je oba vsadili a vezli samotézi a kricice, pravili:
,Olej vezem! Olej vezem!“ A privezse je za brdnu Labskou dolejsi, jednoho kazdého do smolného
sudu vsadivSe, sldmy nakladli a zapdlili, drivi svrchu mecice tak dlouho, az shoreli. Po malém
¢asu na tom misté velici a rozlicni se ddli divové a casem nocnim svétla rozli¢nd (netoliko oni Nym-
bursti, ale i Tdbori) jsou tu vidali a hlasy jako andélskymi zpivati slySeli, mnozi nemocni k tomu
mistu z viry pristupujic, byvali uzdravovdni a na tom misté az do dnesniho dne Zddnd trdva ani
nic risti nemiize.“* K premétu sporu se slusi uvést, ze nymbursky utrakvisticky farat propa-
goval svatost posledniho pomazani (dnesni terminologii svatost nemocnych) jako vyznamnou,
ne-li nezbytnou pro spasu duse, zatimco mezi Tabority byla tato svatost jiz zavrhovéana jako
nebiblicka, prestoze utrakvisticka teologie ohledné poctu svatosti nebyla v té dobé jeste ustale-
na. Uceny jezuita ve své zpravé sice zkomolil jméno dotyéného farare (Georgium Rovvohladum),
jinak ovSem zopakoval informaci od Hajka o jeho u¢enosti a zboznosti (sanctimonia & doctrina
clarum sacerdotem). Poté uvedl namisto inicidtora popravy hejtmana Bzdinky neurcity podmét
»oni“ a popsal podle Hajka exekuci i zazra¢na zjeveni na misté upaleni. Nasledné se vyjadiuje
k diskrepancim mezi pouzitymi prameny: nezndmy autor jmenoval Jana Hvézdu jako iniciatora
upéleni dvou nymburskych knézi, Jindricha a Klementa. Vaclav Hajek se pry nechal svést vypra-
vénim kacite Mistra Vavtince (,,jakoz i jinde ¢asto ¢inil z katolikii kacire) a tika, zZe tento Jifi byl
zvykly lidu podévat eucharistii pod oboji zplisobou, coz Slavata, kanclér kralovstvi, uvadi jako
omyl.? Zde se sice opakuje kritika Vavtince z Bfezové jako ptivodce Hajkovych omyld, Balbin si

23 Srov. B. BALBINUS, Epitome, s.441 (o sedmi upalenych knézi v Ri¢anech): ,Injurius est profecto
Hagecius, qui dum nimis anxie M. Laurentii, heretici hominis, scriptis Diariis inhaeret, Martyrii gloriam
tantis viris sustulit. Tamtéz, s.445: Hagecius iterum M. Laurentii haeretici scriptoris Indicem secutus
ait eos articulis subscribere voluisse; sed id cum veritate pugnare ipsi haeretici, ac praecipue Theobaldus
fatentur.”

24 Vaclav HAJEK z Libo¢an, Kronika ceskd, ed. Jan Linka, Praha 2013, s.933.

25 B. BALBINUS, Epitome, s.465-466: , Taboritae Ducibus divisi, etiam Urbes quas coeperant (ut Nym-
burgum, Colinum, Czaslaviam etc.) inter se diviserunt. Nymburgi Georgium Rovvohladum sanctimonia
& doctrina clarum sacerdotem loci Decanum, quod Sacramentum extremae Unctionis multum ad popu-
lum commendasset, una cum Sacellano currui imponunt, oleum vehi clamantes; deinde extra Urbem in
vas pice illitum inclusos incendunt; eo in loco postea noctu & lumina arserunt, & caelestis Symphonia
saepius est audita. Manuscriptus liber authoris incerti narrat: ab Joanne Hvviezda ex Taboritarum du-
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vSak neuveédomil, Ze Vaviincova Husitskd kronika kon¢i abruptné rokem 1421 a udalost z Nym-
burka roku 1425 tam Hajek (ani my, pracujici s edici Vaviincova dila) nemohl najit. Dostavame
se tak na stopu Balbinovy pausalizace (obcas nezaslouzené) viny Vaviince z Brezové na Hajko-
vych omylech. Podobné se Balbin v husitské tématice kriticky potykal s dal$im nekatolickym au-
torem, Zachariasem Theobaldem, jak ve Vytahu ukazuje ivaha o tom, kdy se Jeronym Prazsky
vratil z Anglie.? Theobald se také odvazil prohlasit za bajku stazeni Zizkovy mrtvoly z kiize, kte-
ra méla byt natazena na buben, coz uvedl Eneas Silvius a u¢eny jezuita to nijak nekomentuje.?”

Balbin si kazdopadné udrzuje od Theobalda urcitou distanc, pokud mu jeho informace ndhodou
nezapada do hypotézy, ktera by mohla posilit katolickou viru v Cechach.?® O takovou hypotézu
se jezuitsky déjepisec pokusil v pripadé vzniku poutniho mista Panny Marie Bolestné v Bohosu-
dové u Krupky a v poznamkéach k hlavnimu textu Vyitahu shromazdil své indicie. Jeho hypotéza
(conjectura) zni, ze bohosudovsky poutni chram vznikl diky katolikiim, zejména tém z MiSen-
ska, jejichz pribuzni padli v bitvé u Usti nad Labem 16. ¢ervna 1426. Se znalosti lokalnich sou-
vislosti Balbin uvadi, Ze $iky proti sobé staly mezi Teplicemi a Ustim a Ze porazeni ustupovali
anasledné prchali smérem k horam pres misto, kde stoji bohosudovska svatyné. Z Theobaldovy
knihy o husitskych valkach vyuzivé informaci, zZe prchajici se uchylovali do hrad Zikmunda
Décinského z Vartemberka, zejména do Kynsperku a Stiekova (Gajersperg & Schreckenstein),
které v§ak Zikmund zradné vydal husitim, ,,avsak hrad KynSperk se ty¢i primo u kostela Panny
Marie, jak vidime.“ Na podporu své hypotézy historik prochazel vSechny staré¢ knihy v soused-
stvi bojiste, na radnicich v Krupce a v Teplicich, a zejména erekéni knihy pry studoval ,,horem
dolem*, aby zjistil, Ze sice existuje mnoho pamétnich zapisti o marianském kostele, zadny viak
star$i nez rok 1425. Ani v samotném kostele se pry nenachazi nic star§iho 250 let, zejména
zadné takové pamétni napisy. Domnénku o zalozeni chramu podporuje podle Balbina i skute¢-
nost, ze po roce 1420 se v Némecku (Germania) rozvinula spiritualita Panny Marie Bolestné,
projevujici se vznikajicimi kostely, oltafi a sodalitami. Cesky katolicky dé&jepisec nam zde dava
nahlédnout do svych tivah a metodickych snah, jak podpoftit svou domnénku; na zavér zada
Ctenare, aby se prozatim zdrzeli svého usudku, dokud on sdm nebo jini autofi neptedlozi pro

cibus uno, Henricum & Clementem sacerdotes duos Nymburgi combustos; Hagek M. Laurentii haeretici
hominis narratione deceptus (ut alias saepe ex Catholicis haereticos fecit) ait hunc Georgium sub utraque
specie populo Eucharistiam porrigere solitum, quod Slavata Regni Cancellarius falsum ostendit.”

26 B. BALBINUS, Epitome, s.402-403. Balbin ve Vyjitahu na s.421 kritizuje také Zachariase Theobalda
maldsiho, udajné autora in Latina belli Hussitici historia, podobn¢ nas.429.

27 Tamtéz, s.455.

28 Slusi se dodat, ze v prvni knize Rozmanitosti (Miscellanea) Balbin prokazuje Theobaldovi tctu jakoZto
autorovi dila Arcana naturae das ist: sonderliche Geheimnus der Natur, so wol aus glaubwirdigen Au-
toribus, als aus aigner Erfahrung zusammengetragen... Niirnberg 1628. Ve 12. kapitole prvni knihy
doslova napsal, Ze ,,Zacharias Theobald ze Starikova neboli Slavkova (...) své plodné naddni zaméril
na tajemstvi prirody“. Srov. Bohuslav BALBIN, Rozmanitosti z historie Krdlovstvi éeského, Praha 2017,
s.110-111 (prel. Jiti A. Cepelak).

29 B.BALBINUS, Epitome, s.470-472: ,Dolorosa DEI Mater ad Krupnam etc. Suspicor hanc Sacram ae-
dem (quidquid fit de Virginis Beatae statua, de qua postea) suspicor, inquam, hanc Ecclesiam ex occasio-
ne cladis Austensis ortum habere, adeoque a Catholicis, ac praecipue Misnensibus (qui etiam post cladem



svatné historie urcité nebyl v baroknich dobach osamoceny, jak ukazuje legenda o maridnské
soSce nalezené ve staré vykotlané lipé, ktera je propojena s klasterem ve Svétci u Biliny, znice-
nym husity. Podle zpravy prof. Josefa Schrocka uvedené v jeho rukopise z roku 1931 VdzZnost
a tcta Bohosudovské svatyné v 16., 17. a 18. stoleti vzniklém v Bohosudové bylo pry nalezeno
v hromadném hrob¢ u nedaleké lipy u vodni tvrze Stary dvir pobliz Krupky az 300 mrtvych
bojovnika. Mélo se jednat o Luzi¢any ze Zhotelce, které privedl na bojisté spolumajitel Krupky,
hornoluzicky fojt Albrecht z Koldic.*

30

acceptam, Brixiam tenuerunt) aliisque ex ipsa Misnia, quorum filii & fratres, & cognati in eo proelio ce-
ciderant, aedificatam esse. Habebant hoc perpetuum Majores nostri, ut in Praeliorum loco Ecclesias con-
struerent; Amici pro mortuorum suorum auxilio & solatio suo (quod in profano loco non jacerent) super

Defunctos Ecclesiam struxisse dicebantur; Victores, Memoriae causa, & caelestis victoriae contestandae,
ut gratos se DEO omnium victoriarum authori praestarent, vel aliis de causis, id quod mille Exemplis, si

ea res nunc ageretur, possem ostendere (...) Quam vero sacram memoriam post tantam Catholici exer-
citus cladem apud Austam acceptam, restare dicemus? Inter Teplicium & Austam Civitates Steterunt

acies ut omnes scribunt; medio in loco (quanquam nonnihil montibus vicinior) stat Diva Krupnensis; non

potuit tot millium Exercitus cum tot impedimentis & curribus campo unico contineri, & cum inclinata

esset acies, cederetque, ac tandem fugeret, quo nisi ad montes ex acie dissipata Milites properabant? (...)

Adde quod in Manuscriptis legimus, quosdam ex acie fugientes ad Arces Sigismundi Dieczinii habuisse

receptum (Gajersperg & Schreckenstein quidam nominant) quod omnes Sigismundus, ut gratiam ab hae-
reticis iniret, turpissime prodiderit, at Gajersperg arx, Ecclesiae B. Virginis prorsus imminet, ut videmus.
Cum itaque fuga facta esset, sine dubio ad montes unde nuper venerant, & ad Grab seu sepulchra locum

ipso nomine fatalem, qua data via, tentabant evadere. Ego ut ad Krupnensis seu Scheinensis Ecclesiae

B. Virginis originem pervenirem, anno superiore nulli labori peperci: libros omnes Veteres illius viciniae

in Curia Krupnensi & Teplicensi consului, Erectionum libros (ubi omnium Ecclesiarum dotationes ab

An. 1358 ad nos usque consignatae sunt) sursum deorsum per Indices excussi, amicorum diligentiam im-
ploravi, historias & Manuscripta, quorum vim non parvam fortuna & Amici suppeditarunt evolvi; reperi

multas Ecclesiae hujus memorias; nullam An. 1425 antiquiorem licuit reperire. Firmat meam conjectu-
ram, quod neque in ipso B. Virginis Templo quidquam annis 250 antiquius reperitur. (...) lllud me quoque

valde movet, quod circa id tempus post An. 1420 ob perpetuas haereticorum Bohemorum Vicotorias, tota

Germania aedes sacras, Altaria, Sodalitates B. Mariae dolorosae excitatas & institutas in historiis lega-
mus (...) quae pietas postea per totam Germaniam est propagata. (...) Hac de re plura, si DEUS annuerit,
in historia Divae Krupnensis; si nondum finem feci, sustineant, oro, legentes tantisper judicium, dum

meliora & certiora vel a me, vel ab aliis adferantur.”

Tradice o kapli nad hrobem padlych bojovnikti se v Bohosudové udrzela a je opakovéana napf. v priruc-
ce Pavla VLCKA, Petra SOMMERA a Dusana FOLTYNA, Encyklopedie Ceskych kldsterii, Praha 1997,
s.318: ,,roku 1587 (...) Jiri Popel z Lobkovic predal klementinskym jezuitiim malou kapli nad tdajnym

hrobem kfizdkii, popravenych zde husity po bitvé u Usti nad Labem roku 1426“ [autor hesla Pavel V1¢ek].
O spisu Josefa Schricka a dalsich pisemnych pramenech tykajicich se paméti na marianskou tictu v Bo-
hosudové naposledy Dana VRABELOVA, Imago gratiosa. Korunované Madony ve stiedni Evropév dobé
baroka. Disertaéni prace, Katolické teologicka fakulta UK v Praze, Ustav d&jin kiestanského uméni,
Praha 2013, s. 16, poz. 27. Na usili oslavit poutni misto u Krupky navazal dalsi historik—jezuita Joa-
nnes MILLER [Johannes MULLER], spisem Historia Mariascheinensis. Das ist: Ausfiihrlicher Bericht
Von dem uralten und Wunderthdtigen Vesper—Bild Der schmerzhaften Mutter Gottes Maria, Welches zu

Maria—Schein, Unweit Graupen, im Konigreich Boheim In der Kirchen Unser Lieben Frauen von etlichen

hundert Jahren her Zu offentlicher Verehrung vorgestellet, Und wegen vieler Wunder- und Gnaden-Wer-
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Jak ukazuji Balbinem citované bohosudovské népisy, jezuita s velkym nadSenim rozsituje Skalu
pouzitelnych pramend, které jeho predchiidci dosud vyuzili jen malo ¢i viibec. V duchu Justa
Lipsia a svého nadSeni pro vlastivédu se zajimé také o hmotné pamatky (husitské obrazné an-
titeze na Novém Mésté Prazském, malba Jana Zizky na basté v Tabore atd.), pricemz do vykla-
du zapojuje i navstévy starych hrada (napt. Kalicha u Litométic). Popis tohoto hradu najdeme
ve 13. kapitole X. knihy 1. dekady Balbinovych Rozmanitosti. V tomto nedokonéeném a netplné
vydaném dile se husitstvi a husité objevuji na mnoha mistech, poc¢inaje jiz prvni knihou, vénova-
nou piirodé Ceského kralovstvi. Husitské kazatele a spisovatele jezuita zaradil do své Bohemia

husitské hereze, zde viibec neuvadi jménem a ironicky dodava, ze byli ,,vznesenéjsi svou zatvrze-
losti nez spisovatelskou ¢innosti“ (pertinatia nobiliores quam litteris, quos nominare pudet). Dale
se jiz nestydi jmenovat a charakterizovat dalsi husitské duchovni: Jana Rokycanu, Jakoubka ze
Stiibra, Jana Kardinala z Rej$tejna, Petra z Mladonovic ¢i Vaclava Korandu. V hlavnim textu
Bohemia docta jsou tito muzové pojednani struéné, jejich diikladna bibliografie se naléza v po-

znamkach.

Kromé husitskych spisovatelti u¢eného jezuitu zajimalo husitské valecnictvi a ¢iny vojevadcti.
0ddil De militia veterum Bohemorum zatadil do 10. knihy 1. dekady a vy¢lenil jim XI. paragraf
(strany 56—62 Riegrova vydani) vymluvné nadepsany De quibusdam Haereticorum apud nos Du-
cibus, deque eorum militari scientia, cum maximis sacrilegiis conjuncta, ob quae cum execratione
eorum victoriae leguntur. * Vétsinu textu zabira zivot a éiny Jana Zizky, kterého Balbin ve svych
spisech portiznu ¢astuje epitety ,,(jednooky) Kyklop®, ,,Cocles®, ,,cesky Attila“ a pfirovnava jej
— mezi antickymi osobnosti po Plutarchovové vzoru — k Hannibalovi, ktery cely Zivot konal ni-
¢emnosti a jednal Istivé, avsak Zizka jej svou zlo¢innosti snad i prekonal.®> Na zakladé Enease
Silvia pise Balbin, Ze Zizka si sam pro sebe nebral zidnou koiist kromé pavuéin a uzeného masa
z komint a kuchyni, které vozil pti tazenich a prodaval svym vojakiim. Balbin posbiral notnou
porci takovych historek o Janu Zizkovi, ale nechce je nadbyte¢né opakovat nebo prezentovat jako
$patni basnici, ktefi své vytvory, napsané k pocte jednoho mecenése, formuluji ke chvéle co nejvi-
ce patronti pro mrzky zisk.** Autor projevuje udiv nad zpravou Bohuslava Bilejovského, Ze slepy
vojeviidce ma oltaf u svého hrobu v Caslavi, kde se za dvé kopy grosti roéné konavaly vyroéni mée

ken sehr beriihmt ist, Prag 1710. Millerovym dilem se v sou¢asnosti zabyva dr. Iveta Coufalov; za las-
kavé upozornéni dékuji dr. Katefiné Bobkové—Valentové.

31 Bohuslav BALBINUS, Miscellaneorum historicorum Bohemiae decadis I1. Liber curialis, seu de magis-
tratibus et officiis curialibus regni Bohemiae, opus posthumum, ed. losephus Antonius Rieggerus, Pra-
gae 1793. (= Materialien zur Statistik von Bohmen, XI1.) Portrétu Jana Zizky u Balbina se podrobné
vénoval Rudolf URBANEK, Zizka v pamdtkdch a ticté lidu éeského (= Spisy filosofické fakulty Masa-
rykovy university v Brné; sv. 10), Brno 1924, 5.97—101. Jim vybrané epizody ze Zizkova Zivota zde jiz
neopakuji a nekomentuji.

32 B. BALBINUS, Liber curialis, s.58: ,,Si exemplo Plutarchi vitas parallelas magnorum virorum conscri-
bere oporteret, cui ducum antiquorum Zisska similis videatur, Annibalem dicerem, quem nequitia &
fraudibus & rebus per omnem vitam gestis; atque etiam caecitate proxime expressit, ac forte etiam malis
artibus superavit.“ Latinské slovo Cocles znamena jednooky a vztahuje se ke starofimskému hrdinovi;
Publius Horatius Cocles state¢né h4jil Pons Sublicius proti etruskému krali Porsenovi.

33 Tamtéz, s.58.



za zesnulého. Zizkovskou pasaz udeny jezuita zakonéuje vojeviidcovym epitafem.3* Podstatné
méné prostoru autor vénuje Prokopu Holému a zminuje i knéze orebitt Proktpka. Pozoruhodné
je Balbinovo vyli¢eni (podle Enease Silvia) veterant husitskych polnich vojsk (in campo militan-
tes) opalenych sluncem, nebot byli 10-20 let stale v poli bez stiechy nad hlavou.*® Zbyvajici ¢ast
kapitoly je vénovano riiznym valeénym epizodam, dale krajiim, do nichZ husité podnikali své
rejsy, a poétiim zabitych katolik(i. Na riznych mistech svych spisti Balbin zmiiuje Zizkovy Isti
(strategmata), bez nichz se pry neobesla zadna jeho vitézna bitva. Mnohé z idajt této kapitoly se
ostatné vyskytly uz ve Vyitahu z ceskych déjin a opakuji se na dalSich mistech Balbinovych spist.

*k%

Druha ¢ast této studie se zabyva Ctyfmi texty, které nejsou Balbinovymi autografy, ani nebyly
pojednany v monografiich o Balbinovi nebo specialnich textech. Jedna se o opisy, které zhotovil
Tomas Antonin Putzlacher (1722-1796). Nachazime je v konvolutu NK CR pod sign. XXIII C
5/2. Predlohou konvolutu byl sice rukopis NK CR, sign. XXIII C 60 obsahujici prevazné Bal-
binovy autografy, avSak v této predloze uvedenou ¢tvetici textl Milada Svobodova v tplnos-
ti nenalezla.*® Do svazku oznaceného shrnujicim nazvem Historica Bohemiae miscellanea ex
P. Bohuslai Balbini S. J. scriptis et notatis posthumis collecta... T. A. Putzlacher opsal ¢étyti po-
jednani, ktera budeme zkracené oznacovat: 1) O vzniku a rozvoji husitského kacit'stvi (De ortu
et progressu haereseos hussiticae), 2) O Jakoubkovi, Rokycanovi ... a dal$ich kacitich (De Jaco-
bello, Rokyczana ... aliisque haereticis), 3) O taborském kacitstvi (De Taboritarum haeresi), 4)
O nejni¢emné;jsi sekté pikartli a néco o adamitech (De improbissima secta Piccardorum, aliquid
de Adamitis). Tyto texty vznikly po Balbinové sepsani Vyitahu z ceskych déjin (po roce 1668, celé
dilo vyslo az roku 1677), vznik konvolutu sign. XIII C 60 je datovan kolem 1688 a Putzlacher
jej opsal mezi 1éty 1763—1796.3 Nastinim zde obsah téchto text, predevsim nejrozsahlejsiho

34 Tamtéz, s.59.

35 Tamtéz, s.60: ,Fuere ex Taboritis, qui quadraginta atque etiam pluribus adfuere praeliis pugnantes, ple-
rique continuis aestatibus, denis atque etiam vicenis, nullo sub tecto, sub dio pernoctarint, qua re gloriari,
seque in campo militantes ad aliorum haereticorum discrimen vocare solebant, sole torridi, & velut fuma-
ti, ut eos describit, qui viderat Silvius, & omnibus coeli & terrae injuriis consuetudine superiores.

36 Milada SVOBODOVA, Rukopisy ze sbirek Tomdse Antonina Putzlachera, Michaela Schustera a dalsich
neslechtickych bibliofilii ve fondu prazské lobkowiczké knihovny v Ndrodni knihovné Ceské republiky, 1. dil,
Praha 2012, s. 30. Srov. Ivana CORNEJOVA, Tomds Antonin Putzlacher ajeho ptinos pro historiografii
Tovarysstva JezZisova, Folia Historica Bohemica, ro¢. 30, ¢.2, 2015, s.416.

37 Putzlachertv opis Balbinova rukopisu, zarazeny pod sign. XXIII C 5/2, je v soucasnosti pristupny
na Manuscriptoriu  (http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIP-
DIG-NKCR__XXIII_C_5_2_2CO9GL7-cs [3. 12. 2021]), kde najdeme i podrobnéjsi popis rukopisu
ajeho osudy. Jeho soucasti je ¢tverice textli souhrnné nazvana Historica Bohemiae miscellanea ex P. Bo-
huslai Balbini S. J. scriptis et notatis posthumis collecta et in aliqualem ordinem redacta nec non variis
in locis mendis purgata et annotationibus aucta a Thoma Antonio Putzlacher, jurium doctore et regni
Bohemiae advocato jurato. Nasleduji plna znéni titulli téchto ¢tyl pojednani s ¢isly stran v rukopisu: 1.
P. Bohuslai Balbini Tractatio De ortu et Progressu Haereseos Hussiticae nec non Taboritarum ac Piccar-
dorum in Regno Bohemiae Ex Manuscriptis Posthumis collecta et in Ordinem redacta (f. 447-482); 2. De
Jacobello, Rokyczana, Conrado Archiepiscopi Pragensi, M. Petro seu Payne Anglico allique Haereticis in
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prvniho a tfetiho, v nichz se Balbin nejdikladnéji vyjadiuje k charakteru husitstvi. Zajem bude
vénovan i Balbinovym pramentim, metod¢ jeho prace a také funkcim, které ony ¢tyti spisy moh-
ly mit v rdmci Balbinovy prezentace husitstvi. V tomto ohledu bude tieba opakovan¢ prihlizet
k jeho Wytahu, kde jsou sice ¢eské déjiny liceny prostiednictvim osudu staroboleslavského ma-
rianského obrazu, avsak pasaze vénované husitstvi zde nejsou timto leitmotivem narusovany.*

V prvnim rukopisném pojednani (De ortu et progressu haereseos hussiticae) postupuje Bohuslav
Balbin diachronng, v podobném rytmu, v jakém plyne jeho Vyjitah. Autor nejprve ¢tenari slibuje
stru¢nost a pfedstavuje mu své narativni prameny.* Co se téchto pramend tyce, jsou vice méné
shodné s témi, které vyuzil ve svém Vytahu.** Zde Balbin dodava, Ze se mu do rukou dostala fada
rukopist, které do vykladu (¢i spiSe do Poznamek) také zapojuje a uvadi, Ze k husitskym valkam
zlstava tolik nevyuzitého (i vydaného) déjepisného materialu, Ze kdyby jej pridal a alespon z¢as-
ti do vykladu zapojil, jisté by si ziskal mezi svymi budoucimi nasledovniky vdéénost.*! Spisek De
ortu et progressu pokracuje piedstavenim kacii'stvi v Cechach jako nesporného importu a ci-
zorodého elementu, pti cemz se Balbin odvolava na francouzského predniho znalce a odptirce
herezi Florimonda de Raemond. Pouze Husova hereze u nés pry zapustila kofeny, avsak i presto
se ,,lepsi a vétsi“ cast Slechty stale drzela a drzi katolického vyznani.*?> Nékolik slov je vénovano
rodisti M. Jana Husa a prachatické skole, pak je vSak ¢tenar prenesen do Prahy a hlavni mésto
tuje selhani svétskych a duchovnich autorit: zatimco na prazské univerzité dochazi ke sporim
univerzitnich narodd a vSete¢ni zvédavci (curiosa ingenia) tam disputuji o kacitskych myslen-
kach, liny kral Vaclav pospava, a prazsti arcibiskupové si hroziciho nebezpeci nevsimaji. Jako
dvé do budoucna hlavni postavy drama vystupuje Jeronym Prazsky coby pienase¢ Wiklefovych
spist z Anglie do Prahy, a M. Jan Hus jako kazatel a kralovnin zpovédnik.** Zatimco Jeronym
je li¢en jako aktivni az agresivni sbératel heretickych myslenek, Hus je prozatim sttizlivy, ml-

Vetere Bohemia (f. 483-501); 3. De Taboritarum haeresi (f. 502—509); 4. De improbissima secta Piccar-
dorum, aliquid de Adamitis (f. 510-523).

38 Srov. . CORNEJOVA, Velké déjiny, s.519.

39 De ortu et progressu haereseos hussiticae, f. 447:.“..sub unum aspectum omnia ponantur, quae tot libris
et voluminibus Cochlaeus author Catholicus, Zacharias Theobaldus lutheranus, tum Hagecius in Anna-
libus Bohemicis, et Dubravius in Historia, Miechovius, Cromerus, Bonfinius...“

40 Srov. pozn. 22.

41 Tamtéz, f.458: ,,In his vero bellis plurima invenio a nostris, Typo hactenus editis scriptoribus, aut omissa,
aut perperam narrata, quae si adducam & historiam nostram in parte adjuvem, gratiam aliquam apud
posteros, praesertim apud eos, qui Patriae historiam magno aliquo opere describendam olim sumserint,
initurum me nihil dubito.“

42 De ortu et progressu haereseos hussiticae, f. 447: , Principio certum est, nunquam ante Hussum ullum
Haeresiarcham in Bohemia natum, neque haeresin quidem ullam publice admissam /ut Concilium
Constantiense testatur/ nam Flagellantes, Waldenses, Adamitae, exteri, ut constat, fuere, cumque in
Bohemia sedem figere vellent, in primis suae haereseos initiis sunt deleti. Una Hussi haeresis fixis alte
radicibus ducentis prope annis in Bohemia regnavit, meliore tamen et majore Nobilitatis parte semper
Catholicam Religionem profitente.

43 Hus jako zpovédnik kralovny Zofie, majici vliv u kralovského dvora, vystupuje jiz u Zachariase
THEOBALDA, srov. Hussitenkrieg, darinnen begriffen das Leben, die Lehr und Tod M. Johannis Hussii,



Cenlivy a ,,vzdy sviij“; Wiklefa a jeho vyklad universalii nejprve razantné odmita, az posléze
se k nému stavi kladné.* Balbin ziejmé znal text Enease Sylvia tykajici se Husova dychtivého
prilnuti k Wiklefové ,,jedovaté“ nauce, avsak zde se pridrzel vykladu Véclava Hajka, ktery ak-
centuje Mistrovu zdrZenlivost vii¢i novému, cizimu uéeni.*

Ponékud neorganicky vlozil Balbin do svého vyklad o tom, jak se M. Jan Hus pokusil roku 1403
zalibit Zikmundovi Lucemburskému, tehdejsimu gubernatorovi Ceského kralovstvi. Papez
Bonifac IX. pry ud¢lal z krale Ladislava Neapolského oponenta vic¢i Zikmundovi a zacal pro
Ladislava sbirat odpustky mj. i v Cechach. Hus se chtél zavdécit Zikmundovi, tehdy jiz guberna-
torovi Ceského kralovstvi, a proto zaéal prodej odpustki ostie napadat. Podobny vyklad Balbin
predstavil také ve svém Vytahu, kde Zikmund pry rozeslal ¢eskym velmozim listy, v nichz pa-
peze obvinil z intrik a machinaci.* Balbin se odvolava na rukopisné Chronicon Rosense, nicmé-
n¢ si neuvédomuje, ze M. Jan Hus pti protiodpustkové agitaci roku 1412 sotva mohl reagovat
na déni roku 1403, navic roku 1412 $lo o odpustky vyhlasené Janem XXIII. a Zikmund tehdy
jiz nebyl gubernatorem v Cechéch.*” Balbin se zejmé pokusil obohatit odpustkové boute roku
1412 o dalsi materidl, ale vloZend motivace Husova jednani roku 1403 je nejen nepravdépodob-

und wie derselbige von den Bohmen, besonders Johanne Zisska und Procopio Raso, ist gerochen worden...,
Norimberk 1621 (2. vydani, v prvni z roku 1609 toto tvrzeni nenachazim), s. 15.

44 De ortu et progressu haereseos hussiticae, f.449: | florebat id temporis in Universitate Carolina Hussius
Jjam tum A. D. 1400 morum affectata quodam gravitate contento asperioreque victu et vitae duritia, So-
phiae Wenceslai Caesaris Conjugi conciliatus eique a sacris confessionibus, tum etiam doctrinae laude
percelebris (...) cum Hieronymus Wickleffum de rerum Universalibus porrexisset, ille, ut erat sobrius, et
taciturnus, semperque suus, disuadere magnopere Hieronymo coepit, ne se in eos errores praecipitem
daret, ac librum ipsum in Moldavam abjecisset, at interim Hieronymum virum eloquentissimum /quod
etiam Catholici sciptores agnoscunt/ omni ope adjuvare, ac ne coram adversarijs succumberet, efferre,
ejusque doctrinam et eloquentiam commendare coepit.*

45 O Balbinové pochvalném, aé kritickém vztahu ke kronice Eneése Sylvia naposledy Frantisek SMAHEL,
Enea Silvio Piccolomini a jeho Historie ceskd, in: Enea Silvio, Historia Bohemica — Historie ¢eska, edd.
Dana Martinkova — Alena Hadravova — Jiti Matl, Praha 1998, s. xlvi; k licené situaci srov. tamtéz, s. 90—
91. Tutéz situaci vyli¢il Vaclav HAJEK z Libo¢an, Kronika ceskd, s. 843.

46 De ortu et progressu haereseos hussiticae, f. 450: ,,A. 1403 Bonifacius IX Pontifex Ladislaum Neapoli-
tanum aemulum Sigismundo Ungariae Regi opponens, indulgentias quosdam in favorem Ladislai pub-
licare jusseret, hanc opportunitatem crescendi nactus Hussius in Pontificem rabiore declamabat, cum id
Sigismundo placere non dubitaret, qui scriptis ad Bohemos literis vetabat indulgentias illas utpote ad
colligendam pro aemulo suo et regni rivali Ladislao pecunias adversum se recipi, et quia gubernatoris
Bohemiae titulum habebat, Wenceslao fratri hac saltem in causa favente effecit, ut neque indulgentiae
publicari, multo minus pecunia colligi in Bohemia posset.” Srov. k této epizodé B. BALBINUS, Epitome,
s.412.

47 Balbinovo Chronicon Rosense je ziejmé totozné s dilem Norbert Hermann’s Rosenberg’sche Chronik, ed.
Johann Matthdus Klimesch, Praha 1897; doty¢na listina v némeckém znéni zda na s. 78-80; srov. Ar-
chiv Cesky, ¢ili Staré pisemné pamatky ¢eské i morawske z archiviiw domacich i cizich, 111, ed. Frantisek
Palacky, Praha 1844, 5.474, ¢. 68.
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na, ale i dosti nasilna.*® Logictéjsi odhaleni kofenti Husovy protiodpustkové akce zde rozhodné
nepredstavil, a¢ to mél nejspis v amyslu.

Balbindv ptisné chronologicky vyklad prinasi k roku 1404 prichod dalsich dvou wiklefismem
indoktrinovanych studentt z Oxfordu, ktefi sice byli vyhnani z prazské univerzity, nicméné
v domé Lukase Velenského na Novém meésté prazském, kam se uchylili, zanechali pamatku: vy-
malovali tam pry obrazovou antitezi, dnes znamou z Jenského kodexu jako ptijezd Krista versus
ptijezd papeze. Sdm Balbin zde uvadi, ze ji jeste jako chlapec v onom domé spatfil. Autor k mal-
bam dodava, ze diky nim se pry prazsky lid naucil nenavidét papeze, zejména kdyz doslo ke schi-
zmatu a oni nevédéli, kterého pontifika se ptidrzovat, coz cirkvi dost uskodilo.* Balbin Husovi
pripisuje hlavni podil na prosazeni ti hlasti pro ¢esky univerzitni narod roku 1409 a dodava, ze
po odchodu cizich ucitelt se roku 1410 stal rektorem. Pfi té prilezitosti polemizuje s Adamem
Rosaciem, ktery tvrdil, Ze Hus se nepodilel na prosazeni prevratu roku na univerzité, nebot byl
zcela oddan kazani v Betlémské kapli. Balbin vSak vyuziva své znalosti pramend a dokazuje,
ze takovy nazor je neodiivodnény.>® Zda se, ze Balbin kritizuje zejména slaby zajem prazskych
arcibiskupli o déni na univerzité, proto pfipomina Zbynka Zajice z Hazmburka, jenz se snazil
Husovi domluvit, av§ak marné, a svym prikazem spalit Viklefovy knihy jen prazské reformisty
poboutil (magis animos semel exulceratos accendit), zatimco satirické pisné o tomto paleni pry
Husovi velice prospély.>! Vaclavovi radci pry svého krale karali za jeho podporu Husa, ale on od-

48 U odpustkovych bouri roku 1412 se Balbin ve Witahu (B. BALBINUS, Epitome, s.423) sice odvola-
val na spravn¢jsi vyklad Vaclava Hajka z Libocan, tam v§ak pouze uved], ze se Hus proti odpustkiim
postavil a doplnil vytrznosti Jeronyma Prazského proti ostatkiim svatych a jeho agresivitu vii¢i tfem
feholnikdm, které pry predal do vézeni Staroméstské radnice a jednoho dokonce svrhl do Vltavy.

49 De ortu et progressu haereseos hussiticae, f. 451-452: ,in domo Lucae Welensky in Nova Civitate Pr-
agensi, ubi hospitabantur in ipso propylaeo et fronte domus gemina in pariete foras spectante in plateam
advocato pictore, jubent depingi parte una Christum dominum modestissimo et recto vel nullo appara-
tu in asello Hierosolymam cum discipulis piscatoribus intrantem, ex opposito seu potius parte altera
propylaei Papam cum Cardinalibus pompa superbissima et quanta exprimi potuit arrogantia vultus et
gestuum, populis omnibus circum advocantibus et scula pedum poscentibus. Has imagines, dum puer
adhuc essem, a tanta antiquitate illaesas quasi haereseos quoddam nobile monimentum saepe ante eam
domum consistens et contemplans cum execratione spectavi. Nihil erat ab arte perfectum, pictura sat
rudis, qua tamen id effectum est, ut Pragensis populus asuesceret paulatim haeresin et videre et audire,
et quae in Contifiteor dicebantur, aut probare et credere, aut patienter ferre, et sine defensione relinquere,
maxime, quid jam ob indulgentias, ut dixi, Bonifacium et ejus successores odissent, schisma enim in Ecc-
lesia conflatum erat intricatum, de quo Historiae Ecclesiasticae consulantur, ut populus quem sequeretur,
quem pro legitimo agnosceret, ambigeret, quae res etiam non parum Apostolicae Sedis contemptum apud
ignaros contulit.“

50 Tamtéz, f. 452-453: , Rosacinus modis omnibus probare contendit Hussium de tribus vocibus /ut vocant/
nihil unquam movisse, qui videlicet magis arduum laborem in sacello Betlehemitico concionandi sustine-
ret, quasi vero Hussius tam angusti esset ingenij, ut praeter concionem nihil aliud curare posset, certe et
Universitatis Rectorem ut dixi et Concionatorem Betlehemiticum fuisse constat, sed Rosacinum omnes
historiae et manuscripti codices refellunt.*

51 Tamtéz, f. 453—-454: ,Non modo haeresi jam contracti, sed etiam alii vociferabantur Sbiinaecum (...)
condemnasse eos quos numquam legisset, nunquam intellexisset, unde Archiepiscopum cantilenis compo-
sitis, protunc et satyris Academici Juvenes proscindebant atque ad A, B, C, disdendum mittebant, quibus



povédél, Ze tato husa mu nese zlata vejce.” Zde Balbin ptiznava, Ze nerozumi vyroku o Husovi,
ktery pry krali ,,snasi zlata vejce“. Pokracuje vykladem prevzatym ze Silvia a Hajka o stridani
na prazském arcibiskupském stolci: po Zbynkovi z Hdzmburka nastupuje Zikmund Albik a pak
Konrad z Vechty, diky némuz se pry poméry vyrazné zhorsily mj. tim, Ze Konrad zastavil ma-
jetky arcibiskupstvi.>* Balbin zde piejima minéni Vaclava Hajka, Ze za Sifeni wiklifskych bludd
v Cechach mohou Némci a ti, kdo je dosazuji a podporuji, konkrétné moravsky Némec Albik
a z Westfalska ptisly Konrad.>*

Ve svém nevydaném textu si Balbin jesté jednou dovolil ptiznat, Ze nerozumi vyroku pramene,
ktery vypsal. Bohuslav Bilejovsky ve své kronice uvadi, zZe arcibiskup Konrad nad Prahou vy-
hlasil interdikt, coz zptsobilo nejen Husiiv odchod z metropole, ale i mimoprazské bohosluzby
v Bubnech (Bubenci). Lidé odkladajici jidlo az po skon¢eni mse (eucharisticky pust) si podle
Bilejovského zvykli fikat: ,,AZ bude v Bubnich po m8ech.“** Balbin je zde ov§em na rozpacich,
zda se tato véta ma chapat kriticky vaci utrakvistiim, ¢i proti katolikim.>® Pies konstatovani
papezského schizmatu a svolani kostnického koncilu se autor opét vraci k M. Janu Husovi, ktery

satyricis invasionibus mirum in modum Hussij partes confirmabantur, praecipue cum is sequenti domini-
co die ex superiori loco de illo librorum incendio, et iniuria magnis viris Wickleffo, Militio ac caeteris illata
acerbissime questus ad populum verba fecisset.*

52 Tato anekdota se nachézi ve vice baroknich pramenech, srov. napt. Karel MARES, Augustinidnsky his-
toriograf Valentin Weidner a jeho dvé kldsterni kroniky, Folia Historica Bohemica, 30, 2015, ¢. 2, s.393.
Anekdotu najdeme téz u Zachariase Teobalda, Hussitenkrieg, 2. vydani (1621), s. 10: Ey, ey, last nur ihn
gehen, die Gans wird mir giildene Eyer legen. Nepochazi v§ak od Vaclava Hajka z Libocan, ale od Mar-
tina Crommera. Viz Martini Cromeri De origine et rebus gestis polonorum libri XXX, Basiliae 1555,
s.379: ,Rege Venceslao non modo non compescente, sed compendii sui causa alente etiam contentionem,
cum dictitaret, anserem (hoc enim Husi cognomen apud Boemos sonat) aurea sibi ova parere.*

53 De ortu et progressu haereseos hussiticae, f. 455: ,A. 1411 in Septembri Zbinkone Archiepiscopo fatis
finito Albicum Medicum suum hominem nihili in Archiepiscopatum necquicquam Collegio Canoniconum
reluctante Wenceslaus intrusit. Albicus paucis septimanis quod ab sordes Aulam splendidam, ut ferebant
tempora, et avaritiam videre et alere non posset, Medicus simul et Archiepiscopus vendidit aut commuta-
vit Archiepiscopatum Conrado natione Westphalo, tum primum omnia in pejus ruere et retro collapsa.*

54 Petr CORNEJ, Hdjkiv obraz husitské epochy, in: TYZ, Husitstvi a husité, Praha 2019, s.377-379.
Balbin ve Vytahu, (B. BALBINUS, Epitome, s.423), ovéem chvali synodus knézi svolany Konradem
z Vechty, jehoz veskeré ¢lanky jsou pry zcela katolické a Konradovou vinou zistava to, Ze tyto ¢lanky
ddrazné nehdjil a nevyzadoval: ,,Atque utinam quae semel bene & sancte statuerat, defendere Conradus
voluisset, neque amore pecuniae in transversum actus, conscientiam infra divitias habuisset, neque se
malarum partium Ducem praebuisset, stetisset in Bohemia Catholica Religio & expugnari nunquam po-
tuisset.“ Balbin ma na mysli Konradav prechod k utrakvismu roku 1421.

55 Bohuslava Bilejovského Kronika ceskd. Studijni texty ETF v Praze, ed. Ota Halama, Praha 2011, s.37.

56 De ortu et progressu haereseos hussiticae, f. 455: ,astute Huss magno sui desiderio relicto Praga A. 1413
discedit, foris multos libros conscripsit audaces, temerarios, haereticos adversus Pontificem, Indulgen-
tias, Praelatos Ecclesiarum Ordines religiosos atque pagatim et oppidatim concionabatur, et spargebat
errores. Bilevojus narrat expulsos etiam Praga esse qui Hussium colerent atque in Bubenecz /pagum sub
ictu Arcis Pragensis situm/ convenire, seque mutuo solari solitos, unde proverbium ortum sit: az bude w
bubnych po mssech, dum finiantur Missae in Bubenecz, quod in quam partem jactetur /an ob haereticis
in Catholicos an contra/ equidem fateor me nescire.”
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byl na koncil predvolan. Podle Balbina Hus vyzadoval ,,0d cisare® (a Caesare) glejt, jenz mu
iimsky kral Zikmund vydal ve Spyru 18. 10. 1414 a po pijezdu do Kostnice pry Hus znovu
dostal ochranny list od papeze Jana XXIII.>” Autor ov§em nezminuje, Ze byl Hus zahy uvéznén,
arovnou pise o jeho upaleni; podobné ani Balbiniiv Vyitah nepopisuje kazatelovy osudy béhem
koncilu, ale odvolava se na vyli¢eni u Cochlea a Theobalda.*® Zavedeni ptijimani pod oboji Bal-
bin pripisuje Petrovi z Drazdan a Jakoubkovi ze Sttibra s poznamkou, Ze néktefi autori tento ¢in
nespravné pricitaji Husovi. Husovu smrt pry ptijalo ¢eské panstvo, lid i kral Vaclav jako urazku
celého naroda, které je rozzurila. Balbin uvadi pisemnou komunikaci mezi panstvem a Zikmun-
dem, teprve nyni zmifiuje Husovo uvéznéni a pripomina teologické zdtvodnéni prijimani sub
utraque, které ,piivedlo témér celé Cechy a Moravu na $ikmou plochu a vleklo je stfemhlav
do zahuby“.> Prazané totiz zahy od krale vyzaduji vy¢lenéni kostel pro ptijimani pod oboji,
ale Vaclav IV,, obavajici se povstani, je za tento ustupek nuti k odneseni zbrani na Prazsky hrad
a Vysehrad. V tuto chvili vstupuje na scénu Jan Zizka, ktery piichazi ke krali v ¢ele ozbroje-
nych méstand a prohlasi, Ze jsou se zbranémi pripraveni zdarma bojovat proti nepriteli, kterého
by jim Vaclav uréil. Ten pry pochvalil jejich odhodlani a propustil je domt, nacez Zizka ziskal
zna¢nou popularitu.®® Balbin zde opakuje pfibéh Vaclava Hajka, ktery svéraznym zptisobem
pretvoril pribéh o prichodu Mikulase z Husi s neozbrojenymi Prazany za Vaclavem IV. s zadosti
o svobodu podavani pod oboji.®! Uvedena epizoda méla potvrdit Vaclavovu bazlivost v dob€, kdy

57 Tamtéz, f. 456: ,Constantiam opera maxima Sigismundi Caesaris Concilium Universale indictus, ad
id Hussius citatus, Pragam advolat, dum erant Comitia temporis Pragae in Monasterio ad S. Jacobum,
Hussius Procerum interventu /apud quos erat gratiosus, et multis privatim Baronibus, qui sub eo quon-
dam Philosophiam audierant, aut publice defenderant, familialiter notus, salvum conductum a Caesare
impetrat, et affixo publice multis per Pragam locis Progromate significavit, ne se ad Concilium, ut ra-
tionem fidei suae patribus reddat, eoque ratione universam Pragam rei expectatione suspendit; literas
salvi conductus Joanni Husso S. Theologiae Bacalaureo et Artium Magistro a Sigismundo Caesare datas
Spirae 1414 18. Octobris habet Goldastus in Appendice Document. N 53. Ubi Constantiam venit eodem
Anno 1414 rursum Immunitatis Literas a Pontifice Joanne obtinuit...“

58 Tamtéz, f. 456: ,.si vera sunt, quae scribit Theobaldus, secuta est Hussi accusatio et ad flammas damna-
tio, ac sequenti anno etiam Hieronymi Pragensis®; srov. B. BALBINUS, Epitome, s.424.

59 Tamtéz, f. 459: Ita exulceratis animis omnium, Wiclefistis et Jacobello ac Petro omnia turbantibus su-
pervenit affixum a Joanne de Reystein cognomento Cardinale, Universitatis Pragensis Rectore Magistro
et Baccalaureo in Decretis, Decretum A. 1417 10. Martij, quod recitat Theobaldus, Communionem sub
utraque panis et vini specie in sacris literis commendari et praecipi definienti; haec inclinatio et ruina
Universitatis Universam prope Bohemiam et Moraviam inclinavit et traxit in ruinam praecipites.”

60 Tamtéz, f. 460-461: ,ergo ad praestitutam diem Zisska /sic enim quod amisso in praelio altero oculo,
velut si Cocles diceres, appellabatur/ cives optime armatos /exercitum civium fuisse affirmant veteres
memoriae/ ad regis arcem deducit, tum petita venia ad Regem loquendi: jusseras, inquit, o rex, arma tibi
nostra tradi, nos et arma et viros offerimus, ut tecum in regno imperes, tui sumus, in tuos hostes dimicare
cum jusseris, parati, hostem nomina, habes exercitum, quem tibi Praga, quem fides civium et subditorum
tuorum sine ullo pretio conscripsit. Wenceslaus non ausus armatis, at arma deponerent, imperare, lau-
dare se eorum promptitudinem et fidem respondit, quam probare voluisset, et laetos ad sua dimisit, ab eo
tempore Ziskae nomen celebrari coepit...“

61 Epizodu z Husitské kroniky Vavtince z Biezové (Prameny déjin ceskych. Fontes rerum Bohemicarum, V,
ed. Josef Emler — Jan Gebauer — Jaroslav Goll, Praha1893, s.345) vyuzil Eneas Silvius v Historii ceské,
(Enea Silvio, Historia Bohemica — Historie ¢eska, edd. Dana Martinkova — Alena Hadravova — Jiti Matl,



je zcela tradi¢ni: prvni prazské defenestrace — smrt Vaclava IV. — utok na prazské klastery, v cele
s Janem Zizkou. K nému se pry zpoc&atku pridavali zlodgji, lupi¢i a buii¢i, avak chytry velitel si
je dikladné vycvicil na tadny boj a zalozil s nimi mésto Tabor.*?

Pon¢kud neorganicky pak Balbin ptipomind, Ze v té dobé€ nastalo o¢ekavani konce svéta a dru-
hého Kristova prichodu, k ¢emuz nalezi i pétice vyvolenych mést, znama od Vaviince z Brezo-
vé. Balbin pripomina Zeny, které opoustely své manzele a prebyvaly v lezenich Taboritd, Sifeni
husitské propagandy pisnémi o Husovi a Jeronymovi, mnozstvi knézi, kteti by byli v fadném

Zelivsky, u néjz ptipomina jeho popravu.s

Do chronologického vykladu nyni autor vstupuje s tématem vzajemné krutosti mezi obéma
stranami a jejich obé&tmi. Podle Balbina husitsti spisovatelé (Zacharias Theobald, Zalansky,
Vavrinec z Brezové ad.) vyzdvihuji barbarskou zurivost katolické strany, aby ji predstavili jako
podnét toho, pro¢ byli rozhnévani husité nuceni chopit se zbrani.** Najdeme zde i vycet krutos-
ti, které tito autoti zaznamenali. Barokni historik vSak osten kritiky ironicky obraci proti nim:
pravé husité jako prvni narusili vefejny klid a mir.®> Opravnéné piipomina utéky ¢eského kléru
a reholnikli do pevnych mést nebo ze zemé. Balbin v§ak upozornuje na potize uktrakvistickych

Praha 1998, s.104-105.), aviak priivod méstanti ,,0zbrojil“ a Mikulse z Husi nahradil Janem Zizkou
az Vaclav Hajek z Libo¢an (Kronika Ceskd, s. 873-874).

62 De ortu et progressu haereseos hussiticae, f. 463: ,.fures latrones, inopes et fortunam ubi ubi esset, quae-
rentes, novarum rerum cupidi Ziska se se junxerunt, at Dux callidus justae militiae speciesm, non multi-
tudinem spectabat; itaque paulatim ex omnibus fortissimos duratos et lectos in omnis influere, exercere,
docere, ordines servare, signa sequi, sit ut paulo post exercitum, cui fidere posset, praesentem haberet,
quem praedis alebat, maxime autem suorum animos aliquot victoriis confirmavit, deinde Civitatem Tabor
dictam condidit...

63 Tamtéz, f. 465: ,,impurissimorum sacerdotum et Apostatarum et fugitivorum multitudo, qui pace et re-
publica Christiana salva et quieta perituros se et poenas legibus daturos sentiebant, ipsi accinti gladio
ordinabant et ducebant acies, ipsi belli et foederum consilia moderabantur, ipsi confligebant et manus
conferebant, plerique certe Taboritarum Orebitarum, Orphanorumque duces ex sacerdotibus et claustris
fuere. Vide quae de Joanne Monacho Zelivski omnia Pragae permiscente senatum pro libitu exauctorante,
imperia dividente, exercitus quaquaversum per Bohemiam mittente, Hagecius et Theobaldus scribunt,
qui tandem meritas poenas dedit in curia Pragensi clam morte mulctatus 1422 die SS. Cyrilli et Metho-
dii.“

64 Tamtéz, f. 465: ,Husitici Scriptores ut cruentam et barbaricam rabiem in catholicos suam plausibilem
redderent, et quantum possent, excusarent, accumulant ex Catoholicis mille causas, quasi irritati et de-
nique coacti arma arripuissent. Itaque Theobaldus et Zalansky, et ex antiquis Lauda, et M. Laurentius
omni pagina istud inculcant a Catholicis esse datum initium.“

65 Tamtéz, f. 466: ,,0 suaves viri! Omnes eae causae, et quas esse vultis injuriae, posteriores Apostasid et de-
fectione vestra fuerunt! Catholici in quieta possessione antiquae Religionis sedebant. Vos consurrexistis
et publicum quietem sollicitastis et turbastis. Sane nulla esse causa sufficiens potest doctrinae a Christo
et Apostolis traditae /ni qua una est salus/ mutandae!*
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adeptli knézstvi se ziskdnim konsekrace a také na vstricnost prazskych arcibiskupd, poc¢inaje
Antoninem Brusem z Mohelnice, ohledné svéceni knézi pod jednou i pod oboji.*

Nasledujici pasaz spisku je odpovédi na otazku, jak se Cechy zkazené husitskou herezi zklidnily.
Balbin ptripomin jednéni ¢eskych husitskych mistrii na Basilejském koncilu, kde si uvédomili,
Ze aby obh4jili prijimani pod oboji, budou muset ozelet prosazeni ostatnich pozadovanych ¢lan-
ka. Rozkol, ktery nastal roku 1434, skoncil vitézstvim kompromisniho sméru husitského hnuti
a oteviel cestu ke kompaktattim s obecnou cirkvi.®” Zasluhou kompaktat pry bylo to, Ze v zemi
zavladl mir a ze vétsina dalsich valek, které se Cech dotkly, jiz nevznikla kviili nabozenstvi, ale
kvili Koruné Ceské a dal§im svétskym zajmtm (kromé valek Jittho z Podébrad).®® Jista konfe-
sijni fevnivost se ovsem nevytratila. Barokni historik ptipomina pokusy konzervativnich utrak-
vistl o sjednoceni s katolickou cirkvi za vlady Jagellonci a Ferdinanda 1., ptipomind i pokus
legata kardinala Carvajala o zcizeni textu kompaktat, jako zavér této faze vztahu klade rok 1501,
kdy byla kompaktata vSemi stavy vloZena do zemskych desek. Jak Balbin trpce poznamenava,
po rozmachu luterské a kalvinské ,hereze“ vSak si ¢esti predaci prali radeji kompaktata z desek
vymazat, protoze jim ptipadala p#ili§ katolicka.® Autor se jesté pozastavuje u husitského zru-
Seni modlitby hodinek roku 1423, které také mélo prispét k tomu, ze se utrakvisti¢ti knézi pry
»chopili kopi a zen“. Upozoriiuje, ze husitské kacitstvi bylo peclivé pojednano také ve Vytahu
a Ze o pikartech a taboritech pohovofi nize.”” Zbytek dilka De ortu et progressu haereseos hussi-

66 Tamtéz, f. 468: ,,At postea Consistoria tam Catholicorum, qui sub una, quam Utraquistarum, qui sub
utraque Eucharistiam sumebant, coaluere, et ab Antonio Archiepiscopo ac caeteris Archiepiscopis Pra-
gensibus usque ad Annum 1618 utraquistarum sacerdotes consecrabantur, praestito juramento.*

67 Tamtéz, f. 468—469: ,,Quaerat aliquis hoc loco: qua ratione Bohemia Hussitica haeresi corrupta conquie-
verint? Brevissime iudicabo: Basileae Concilium celebrabatur, ad quod A. 1432 invitati Bohemorum
Magistri, cum accessissent et saepius A. 1433 perorassent, facile apparuit, si unum illud obtinerent /
Eucharistia sub utraque scilicet sumptionem/ caeteros Hussi aut Pragensium Artivulos ac errores non
magnopere defensuros, ac dimissuros omnino, missa itaque e Concilio Compactata Bohemis Eugenio
Papa probante, quibus communionem sub utraque Bohemis et Moravis Concilium permittebat, modo ut
in reliquis Ecclesiae sese accomodarent, et profiterentur: etiam sub una quacunque specie Christum to-
tum contineri, et dividi non posse.“

68 Tamtéz, f. 470: ,pax tandem coaluit, quae pax et pacatio Bohemiae sine dubio Compactatis debetur, certe
reliqua bella quae vel sub Alberto, vel in interregno post Alberti mortem, vel sub Ladislaso sub caeteris re-
gibus exarsere, non proprie Religionis bella /nisi forte sub Georgio/ sed profana et pro Coronis ac caeteris
humanis bonis gesta fuisse dici possunt.*

69 Tamtéz, f. 475: At patrum et avorum memoria cum Lutheri et Calvini Haeresis Procerum Bohemorum
animos occupasset, tantum abest, ut ea sibi confirmari a Regibus peterent, ut potius ea abolere ex Tabulis
flagitarent, et a Rudolpho denique impetrarint, quod videlicet Compactata nimis Catholica /ut erant/
viderentur.“

70 Tamtéz, f. 476: ,,A. 1423 /ut habet M.S. Codex Crumloviensis/ circa festum S. Procopii facta est synodus
in Majore Civitate Pragensi in Collegio Caroli Magistrorum Pragensium et Taboriensium, in qua statu-
tum fuit horas canonicas per clerum non esse legendas, ex eo, quod praedicationibus forent occupati. Hoc
divino orationis praesidio orbati, non mirum est in deterius prolapsos, et cum manus vacarent, librorum
loco sacerdotes /praesertim Taboritas/ frameas et foeminas tractare coepisse. Hactenus de initiis Hussi-
ticae hereseos, quae diligenter in Epitome tractavimus, de Piccardis et Taboritis agemus in sequentibus.*



ticae (f.477-480) je vénovan spise nesouvislym poznamkam o dochovani riznych prament
ajejich autorech; na zavér najdeme vycet hlavnich husitskym bludd.

Spisek De Jacobello, Rokyczana ... aliisque haereticis je vénovan §ititeldm husitského kacirstvi
po Husovi a Jeronymovi Prazském. Nejde o diachronni kauzalni vyklad, nybrz o medailény
osobnosti, které prispély k rozvinuti ¢eské hereze. Na prvnim misté je hodnocen Konrad z Vech-
ty, ktery pres podkomorsky trad vystoupal na stolec olomouckého a pak i prazského (arci)bis-
kupstvi. Balbin, podobné jako jiz Hajek, kritizuje Konradovo zachazeni s penézi, provozovani
¢erné magie a povérecné divinace. Vrcholem jeho netisp€sné politiky je jeho prechod k utrakvis-
mu, za ktery jej utrakvisti¢ti autofi chvali.”* Dalsim propagatorem husitstvi byl Jakoubek ze St¥i-
bra, u né&jz Balbin vaha, zda pochazel z ¢eského Stribra (lat. Misa), nebo z Misné (Misna), coz
nakonec nechava otevirené.” Vzhledem k jeho roli pfi zavedeni pfijimani pod oboji po Jakoub-
kovi nasleduje Petr z Drazdan a poté Petr Payne. Nejvétsi prostor je vénovan Janu Rokycanovi,
jehoz zivot a Ciny pry popsali katolicti i ,,kacirsti“ spisovatelé. Balbin ho na zakladé¢ rtznych
situaci li¢i jako ambiciézniho a povrchniho kariéristu, ktery porusoval platné dohody s basi-
lejskymi legaty a katolikdim rtzné zneptijemnoval zivot.” Podle Balbina v§ak Rokycanu dosud
nevylic¢il nikdo pravdivéji nez dékan prazské kapituly a administrator prazského arcibiskupstvi
Vaclav z Krumlova — jeho Zalobni ¢lanky zde také opisuje.™ Zavér svého pojednani tedy Balbin
vénuje vytkdm na Rokycanovu adresu, jenz ostatné byl, podle Palackého, asi nejkritizovanéj§im
husitskym predstavitelem.”

71 Roli Konrada z Vechty za husitské revoluce podrobné rozebral Augustin NEUMANN, K odpadu Konrd-
da z Vechty, Casopis katolického duchovenstva 66, 1925, ¢.4-5, 5.264-272, &.6, s.345-350, ¢.9-10,
8.570-579; 67, 1926, ¢.1, 5.21-23, ¢.2, 5.105-110, ¢.3-4, 5.224-230, ¢.5-6, s.315-320, ¢.9-10,
Piivod a studium bratri Konrdda a Konstantina z Vechty, Mediaevalia Historica Bohemica 14,2011, ¢. 2,
s.91-112.

72 De Jacobello, Rokyczana ... aliisque haereticis, f. 485: ,Hussitae eum Misae in Bohemia genitum, Fab-
ricius Misnensem, id est Misna Urbe genitum affirmant, habeant illum sibi qui volunt, nihil pugno, sed
probabilius est Bohemum fuisse, etsi in Epitome contrariam sententiam sim secutus.*

73 Tamtéz, f. 492: ,Postquam vidit Rokiczana actum agi, neque ullam spem sui Archiepiscopatus apparere,
totum se ad vexandos Catholicos praesertim Metropolitanae Ecclesiae Sacrum Collegium convertit, expli-
cari non potest, quantis fraudibus, quibusque artibus istud perficere sit conatus, et nactus est paulo post
ad votum suum regem Georgium, qui se Rokiczanae concionibus et consiliis coronam adeptum memine-
rat.”

74 Spis Accusationes Magistri loannis Rokyczanae byl ptipisovan Vaclavovi z Krumlova i Prokopovi z Plz-
n¢; podle Pavla SPUNARA, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universita-
tem Pragensem conditam illustrans, Tomus II. (= Studia Coperniciana 35) Warszawa — Praga 1995,
s.182-183, ¢.365 je pravdépodobnéjsim autorem Prokop.

75 Kritikou adresovanou Janu Rokycanovi se naposledy zabyvali Jaroslav BOUBIN — Jana ZACHOVA,
Zaloby katolikii na mistra Jana z Rokycan, Rokycany 1997, kde nalézdme moderni kriticky prehled
Rokycanova Zivota a dila a kde jsou zvefejnény Zaloby Jana Rozkydala pro biskupa Filiberta (1436)
a predevs§im rozsahlé katolické Zaloby z roku 1461.

145



146

Treti Balbintiv spisek De Taboritarum haeresi se pokousi ukazat, jak se vérouka a nabozenska
praxe Taboritl (ale i dalSich husitskych stran) postupné odchylovala od ostatnich husitd, coz
jsou pro autora piedevsim prislusnici umirnéné prazské strany. Zizka tidajné nebyl piiznivcem
nabozenskych novot, nicméné pravé on v praxi nelitostn¢ pronasledoval feholniky a feholnice
jako osoby, které nemél v lasce jiz Jan Hus. Po Zizkové smrti se viak naplno rozvinuly kacii-
ské novoty mezi Tabority, které se do pisemnych prament dostaly zejména diky zaznamiim
o disputacich mezi husitskymi stranami. Balbin ptipominé zaznamy z disputace u sv. Klimenta
v Praze roku 1424, z disputace v Berouné roku 14287 a kolokvia v Kutné Hote roku 1443. Tam
pry Taborité nejotevirenéji popirali transsubstanciaci v eucharistii a obét ¢inénou Bohu pii msi,
coz je nejvice vzdalovalo katolické vérouce.” Soucasné ovsem ukazuje, Ze od tdborské hereze se
lisi hereze pikartska, ktera prezila Zizkovy pokusy o vyhlazeni. Barokniho dé&jepisce zaujal také
vyrok Enease Silvia v jeho komentati ke spisu Antonia Panormity De dictis et factis Alphonsi
regis Aragonum libri quatuor, kde piSe, Ze mezi Tabority je sotva jedna Zena, ktera by nedovedla
odpovidat z Nového a Starého zakona — na rozdil od italskych knézi. Balbin nepochybuje, Ze
nevzdélané duchovni Ize najit i v jeho ¢asech v Cechach. Oproti cizim nevzdélanctim autor vy-
zdvihuje neurvalou agresivitu knéze Vaclava Korandy (spolu s plzenskymi bekynémi), kterou
daval najevo na jare 1420 v Praze. Jako priklad chovani Taboritl predklada ¢tenairim naroky
Mikulase z Husi, jenz chtél pro Tabority ziskat polovici Prahy s hradebnimi branami a radnice-
mi, avSak pri vyjednavani s Prazany neuspél. Odplatou za jeho intriky proti obyvateldm hlavni-
ho mésta Mikulase stihl trest — smrt po padu z kon¢. Podobné byl také z hlavniho mésta vypuzen
jisty Antonius Taboriensis.™

76 Balbinova lokalizace synody roku 1424 ke sv. Klimentu v Praze neodpovid4 sou¢asnym znalostem, srov.
Blanka ZILYNSKA, Husitské synody v Cechdch, Praha 1985, s.53-56; o Berounské disputaci r. 1428
tamtéz, s. 62.

77 O této synodé naposledy Blanka ZILYNSKA, Synody v Cechdch 1440—1540. Promény synoddini praxe
v Cechdch v kontextu vyvoje synodality v Evropé, disertaéni prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
Praha 2008, s.66-71, ¢.8, 9.

78 De Jacobello, Rokyczana ... aliisque haereticis, f. 505-507: ,Amara est illa irrisio quorundam sui avi
sacerdotum apud Sylvium in Paralellis Alfonsinis, nam cum Taborium Bohemiae Civitatem, in quam
Benessovio ex Comitiis Crumlovium rediens descripsisset, et quosdam ex sacris literis difficiles locos
propositos sibi fuisse dixisset, exclamat Sylvius pene jam Pontificali authoritate: Pudeat, inquit, Italiae
sacerdotes, quos non semel quidem novam legem constat legisse, cum apud Taboritas vix mulierculam
invenias, quae de Veteri et novo Testamento nesciat respondere. Non opus est, o Sylvi, adire Italiam. In
nostris etiam regionibus et domi habentur exempla.(...) Wenceslaus Coranda cum Bequinis Plsnensibus
/ita diserte Bilevojus nominat quos scilicet Plsna secum Coranda paulo ante Pragam duxerat/ ipse equo
insidens in Ecclasiam S. Michaelis impetum fecit, et sedilia omnia/ praetexens tamen in monte Witkonis
muniendam/ confregit, quasi inquit idem scriptor asseret et signa Pragensibus deessent, sed id factum
quod Christannus ecclesiae hujus Parochus Catholicus videretur/ ut saepe dixi/ ideoque allato jam ultra
in profluentem objicere hominem cogitarunt, nisi mature se se praesenti periculo subtraxisset; at sorores
bequinae omnia haec sedilia igne facto cremarunt. (...) Paulo post etiam Nicolaus Hussus, qui advertens,
quo responsum spectaret, Pragam recuperare consiliis clandestinis sapius tentarat, eodem Anno 25. De-
cembris fracto crure lapsus de equo decessit, et Antonius Taboriensis, qui adversus duos consules in foro
ipso Veteris Urbis concionem seditiosam habuerat, urbe pulsus est.“



Na vyklad o Taboritech navazuje pojednani o orebitech, za jejichz zakladatele poklada Morava-
na Benedikta Straznického (zameéna za Bedricha ze Straznice) a poklada je za kruté bytosti, bliz-
$i zviratim nez lidem.™ Barokni spisovatel jim klade za vinu likvidaci vSech katolickych knézi,
feholnikl a klastert v kralovéhradeckém kraji, pricemz nevaha doplnit nechutné podrobnosti
o0 jejich muceni.?® Podle Bilejovského byl krutosti orebitli otiesen i jejich spojenec pan Hynek
Krusina z Lichtenburka, ktery se pro jejich barbarstvi rozloucil s val¢enim. Zde se ovSem se-
tkadvame se zasadnim posunem vyznamu této zpravy, pochazejici od Vavtince z Bfezové. Hynek
Krusina se zde jako hejtman prazského svazu vzdava hejtmanstvi a odchazi na své statky, proto-
ze nechce valcit spolu s Tabority a neschvaluje jejich vypalovani, vrazdéni a jiné neztizenosti. Jiz
zjara roku 1421 viak znovu ved] orebity béhem tazeni ve vychodnich Cechach. Bilejovsky o ném
jako o vadci orebitd uvedl, zZe ,nechteje byti ucasten takového krve prolévani, vzav odpusténi
naten cas i vyjel z Prahy.“8!

Pouze kratkou zminku Balbin vénuje anabaptistim, ktefi se pry diky bdelosti nejen katolika, ale
zasahovala v alpskych zemich, Rakousku a na Znojemsku. Své pojednéni o obou husitskych
svazech se rozhodl zakon¢it pripominkou bitvy u Lipan (ad Brodam), k niz M. Pavel Zidek
ve své Spravovné pripojil mravouc¢né zvolani ¢i etickou vyzvu (epiphonéma) s oslovenim Proko-
pa Velikého, muze Balbinovi ztélesiiujiciho zatvrzelou nenavist viiéi katoliktim. Zidek a Balbin
narazeji na Prokopovu tdajnou pychu, s niz chtél cely svét privést pod svou moc, ale nyni pry
lezi jeho télo na bitevnim poli, dano napospas pstim a vlktim.%2

Pasaz Balbinova spisku vénovaného pikartim a adamitiim jiz vyznamné presahuje husitské
obdobi. I zde jde barokni historik do rukopisnych prament (odkazuje na text klementinské

79 De Taboritarum haeresi, . 507: ,,Orebitae a monte /quem ipsi in Bohemia ex Palaestina sumpto nomine
Oreb dixere/ appellationem acceperunt, eorum author fuit Benedictus Straznicensis Moravus; an aliquid
diversum a Taboritis docuerint, rescire non potui, sanguinarii homines fuere, et belluis quam hominibus
propiores...

80 Tamtéz, f.507: ,catholicos sacerdotes interceptos sed potissimum religiosos aut cremabant, aut in glacie
collocatos nudos, virilibus penis amputatis frigore enecabant.”

81 Vavrince z Brezové Kronika husitskd, FRB'V, s. 449; Bohuslava Bilejovského Kronika ¢eskd., s.67. Balbin
vSak v ramci 2. knihy I1. dekady svych Rozmanitosti (Miscellanea) ukazal, Ze ma uznani pro husitské
vale¢nictvi.

82 De Taboritarum haeresi, f. 508—509: ,,0 Procopi Magne! Qui stulte jactabas orbem terrarum sub ictum
ensis Tui positurum, qui ex eo apud quendam ex satellitibus Tuis argenteus Crucifixus repertus esset, non
eum Cuttnae, sed sub patibulo infodi imperasti! Adversus te cantatum est a nobis Catholicis, subveni
dominia clamantibus ad te jugiter. Ferebaris in nos rabide, ubi nunc es? Quid es, ubi tui memoria? Poro
quis aut aliquid mali aut boni de te loquitur. Ubi exercitus illae illi inquam tui frementes, quos vicinae
regiones timebant, atque horrebant? Ubi stulta superbia, cum jactares Jerosolymam framea prosternere
et solium occupare Romanum, corruisti lupiter! Sub dio ut pecus stratus jaces! Canes et lupi cadavere tuo
sunt satiati! Quid acerbius dici potuit in cruentissimum haereticorum antesignanum?“ Srov. M. Pavla
Zidka Spravovna, ed. Zdenék V. Tobolka, Praha 1908, s.67.
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knihovny nazvany articuli Piccardorum reprobati®®), zahy se vak obraci k pozdéj$im narativnim
pramendm. Od kronik Bilejovského a Matouse z Miechova ¢tenaie odvadi do doby jezuitského
misionare Alberta Chanovského (1581-1643), ktery popisuje tuto sektu jiz zasazenou némec-
kou reformaci, a na Chanovského pocest jeho spisek o pikartech ptepisuje.’* Az poté se vraci
do pohusitské doby, kdy pikarty pripomina roku 1443 a také 1444, kdy k nim pry promlouval
v BeneSoveé Mikulas Biskupec. O jejich prichodu do Prahy roku 1418 se Balbin nezminuje; jako
prvniho pikarta uvadi jistého $lechtice Zikmunda (ziejmé Zikmunda Repanského) a poté tabor-
Janem Zizkou.®5 Balbin s touto taborskou skupinou spravné ztotoziluje tzv. adamity, jimz se
struéné vénuje na poslednich stranach tohoto spisku (f. 522—523). Dvoji zarazeni téZe skupiny
ptsobi pon¢kud zmateéné, pro dalsi badatele mohlo byt cenné predstaveni Balbinem objeve-
nych rukopist na toto téma.

Zpracovani ,kacitského obdobi“ ¢eskych dg¢jin stavélo Bohuslava Balbina pred problém, jak
tuto dobu integrovat do nepretrzité katolické tradice.®® Sam Balbin si je védom obtiZnosti dal-
$tho vykladu, kdyz po vy¢tu vynikajicich kiestanti 2. pile 14. stoleti konstatuje: ,,Zkratka: v Ce-
chach bylo tehdy plno znamenitych knézi, plno duchovnich spravct ceské cirkve, ktefi vynikali
urozenosti, u¢enosti a svatosti, zilo zde plno zboznych a svatych muzi, takze se mi stale zda div-
né, jak se mohlo stat, Ze se za tak kraticky ¢as vSechno zmeénilo, nabozenstvi, zboznost a viry byly
vyhlazeny a duse zachvatilo kacit'stvi! Cozpak tak veliké zlo mohlo pramenit z lenivosti jednoho

83 Snad je o rkp. NK CR, sign. XIX C 17 (http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=re-
cord&pid=AIPDIG-NKCR__XIX_C_17____ 0IZI803-cs [3. 12.2021]).

84 De improbissima secta Piccardorum, aliquid de Adamitis, f. 510: ,,Quid Piccardi Bohemici docuerunt
quamque eorum doctrina scelerata et virulenta fuerit, optime explicat M.S. Codex in Bibliotheca Clemen-
tina S.J. cui titulus: Articuli Piccardorum reprobati, De hac Piccardorum ab universo Regno reprobatione
et condemnatione pluribus agit utraquista sacerdos Bolejovsky L. 3 de resuscitatione Piccardonum, videa-
tur etiam de Origine Piccardonum Miechovius. Venere in meas manus Notata quaedam Viri Venerabilis
et Sanctimoniae Vitae imo et patriae historica notitia clari Alberti Chanovsky Soc. Jesu, ubi ille de Piccar-
dis haec habet ad Lit. L. quae in honorem tanti Viri describo...“

85 Tamtéz, f. 515: ,,Nominat Sigismundum quendam Nobilem fuisse primum, qui Piccardorum defensio-
nem susciperet, sacerdotem primum ejus sectae ex Bohemis quendam Martinum Loquis, favisse Piccardis
clam et occulte /quamvis Hussitae videri vellent sacerdotes, Wenceslaum Corandam, Markoldum et Joa-
nnem Giczinium, conventus Pragae occultus A 1420 decembri mense in domo Zmrzlici celebrare coepisse,
ab iis corruptos quosdam e Taboritis, mediam quandam inter utraquistas et Piccaros viam inivisse; at
Zisskam infestum Piccardis, immo et Taboritis, ut ita dicam, Piccardizantibus illos quidem armis, ubi
ubi poterat, persecutum, et consistere loco non possum, cumque ey iis Adamitae dicti /de quibus postea/
prodiissent in Octobri A. 1420 hanc novam secta agyrensium in Insula quadam inter Novam domum et
Zizka. Zivot a doba husitského vdlecnika, Praha — Litomys] 2019, s. 370-373, 423-432.

86 V dalsim vykladu vychazim zejména ze studie Josef VALKA, Politicky smysl Balbinovy historiografie,
Ceska literatura 36, 1988, ¢&.5, s.385-399; srov. TYZ, Pesintiv ,,Mars Moravicus“ jako pramen a jako
literatura k déjindm husitstvi, Husitsky Tabor 4, 1981, s.171.



kréle, ze zkazenosti Univerzity Karlovy, z popuzeni a rozhot¢eni Slechty pro trest smrti nad Hu-
sem a Jeronymem, z nedbalosti nékolika prazskych arcibiskupi? Neni ndm dano prohlédnout
uradky Bozi, které musime ml¢ky ctit. Tolik téch svatych muzi bylo tedy vychovano v klasterech
a kostelich, aby byli zabiti a usmrceni pro Krista a zboznou viru.“®” Jiz jsme se dotkli toho, zZe
se Balbin snazil rozsifit pocet mucednikd za viru, ale podle Josefa Valky uziva i jiné explika¢ni
strategie: ukazuje, ze zna¢na ¢ast Cechii zlistala vérna katolické cirkvi, snazi se s katolickou
konfesi sblizit kompaktatovy utrakvismus a mirné sméry reformace. Tvrdy odsudek adresuje
hlavné ptivodciim kacifstvi, jako byl Hus, Jeronym, Vaclav Koranda (s bekynémi) ¢i Jan Roky-
cana, a pak radikalnim prouddm reformace, taboriim, jednoté bratrské a kalvinismu. Rozvoj
Ceského kacirstvi vnima jako klouzani po §ikmé plose: od nazort M. Jana Husa k pikartim, ada-
mitdm a posléze k luteranstvi a kalvinismu.

Ctyii nevydané texty piedstavuji pendant k Balbinové vykladu ve Vyitahu z éeskych déjin, pre-
devs§im k tamnim rozsahlym Poznamkam (Notae). Husitstvi je pro Balbina kacitstvi a zavrze-
nihodna revolta proti tradicnimu katolictvi, jako pocatek ¢eského konfesijniho rozstépeni, ale
i jako dulezita a dramaticka soucast narodnich d¢jin. Kombinuje pti této praci narativni pra-
meny (zejména Enease Silvia, Vaclava Hajka z Libo¢an, Dubravia, Pavla Zidka, Bilejovského,
Cochlea, Zachariase Theobalda, Zalanského a Adama Rosacia) s ¢etnymi rukopisnymi zdro-
ji. Skrze Hajkovu kroniku prechazeji do barokniho textu tidaje z kroniky Vavtince z Brezové,
které vSak Hajek jiz prizplsobil katolickému vnimani, minimaln¢ tim, Ze pozménil motivace
a okolnosti postav husitského dramatu. Analyzou Balbinovych textd 1ze odhalit n€kolik jejich
moznych funkci. Kromé prostého obohaceni pramenného materialu — na které byl autor velice
hrdy — a rozvinuti nékterych témat (napt. glejt ¢i glejty pro M. Jana Husa do Kostnice) Balbin
s nékterymi nazory nekatolickych autordi polemizuje (napf. ktera strana v husitskych Cechach
pachala vice nésilnosti). Dale odhaluje nejednoznacnost ¢i nesrozumitelnost prament nebo se
pustkové boute roku 1412).% Jezuitova konfesijni kritika se soustiedi na hlavné radikalni sily
husitstvi a na jejich heretické pokracovatele. Akcentem na cizi ptivod nekterych aktéri déjin
(Konrad z Vechty, Petr Payne, Petr z Drazdan, ale i pochybnosti o plivodu Mistra Jakoubka ze
Stribra) se Balbin (ve stopach Vaclava Hajka z Libocan a dalSich katolik{l) snazi predstavit ¢es-
ké kacii'stvi jako import ze zahrani¢i do jinak zboznych Cech ¢asii Karla IV. Ve srovnani s Vyta-
hem z Ceskych déjin (Epitome), zejména s jeho Pozndmkami (Notae) je ztejmé, ze Balbin mohl
samotnému husitstvi vénovat samostatnou a rozsdhlou monografii ¢i alespor antologii prame-
na. Tim by ov§em neposlouzil propagaci katolictvi. Nadbytek pramenti autora navic stavél prred
nesnadné rozhodovani, ktery z nich je pravdé blizsi. Vedle preference katolickych autorti Balbin
dbal na ctivost svého vykladu, véetné¢ zarazeni anekdot a zajimavych detaild, které mnohdy ne-
kriticky prejima od Vaclava Hajka z Libo¢an. Lpéni na detailech autorovi ob¢as brani nahlizet
celek a své nevydané poznatky zobecnovat. Z rozboru bohuzel neni jasné, zda viibec a jak hodlal

87 Pieklad Martina Svatose z Balbinova Vyitahu v knize J. P. KUCERY a J. RAKA Bohuslav Balbin a jeho
misto, s.295; srov. B. BALBINUS, Epitome, s.405.

88 Nedostatky Balbinovy historické metody, zejména preferenci narativnich prament vii¢i pramentim di-
plomatickym, vytkl baroknimu déjepisci jiz K. KROFTA, O Balbinovi déjepisci, s. 29-36.
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Balbin své texty vyuzit. Vzhledem k potizim s cenzurou u vydani Vyitahu z ceskych déjin Balbin
ziejmé dukladné zvazoval, co ze své historické tvorby publikovat muiZe a co ne. Existovaly viibec
né¢jaké tvarci a publikaéni plany jezuitského historiografa, ktery ani uvnitt fadu nebyl vniman
bezproblémove? Mozna by na to dokazal odpovédét rozbor co nejuplnéjsi Balbinovy korespon-
dence, pro ktery vSak zatim nejsou pripraveny ani zakladni predpoklady. Vratme se vSak k jeho
rukopistim o husitstvi. Analyza ¢tyt Balbinovych nevydanych text neptinési k husitstvi pre-
kvapivé faktografické objevy; spiSe odkryva bohatstvi rukopisnych prament, autorovu heuris-
tickou zvidavost, asili o kritické zkoumani a korekce spisti svych predchtidct. Dilo prostupuje

»politicky smysl“ Balbinova déjepisectvi, ktery byl sdilenou hodnotou katolickych intelektualti
jeho doby.
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Marta Hradilova

Ceskokrumlovska jezuitska knihovna
ocima Bohuslava Balbina
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Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
Masarykova tstavu a Archivu AV CR, v. v. i., RVO: 7985921.



Pulcherrima bibliotheca — piekrasna knihovna — tak nazval Bohuslav Balbin knihovnu ces-
kokrumlovské jezuitské koleje, kterou mél moznost poznat v dobé svého ptisobeni v Ceském
Krumlové. Co vlastné dnes vime o této knihovné, u jejihoz zrodu stal sam Vilém z Rozmber-
ka, zakladatel ¢eskokrumlovské koleje, ktery ji daroval i ¢ast své knihovny? Nedochoval se jeji
katalog, ani zadny inventar porizeny pfi zruSeni koleje. Jak vyplyva z dochovanych archivnich
pramend, byla v roce 1777 ocenéna na 2000 zlatych a v 44 zapeceténych bednach prevezena
v kvétnu téhoz roku do nové vytvorené c. k. Universitni knihovny v Praze, kde tamni kustod exje-
zuita Charles Maria Charuel potvrdil jeji prijem.! Bohuslav Balbin, ktery poznal knihovnu jesté
v dobé jejiho rozkvétu, si nejvice cenil jeji rukopisnou ¢ast. Jejim popisem ve tieti ¢asti Bohemia
docta® se bude zabyvat tento prispévek.

»Mdm v Krumlové mnoho pritel, klid na prdci, byt primo nad rekou Vitavou, ale hlavné dvoji
knihovnu, starou rukopisnou i novou, obé z nejvybranéjsich ...“ tak nadsené li¢il Bohuslav Bal-
bin svému priteli tepelskému knézi Aloisi Hackenschmidtovi své nové piisobisté, do kterého se
presunul z Klatov poc¢atkem listopadu roku 1664.% Vracel se do zndmych mist, Krumlov poznal
uz v druhé poloviné padesatych let, kdy tam zajizd¢l z nedalekého Jindfichova Hradce, kde v té
dobé ptisobil na mistnim jezuitském gymnaziu.* V té dobé uz byla slavna rozmberska epocha
v dé&jindch mésta pouhou vzpominkou. Uzaviela se roku 1601 po nuceném prodeji ceskokrum-
lovského panstvi cisati Rudolfovi I1., aby pak po presidleni Petra Voka na Ttebon o rok pozdé-
ji ztratil Cesky Krumlov na vice nez $edesat let svou rezidenéni funkei. I kdyz byl s vyjimkou

1 Literatura k d&jinam jezuitské knihovny v Ceském Krumlové neni piili§ pocetna: Zdenék TOBOLKA,
Ndrodni a universitni knihovna v Praze. Jeji vznik a vyvoj, ed. FrantiSek Horak, Praha 1959, s.75-78,
ktery na s.76 uvadi i vycet signatur dochovanych knih ve fondu dnes$ni Narodni knihovny. Frantisek
NAVRATIL, Jesuitskd knihovna v Ceském Krumlové, Jiho¢esky sbornik historicky 41, 1972, &.1,s.51—
52; k osudiim knihovny po zrugeni éeskokrumlovské koleje zejména s. 52. Alena CISAROVA SMITKO-
VA — Tereza PALICKOVA — Jana VACKAROVA, Jezuitské fondy Ndrodni knihovny CR ve svétle prove-
niencniho prizkumu, Acta Musei Nationalis Pragae — Historia litterarum 66, 2021, ¢.1-2, s.28-30;
shrnuji dosavadni vysledky priizkumu provenienci jezuitskych knihoven ve fondu Narodni knihovny.
Z knihovny ¢eskokrumlovské koleje se prozatim podatilo dohledat 326 tituld.

2 Bohuslaus BALBINUS, Bohemia docta 111, opus posthumum, ed. Raphael Ungar, Pragae 1780, zejmé-
nas.152-191.

3 Adolf PATERA, Dopisy Bohuslava Al. Balbina k opatu tepelskému Raimundu Wilfertovi I. a knézi téhoz
kidstera Aloisovi Hackenschmidtu z let 1664—1667, in: Véstnik Kralovské Ceské spole¢nosti nauk, Pra-
ha 1888, s.172.

4 Bohuslav Balbin ptisobil v Ceském Krumlové od podzimu roku 1664 do roku 1665, viz Katefina BOB-
KOVA-VALENTOVA — Jarmila KASPARKOVA a kol., Historiam scribere. Rddovd historiografie ra-
ného novoveku, I1. Biograficky slovnik, Praha — Olomouc 2019, s.115. V literatuie se ¢asto setkavame
s tvrzenim, Ze Bohuslav Balbin piisobil na ¢eskokrumlovském gymnaziu uz v roce 1650 (napt. Karel
VESELY, Curriculum vitae jednoho pamdtného domu v Ceském Krumlové. Historie byvalé jezuitské ko-
leje, pak kasdren a naposledy hotelu ,,u Riize“v Horni ulici, Cesky Krumlov 1971, s.3), v té dobé viak
patrné pobyval v prazské staroméstské koleji (1650-1655), v Jindfichové Hradci pak ptsobil v letech
1656-1660; K. BOBKOVA-VALENTOVA - J. KASPARKOVA a kol., Historiam scribere, s. 114.
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$védského vpadu v roce 1648 usetren hriz tricetileté valky, doslo ve srovnani s 1éty bourlivého
rozvoje za poslednich Rozmberku k do¢asné stagnaci mésta.’

Ceskokrumlovsti jezuité vzpominali na Rozmberky v dobrém, zejména pak na Viléma z Roz-
mberka, jakozto zakladatele tamni koleje.® O uvedeni jezuitli na rozmberské panstvi usiloval
Vilém z Rozmberka uz v roce 1566, kdy nabidl ptedstaviteliim jezuitského fadu moznost zalo-
7eni koleje v Treboni, ta se viak jezuittim zdala p¥ili§ mala, takze volba nakonec padla na Ces-
ky Krumlov, ktery diky vyhodné poloze sliboval dostatek moznosti pro uziveni fadového domu
i gymnézia. Prvni obyvatelé budouci ¢eskokrumlovské koleje, Vaclav Sturm a Lukas Perger
spole¢né s dvéma laickymi bratry z rakouské provincie Tovary$stva JeziSova, dorazili do mésta
vbieznu 1584.7

Jednim z dtvodd, pro¢ se Vilém z Rozmberka rozhodl jezuity do mésta povolat, byla jeho ne-
uspésna snaha o reformu mistni $koly, na které se jezuité neprodlené po svém prichodu ujali
vyuky.® V roce 1586 bylo zapocato se stavbou jezuitské koleje, pro kterou bylo vybrano frekven-
tované misto v tzv. Horni ulici, mezi budovou dékanstvi a Horni branou. Stavba pokracovala
natolik rychle, Ze mohla byt v kvétnu 1588 predana jezuitim. Té€hoz roku ptiznal Vilém koleji
i bohatou fundaci 1300 kop grosii miSenskych zajisténou z vynosu prachatického panstvi a po-
travinovy deputat z ¢eskokrumlovského panstvi.’ Kratce po prevzeti koleje doslo k otevieni prv-
nich tii tfid gymnazia, pro jehoz potteby byla v poloviné 17. stoleti postavena nové rané barokni
budova. Zpocatku Vilém sliboval jezuitiim i vystavbu samostatného kostela, k tomu vs$ak nikdy
nedoslo, takze jezuité vyuzivali k bohosluzbam dékansky kostel sv. Vita, ktery byl pozdgji pro-
pojen s budovou koleje krytou chodbou. V roce 1591 predal Vilém jezuitlim i patronatni pravo
nad ¢eskokrumlovskou farou, kterym se za svou osobu i dédice vzdal prava ovliviiovat jakykoliv
zpusobem chod fary.!°

5 Markéta URBANOVA, Eggenberskd éra v Ceském Krumlové, in: Martin Gazi — Petr Pavelec a kol., Ces-
ky Krumlov. Od rezidenéniho mésta k pamatce svétového kulturniho dédictvi, Ceské Budgjovice 2010,
s.741-742.

6 Veronika LOMBARTOVA, Pocdtky jezuitské koleje v Ceském Krumlové, in: Martin Gazi — Petr Pavelec
a kol., Cesky Krumlov. Od rezidenéniho mésta k paméatce svétového kulturniho dédictvi, Ceské Budé-
jovice 2010, 5.691-712. Ze stari literatury Tomés Vaclav BILEK, Tovarysstvo JeziSovo a piisobeni jeho
v zemich krdlovstvi Ceského vitbec a v kollegiu Prazském u sv. Klimenta zvldsté. Praha 1873, s.34-35;
TYZ, Statky a jméni kolleji jesuitskych, kldsterii, kostelii, bratrstev a jinych tistavii v krdlovstvi Ceském
od cisare Josefa Il. zrusenych. Praha 1893, s. 54—59; Alois KROESS, Geschichte der bohmischen Provinz
der Gesellschaft Jesu 1, Wien 1927, s. 645-676.

7 V.LOMBARTOVA, Pocdtky jezuitské koleje, s.693-694.

8 Josef HEINIC, Ceskokrumlovskd latinskd Skola v dobé rozmberské, Rozpravy CSAV — Rada spolecen-
skych véd 82, 1972, ses. 2, s. 21-33; Martin HOLY, Vzdélanostni mecendt v zemich Ceské koruny (1500
1700), Praha 2016, s. 80.

9  V.LOMBARTOVA, Pocdtky jezuitské koleje, s. 694—695.

10 Tamtéz,s.696-701.



Nas vsak bude predevsim zajimat Vilémuv dar jezuitské knihovné.! Prvni zminka o knihovné
pochazi z roku 1590, kdy podle kroniky ¢eskokrumlovské koleje daroval Vilém jezuitiim né€kolik
novych knih, jejichz obsah ani pocet v§ak nebyl v kronice blize specifikovan. Jako podékovani
usporadali jezuité pro vladate a jeho zenu divadelni predstaveni, tragédii o Zivoté patrona Ces-
kého Krumlova svatého Vita. V nasledujicim roce pak Vilém daroval jezuitim dalsi knihy za 370
tolarti, deset kosmografickych map, sedm malovanych ikon a ¢tvery malované hodiny.!2 Soupis
Vilémem darovanych knih se bohuzel nedochoval, jeho existence je neptimo potvrzena k roku
1602, kdy se Petr Vok dozadoval vraceni téchto knih." Z Vilémova daru je v sou¢asné dob¢ zna-
mo 114 tisténych knih, 37 prvotiskti a 13 rukopist, které se dnes nachazeji predevsim ve fondu
Narodni knihovny v Praze, kam se dostaly s ostatnimi knihami z ¢eskokrumlovské jezuitské
koleje.* Identifikace knih, které nemaji jednotnou vazbu a vétSinou ani neobsahuji udaje o roz-
mberském vlastnictvi, je mozna pouze podle rukopisného exlibris ¢eskokrumlovské koleje na ti-
tulni strané ,,WR Collegii Crumloviensis S. J. catalogo inscriptus “.*> Velikost Vilémova knizniho
daru odhaduje Lenka Vesela na nékolik set svazka s tim, Ze tento soubor mohl tvorit maximalné
¢tvrtinu tehdejsi rodové knihovny, ktera obsahovala na poc¢atku 90. let 16. stoleti prinejmensim
2 az 3 tisice knih.'® S Vilémovym darem je v literatufe dodnes spojena fada nepiesnosti zejména
ohledné velikosti tohoto daru, zavadéjici je uz zprava samotného Bohuslava Balbina, dodnes se
objevujici v literature, Ze Vilém daroval jezuittim celou rodovou knihovnu.'”

Zajimava je obsahova skladba vénovanych knih, v donaci prevazuje neteologicka literatura, ale-
spon u tiskd, které byly vydany za Vilémova Zivota v Basileji a sousednich némeckych méstech.
Slo o jazykové pifrucky latiny, fectiny a hebrejstiny, dila Erasma Rotterdamského, pravo i astro-
logii. Zastoupena byla zpracovani starovékych déjin i knihy o soudobych déjinach evropskych
statt. U ndbozenské literatury byl pti vybéru kladen diiraz na komentare ke Starému Zakonu.
Je tedy ziejmé, ze z Vilémova daru ziskala jezuitska knihovna spiSe aktudlni literaturu ¢i kni-
hy nad¢asového vyznamu.'® Je otazkou, kdo stal za vybérem jednotlivych knih. SpiSe nez sam
Vilém z Rozmberka to byli samotni jezuité, kterym bylo umoznéno si v rozmberské knihovné

11 Ke kniznimu daru Viléma z Rozmberka ¢eskokrumlovskym jezuittim zejména Lenka VESELA, Knihy
na dvore Rozmberkil, Praha 2005, s.68—71; TAZ, Rozmberskd knihovna, in: Vlasta Faltysova (ed.), Ru-
kovét tisténych knihovnich fondti Narodni knihovny Ceské republiky: od prvotiskt do konce 19. stoleti.
Praha 2006, s.203-206; TAZ, Rozmberskd knihovna, in: Jaroslav Panek — Eligka Fu¢ikova — Martin
Gazi— Roman Lavi¢ka — Petr Pavelec — Robert Simtinek, RoZmberkové: rod ceskych velmozii ajeho cesta
dé&jinami, Ceské Bud&jovice 2011, s.274.

12 V.LOMBARTOVA, Pocdtky jezuitské koleje, s. 701.

13 L.VESELA, Knihy na dvore Rozmberkii, s.68, pozn. 176.

14 L.VESELA, RoZmberskd knihovna, 2011, s. 274.

15 Napt. v rukopise ulozeném dnes v Narodni knihovné CR (NK CR) pod sign. XVII C 19 (https://imagi-
nes.manuscriptorium.com/loris/AIPDIG-NKCR__XVII_C_19___ 3Y8TKFD-cs/ID0001r/full/full/0/
default.jpg [3. 12. 2021]).

16 L.VESELA, Knihy na dvore Rozmberkii, s. 69.

17 Tamtéz, s.69.

18 K obsahovému slozeni Vilémova daru vice L. VESELA, Rozmberskd knihovna, 2006, s. 204.
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potiebné knihy vybrat.' Soucasti daru se staly i nékteré rodové literarni pamatky, které byly
pro Rozmberky cenné, at uz $lo o osobni knihy samotného Viléma jako benatské vydani misalu
s jeho vlastnoru¢nim exlibris® nebo rodové pamatky jako Rozmbersky homiliar ze 14. stolet{*!
¢i traktat Hilaria Liromérického vénovany Janovi z Rozmberka.?? Je mozné, ze pravé tato sku-
te¢nost pak vedla Petra Voka ke snaze domoci se vraceni téchto knih, o coz se pokusil dokonce
dvakrat. Poprvé v roce 1592 po Vilémové smrti, kdy prevzal rodovy majetek i péci o knihovnu,
podruhé se o navraceni knih netuspésné pokusil v roce 1602 pri prodeji ceskokrumlovského pan-
stvi.? Je ironii osudu, Ze bez Vokova védomi byly podle nékterych zprav do jezuitské knihovny
nakupovany jeho prokatolickymi ufedniky dalsi knihy, byt §lo o pouhé jednotliviny.?*

Je otazkou, jaké ztraty utrpéla knihovna jezuitské koleje v roce 1618, kdy byli jezuité po vydani
gervnového dekretu vlady triceti direktorti nuceni opustit zemi. Ceskokrumlovsti jezuité nalezli
utocisté v Pasové, kolej vSak byla po jejich odchodu vydrancovana, ¢ast zarizeni spalena a podle
nékterych zprav doslo i na ni¢eni knih. Je mozné, ze byla tehda znicena i ¢ast knih z daru Viléma
z Rozmberka, presnéjsi zpravy vsak nemame. Jezuité se ze svého docasného exilu pod zastitou
cisarského vojska do Krumlova vratili v srpnu 1619.2 V roce 1648 za vpadu §védského sboru
pod vedenim generala Wittenberga do mésta doslo sice k drancovani mésta, ale zdé se, Ze ten-
tokrat zdstala jezuitska knihovna usetfena.?

Knihovna samoziejmé rostla i z darti dalSich priznivcii, z obdobi, které nas zajiméa, zminuje
Liber benefactorum collegii Crumloviensis, ichoatus a R. P. Albrecht®” vlasteneckého ¢eskokrum-
lovského prelata Jitiho Bilka z Bilenberku,? ktery v roce 1657 odkazal kromé 100 dukatt jezuit-

19 L. Vesela ptipousti i moznost, Ze knihy vybiral sim Vilém z Rozmberka, viz L. VESELA, RoZzmberskd
knihovna, 2006, s.204.

20 Narodni knihovna CR v Praze (d4le NK CR), sign. 33 D 46.

21 NKCR, sign. XVII A 4.

22 NKCR, sign. XVII F 32.

23 L.VESELA, Knihy na dvote Rozmberki, s. 70—71. Tvrzeni, které se obéas objevuje v literatuie, #e Petr
Vok daroval stejné jako jeho bratr jezuitské knihovné mnozZstvi knih, se ve svétle téchto snah nejevi jako
ptili§ pravdépodobné, viz Zd. TOBOLKA, Ndrodni a universitni knihovna, s.75; lvana CORNEJOVA,
Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 22002, s. 86.

24 Svédéi o tom nékteré z dochovanych svazkti (NK CR, sign. 23 A 10; 25 H 61, Vysoké Myto, Regionalni
muzeum, sign. ST 352), viz L. VESELA, Knihy na dvore Rozmberkii, s. 70-71.

25 A.KROESS, Geschichte der b6hmischen Provinz, s.935n.; K. VESELY, Curriculum vitae, s. 3—4; Milan
BUBEN, Encyklopedie rddil, kongregaci a reholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych zemich, 111/4,
Reholni klerikové (jezuité), Praha 2012, s. 84.

26 Ani Bohuslav Balbin se o zadnych ztratach knih v této dob¢ nezminuje.

27 Statni oblastni archiv Treboti, pob. Cesky Krumlov, fond VS Cesky Krumlov, sign. I 3KP 2d; Fr. NAVRA-
TIL, Jesuitskd knihovna, s.51.

28 K puisobeni Jiifho Bilka v Ceském Krumlové, zejména k jeho boji 0 zachovani éeskych kazani ve farnim
kostele sv. Vita, viz Jaroslav KADLEC, Jif{ Bilek z Bilenberka, Casopis Spoleénosti pratel starozitnosti
60, 1952, 5.45-49.



ské koleji i svoji knihovnu.? Pfi svych navstévach Krumlova se s Jifim Bilkem spratelil Bohuslav
Balbin, ktery od ného ziskaval podklady pro svoji knihu o historii Staré Boleslavi, kde Jiti Bilek
pusobil vletech 1627—1640 jako kapitulni dékan.

Uzké spojeni mezi jezuitskou koleji a krumlovskou farou umoznilo jezuitim vyuzivat knihy
z fondu tamni kaplanské knihovny. Jeji poc¢atky sahaji az do 14. stoleti, kdy byla zalozena pro
potieby ¢eského kazatele pti kostele sv. Vita.** V 17. stoleti se jeji fond rozpadl na ¢tyfi ¢asti: prv-
ni, nejvétsi cast ztistala v kaplanském domé, v jehoz kapli byla od roku 1521 knihovna uloZena,*
dalsi knihy byly uloZeny pfimo v kostele sv. Vita, kde je mohli spole¢né uzivat kaplani i jezuité,
ale nékteré knihy se dostaly i pfimo do knihovny jezuitské koleje nebo do knihovny seminarni.*?
Neékdy kolem poloviny 17. stoleti, snad za Jitiho Bilka byla ¢ast, ktera ztstala v kaplanském
domé oznacena arabskymi ¢isly.** Jednu z mala zprav o kaplanské knihovné v této dobé nam
zanechal praveé Bohuslav Balbin, i kdyzZ jak sdm piSe, mohl knihovné z nedostatku ¢asu vénovat
pouze malou pozornost, coz je ziejmé uz z toho, Ze se ve svém popisu viibec nezminuje o knihov-
n¢ rozmberského kanclére Vaclava z Rovného, ktera se po jeho smrti v roce 1531 stala soucasti
kaplanské knihovny.3*

Z Balbinova popisu neni ziejmé, kolik rukopisti v té dobé knihovna obsahovala,* popsal pou-
ze 21 z nich, u nichz uvedl, Ze jsou v kostele ulozeny na dvou mistech. Nejprve je popsano 14
rukopist, které Balbin oznacil jako knihy krumlovského kostela.>¢ Jeho zajem o hagiografii je
ziejmy z popisu rukopisu,*” ktery kromé penitencialniho traktatu obsahuje legendy o sv. Vacla-

29 Tamtéz, s.50, pozn. 63 a 64. Bilkova knihovna ¢itala podle zavéti 73 knih, z nichz se prozatim podarilo
identifikovat ve fondu Narodni knihovny pouze tii svazky (NK CR, sign. 35 F 48; 46 F 39; 54 C 6),
k ivan¢ickému vydani Nového zdkona z roku 1568 vice A. CISAROVA SMITKOVA — T. PALICKOVA —
1. VACKAROVA, Jezuitské fondy Ndrodni knihovny, s.28-29.

30 K nejstarsim dé&jinam knihovny Josef VOLE, Zalozent tzv. kaplanské knihovny v Ceském Krumlové,
Marginalie 9, 1935, s.3-8; Josef TRISKA, Stiedoveky literdrni Krumlov, Listy filologické 84, 1961,
s.86-87.

31 Vroce 1521 vénoval rozmbersky kanclér Vaclav z Rovného do kaplanské knihovny vétsi ¢ast své pro-
slulé knihovny. Pro potieby knihovny navic se zna¢nym nakladem vybudoval kaplansky dim, viz Josef
HEJNIC, O knihovné Viclava z Rovného, Sbornik Narodniho muzea — A22, 1968, s.271-275.

32 Tamtéz,s.271.

33 Tamtéz, s.271. Ke knihovné byl vypracovan i dnes nedochovany soupis, ktery vyuzival i Bohuslav Bal-
bin: ,,vide Indicem Librorum Ecclesiae Crumloviensis“, B. BALBINUS, Bohemia docta 111, s. 166.

34 Bohuslaus BALBINUS, Bohemia docta 11, opus posthumum, ed. Raphael Ungar, Praha 1778, s.292;
TYZ, Bohemia docta 111, s.152-162.

35 Skute¢ny rozsah kaplanské knihovny v té dobé jiZ nelze dnes urcit, protoZe se jeji fond po poloving 17.
stoleti zacal postupné rozpadat. Nejprve se ¢ast knih presunula do nove vzniklé prelatské knihovny,
ktera se konstituovala jako soukroma knihovna krumlovskych prelatd. V 18. stoleti ziskal z knihovny
nékteré knihy ceskobudgjovicky biskup Jan Prokop Schaaffgotsch, takze jsou nyni soucasti budgjo-
vické biskupské knihovny. Nejvétsi ¢ast rukopisti vénovali v 19. stoleti vlastenecti kaplani Narodnimu
muzeu v Praze, ale jednotliviny Ize nalézt i v dalSich knihovnach. Vice J. HEJNIC, O knihovné Vdclava
z Rovného, s.272-274.

36 ,Libri MSS. Crumloviensis ecclesiae“, B. BALBINUS, Bohemia docta 111, s. 152—-160.

37 B.BALBINUS, Bohemia docta lll, s. 153; NK CR, sign. XIX B 11.
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vovi, Vojtéchovi, péti brattich, Prokopu a Alzbété Uherské. U kazdé z legend jsou uvadény je-
jich incipity, u Canapariova Zivota sv. Vojtécha si Bohuslav Balbin poznamenal i to, Ze legenda
uz byla vydana v Hannoveru Marquardem Freherem.3® P#i popisu rukopisnych konvolutd se
Bohuslav Balbin soustiedil zejména na dila spjata s ¢eskym reformnim hnutim 14. a 15. sto-
leti, u jejichz autorti se ¢asto snazil zaznamenat i podrobnosti k jejich Zivotu i dilu.* U popist
pravidelné uvadél kolofony, zejména pokud obsahovaly dataci ¢i jméno pisare rukopisu jako
u dvou rukopisti kanonického prava.* Ty si opsali v dobé svych pravnickych studii v Italii dékan
prazské kapituly Vaclava z Krumlova a Jindtich Egrerz z Litoméric, ktefi oba pattili v poloviné
15. stoleti k oporam uto¢ného katolicismu.*! Popisy dal$ich sedmi rukopist, uloZenych ,,in loco
skupiny rukopisti: Malogranatum, Zderazskou postilu Johlina z Vodiian ¢i ¢esky preklad vidéni
sv. Hildegardy, u kterého si Balbin poznamenal, Ze jde o0 mimoradné vzacnou knihu®. Je zaji-
mavé, ze n¢které z knih, které se dostaly z kaplanské knihovny do knihovny jezuitské, se po roce
1773 vratily nazpét do kaplanské knihovny.*

Popis jezuitské knihovny je ve srovnani s kaplanskou knihovnou mnohem podrobnéjsi. Uz v sa-
motném tvodu je B. Balbin potéSen mimoradnym mnozstvim bohemik, o kterych se domniva,
Ze byly soucasti Vilémova daru.*> Popisované knihy rozd¢lil na rukopisy jazykové latinské a ¢es-
ké,* vzacné knihy, at rukopisy ¢i tisky jazykoveé latinské*’ a tisky jazykové Ceské.*® Ve srovnani
s kaplanskou knihovnou vénoval B. Balbin vét$i pozornost vnéjsimu popisu rukopist. U vétSiny
z nich proto zaznamenava psaci latku, rozméry, popis vazby,* ¢asto charakterizuje i pismo.*

38 Marquard FREHER, Rerum Bohemicarum antiqui scriptores, Hanoviae 1607, s. 72—84.

39 Napriklad u Konrada Waldhausera, viz B. BALBINUS, Bohemia docta 111, s. 153—154. Knihovna Na-
rodniho muzea v Praze (dale KNM), sign. XIII E 10.

40 B.BALBINUS, Bohemia docta 111, s. 153—156. Rukopis Vaclava z Krumlova: KNM, sign. XVII C 18/1;
rukopis Jindficha Egrerze z Litoméric se mi nepodarilo identifikovat. Balbin (s. 159) popsal i dalsi jeho
rukopis, dnes KNM XII D 16.

41 Frantisek SMAHEL, Humanismus v dobé podébradské, Rozpravy CSAV — Rada spoledenskych véd 73,
1963, ses. 6, 8. 54-55.

42 B. BALBINUS, Bohemia docta 111, s. 161-162.

43 Tamtéz, s. 161: ,rarissimus est liber.“ Rukopis se patrné nedochoval.

44 'V roce 1777, kdy mélo dojit k prevozu knihovny do Prahy, se rozsitily pomluvy, ze knize Josef Adam
ze Schwarzenberga si z knihovny vzal mnohé knihy. Pfi vySetfovani provadéném z popudu krajského
tradu v Ceskych Budgjovicich krumlovsky hejtman Hartmann tuto moznost rozhodné odmitl, stejné
jako krumlovsky prelat, ktery mél od knihovny dokonce kli¢e, Fr. NAVRATIL, Jesuitskd knihovna, s.52.
Skute¢nost ale byla patrné trochu jiné, o ¢emz svéd¢i nékteré svazky s vlastnickou poznamkou jezuitské
koleje, které se vratily nazpét do kaplanské knihovny (Zamecka knihovna Cesky Krumlov, sign. 76 D
15808; Narodni knihovna CR 40 A 6), vice J. HEINIC, O knihovné Véclava z Rovného, s. 274.

45 Zd. TOBOLKA, Ndrodni a universitni knihovna, s.75.

46 B.BALBINUS, Bohemia docta 111, s.165-171 (latinské), 172—174 (eské).

47 Tamtéz, s. 174-178.

48 Tamtéz, s. 179-191.

49 volumen in rubro eleganti corio, olim cum Bullis, quae ablatae sunt“, B. BALBINUS, Bohemia docta 111,
s.170.

50 ,elegantissime conscriptae, B. BALBINUS, Bohemia docta 111, s. 172.



U iluminovanych rukopisti popisuje vyzdobu u breviare kaminského biskupa Benese z Valdstej-
na,* ale v§ima si i detaild jako u inicidly v ¢eském rukopise z roku 1514,52 ve kterém je na tvodni
iluminaci zobrazen mnich piSici knihu. Balbina zarazi, pro¢ je bosy, kdyz ma cisterciacky ha-
bit.>* K popisu ceské bible si Balbin poznamenal, Ze je psana ,,brilantné rukou jakési mlyndrky“>*
a tak vznikla legenda o u¢ené mlynarce, tradovana po dlouh4 léta, ackoliv ve skute¢nosti byla
bible napsana dvéma profesionalnimi pisafi.>> Do nékterych rukopist nevahal Bohuslav Balbin
pfi jejich studiu doplnit vlastnoru¢ni poznamky jako do knihy Jana Bosaka Vodnanského Roz-
mlouvdni mezi Jindrichem a Janem o neposkvrnéném poceti Panny Marie, ktery se v knihovné
dochoval hned ve dvou exemplatich. Prvni exemplat je datovany do roku 1509,% Bohuslav Bal-
bin ale vice pracoval s druhym exemplaiem,>” do kterého na predsadku zapsal své zhodnoceni
celého rukopisu. Pri jeho studiu si psal poznamky na okraj folii a na samotny zavér doplnil rok
vzniku podle zapisu v prvnim rukopise.

Bohuslav Balbin podrobné popsal 18 latinskych rukopisd, vétSinu z nich je mozné dodnes podle
jeho popist identifikovat ve fondu Narodni knihovny, navic se zminuje, ze v knihovné je uloze-
no dal$ich vice nez 55 rukopistd rozli¢ného obsahu. Z dnes dochovanych 20 jazykové ¢eskych
rukopist je u Bohuslava Balbina popsano 18 svazka. Je tedy ziejmé, ze ztraty, které ¢eskokrum-
lovska jezuitska knihovna utrpéla po svém zruseni na rukopisném fondu, nebyly prilis veliké.

51 Tamtéz,s.167; NK CR, sign. VI G 6.

52 B.BALBINUS, Bohemia docta lll, s. 173; NK CR, sign. XVII C 23.

53 ,initio operibus pictus est Monachus scribens discalceatus; sed habitum fert instar Cisterciensium cum
scapulari“, B. BALBINUS, Bohemia docta 111, s. 173.

54, nitidissime scriptum manu faeminea cuiusdam Molitricis“, tamtéz, s. 174. NK CR, sign. XVII A 10.

55 B. Balbin vychazel idajné ze zapisu na pridesti knihy, ktery byl znic¢en pfi jeji prevazbé v 19. stoleti.

56 B.BALBINUS, Bohemia doctalll, s.173-174; NK CR , sign. XVII H 18.

57 B.BALBINUS, Bohemia doctalll, s.173-174; NK CR , sign. XVII H 5.
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Karel Mares

Balbinovy poznamky k historii fadu
augustinianl a vyuziti jeho dila
v augustinianské historiografii
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V predkladaném prispévku se zaméruji jen na poznamky, které se v rozsahlém dile Bohuslava
Balbina, dotykaji rddu augustiniand. Slavny jezuitsky spisovatel sledoval tii fadové vétve: augu-
stiniany poustevniky (OESA), reformované (tzv. bosé) augustiniany poustevniky bosé (OESA
Disc.) a augustinianské feholni kanovniky (CR). Pro historiky téchto rada byla Balbinova dila
nejen zdrojem poznatkd, ale také autoritou. Prispévek sleduje tfi hlavni témata: poznatky véno-
vané d¢jindm augustiniant v Balbinovych historickych pracich a jeho kontakttim s fadem, dale
vyuzivani jeho zaveri v pracich augustinianskych historiografi a nakonec se pokusi alespon
v hrubych rysech v§imnout si rozsireni jeho dél v augustinianskych knihovnach.

Jako zdroj poznatki vyuzivali Balbinovo dilo predev§im autori z fad obutych poustevnikd, méné
ti ostatni. Nejvice doklad nachazime u historiograft starsi generace, napt. u Walentina Weid-
nera. Mladsi autoti — Benignus Sichrovsky, Theobaldus Gruber a Ambrosius Wilde — se k nému
obraceji méné ¢asto.! Mensi mnozstvi dokladd nachazime u bosych augustiniant, predevs§im

K osobnim kontaktiim Balbina s ¢eskymi a moravskymi augustiniany je malo dokladd, vice tida-
ji je jen k jeho pobytu v Kladsku. Augustiniansti historikové zacinali casto psat az v posledni
pobyt v knihovné augustinidnt kanovnika v T¥eboni roku 1645, kde mimo jiné objevil rukopis
Kristianovy legendy. Praci v knihovné si ve svém Epitome rerum Bohemicarum velmi pochva-
loval: ,Hanc vitam (4. Kristianovu legendu) ex pervetusto membraneo codice celebris Coenobii
Canonicorum regularium S. Augustini Tzreboniae in Bohemia A. 1645 descripsi. Non possum
commendare satis benevolentiam Reverendissimi Praepositi Norberti Hermann, qui cum biblio-
thecam manuscriptorum satis grandem in Coenobio excuterem, non modo ipse praesens id sibi
placere ostendit, sed canonicos addidit, quorum alii libros levabant, alii inspiciendos mihi affere-
bant, alii titulos, quos dictabam, annotabant, alii meliores separabant, ita labor, qui ad hebdo-
mades complures trahi debueret, paucis diebus est absolutus.“* Podruhé Balbin navstivil T¥ebon
studijné v roce 1657 a tento pobyt je spojen se znamym zazitkem se strasidlem.

1 Walentin Weidner, OESA, nejplodnéjsi augustiniansky historiograf a autor poesie. Z velkych histo-
rickych pracich jmenujme déjiny Kolovratt Vestigia rotae in aquilam commutatae, déjiny klastera sv.
Dobrotivé Tria memorabilia a kroniku klastera v Dolnim Roc¢ove; Benignus Sichrovsky, OESA (1675—
1747), scholasticky teolog a autor dé&jin klaster(i sv. Tomase a sv. Katefiny v Praze a klastera v Pivoni;
Theobaldus Gruber, OESA (1711-1777) se vénoval historii klastert sv. Tomase a sv. Katefiny v Praze,
Svaté Dobrotivé v Zajecove a sv. Augustina ve Vrchlabi; Ambrosius Wilde, OESA (1754-1821), autor
soupisu ¢lent Fadu do r. 1820. Blize k nim autor piispévku v heslech slovniku Katefina BOBKOVA—
VALENTOVA - Jarmila KASPARKOVA a kol., Historiam scribere, II. Biograficky slovnik, Praha 2018,
8.297-299, 622-623, 717-718, 729-730.

2 Severinus a S. Anna OESA Disc., rodnym jménem Augustin Vac¢ansky (1684—1752), autor Sestidil-
nych dé&jin fadu bosych augustinidnt od jejich prichodu do Cech az do své soucasnosti. Libri annalium
Excalceato-Augustiniai Nostri Asceterij supra Zderaz situati. Blize viz K. BOBKOVA-VALENTOVA

— J. KASPARKOVA a kol., Historiam scribere, s.629-631.

3 Bohuslaus BalbinUS, Epitome historica rerum Bohemicarum; qvam ob venerationem christianae anti-
qvitatis et primae in Bohemia collegialis ecclesiae honorem, Boleslaviensem historiam placuit appellare:
in ea, pleraque in historijs nostris incerta, controversa, obscura; multa item ab alijs praeterita, summa
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Kdyz nahlédneme do Balbinova historického dila, uvidime, Ze nejvice pozornosti augustinia-
nim vénoval nesporné v Epitome rerum Bohemicarum. Li¢eni zaciné chronologicky od klastera

vjihoceské Pivoni, ktery je podle tradice v Cechach nejstarsi, zalozeny tidajné v souvislosti s bit-
vou u Bradku roku 1040, v niz kniZe Bfetislav porazil fimského cisare Jindticha I11. Klaster m¢l

byt zaloZen na pocest vitézstvi a v ném byly uchovavany pamatky na bitvu. Je tieba dodat, ze

pivonisky klaster je skute¢né uznavan jako nejstarsi augustinidnsky u nas,* coz ostatné ve svém

textu dale doklada i Balbin: ,,Monstratur hodieque in ecclesia Augustinianorum ad locum praelii

postea condita, truncus quidam antiquissimae et excaesae jam arboris sub ipsa ara maxima, in

quo sedisse Imperatorem Henricum et eventum pugnae (quae etiam in eadem ecclesia, non tam ele-
ganter, quam verisimiliter in pariete picta cernitur) exspectasse naratur. Brzetislaus tanta parte

victoria Deo ac Dei Matris honori non procul a pugnae loco dives Coenobium dedicavit, quod Piwon-
kam hodieque vocamus.“ O néco dale zminuje, ze klaster byl ptivodné zalozen pro feholi vilemitd,
po nichz ho augustiniani pozdéji prevzali: ,,Sed notandum est: Coenobium hoc, vi primae originis,
non pro Augustinianis, sed pro Guilielmitis, ut vocant, fundatum fuisse, diu post haec tempora

anno 1226. Unione inter Guilielmitis et Augustinianos Eremitas facta, Augustinianis traditum Co-
enobium est, ut publicae transactionis litterae demonstrant.*> Jako na mnoha jinych mistech i zde

polemizuje s historikem Melchiorem Goldastem, jemuz vytyka, ze zamlcel Bretislavovo vitézstvi.
Proti nému stavi fadu dél jinych ¢eskych i cizich historikd, ktefi o ¢eském vitézstvi vypraveji.®

Dalsi udaj k Pivoni se vztahuje k husitskym valkdm a zniceni klastera roku 1421: ,Circa Pen-
tecosten Tustenses cives arcem Hirstein aggressi obtinuerunt et in eaque septendecim catholicos
injecerunt in rogum, post Pivonkanum Coenobium Eremitarum S. Augustini diruerunt.”

O néco dale Balbin pokracuje poznamkami ke klasteru Svaté Dobrotivé v Zajecové u Berou-
na, latinsky nazyvaného Monasterium Insulanum. K jeho zalozeni zachycuje i fundacni povést:
»Anno 1262 fundatur ab Udalrico Hasenburgio maximis opibus Coenobium Insulanum, Dei Ma-
tris ultra apparentis et cum Udalrico loquentis imperio, rem ut gesta est, aliquo in loco pridem
narravi; traditum est Coenobium primum religiosis viris, quos Guilielmitas appellabant, postea
cum Unio inter eos et Augustinianos Eremitas authoritate Clementis IV. Anno 1266. facta esset,
ad Augustinianos Coenobium hoc, uti et Pivonkanum pervenit. Qua de re sunt publicae utriusque
Sacri Ordinis litterae. Mutavit Coenobium hoc nomen postea et ob Sacrum Sanctae Virginis et
Martyris Benignae corpus ab Ulrico decano Pragensi illatum anno 1327. Coenobium S. Benignae
coepit appellari.“®

fide, diligentia, claritate et brevitate qvingve libri explicantur et statuuntur; adjecti sunt libri duo (VI. [et]
VII.) de antigvissimo Boleslaviensis ecclesiae collegio; deque origine [et] miraculis Magnae Dei Matris,
quae ibidem in basilica sua summa populi veneratione colitur, Pragae 1677, s. 66—67.

4 Pavel VLCEK a kol., Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997, s.372 an.

B. BALBINUS, Epitome, s. 183, 184

6 Tamtéz Melchior Goldast (1578-1635), ptivodem Svycar, se vyznacoval az neptatelskym postojem
k ¢eskym dg¢jinam, udalosti zaml¢oval nebo prekrucoval, Balbin s nim polemizuje ve svych praci
na mnoha mistech.

7  B.BALBINUS, Epitome, s.447.

8 Tamtéz, s.276.
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Ve stejném obdobi byl zalozen klaster sv. Vaviince v Mélnice: ,,Anno 1264. Coenobium Mielni-
cense ad flumen Pssowkam Ordinis Eremitarum S. Augustini liberalissimae a Smilone de Cetov
fundatum est, de fundatoris genere conjecturam nostram in alio loco attulimus, ecclesia Coenobii
ad honorem S. Laurentii consecrata est; Ottocarus Rex authoritate regia datis litteris anno 1268
cofirmavit.’

V chronologickém sledu se Balbin dostava k dobé vlady Vaclava Il., kam patii zalozeni prazské-
ho klastera sv. Tomase: ,,Aedificavit idem Rex longe ante, anno 1285, Coenobium novum Eremitis
S. Augustini ad S. Thomam, quod primus omnium Prioris nomine rexit Theobaldus vel Dippoldus
ejus ordinis ex illustrissma et regia prosapia Sswihoviorum.* Ke klaSteru se Balbin vraci pii vypo-
¢itavani reholnich doma znic¢enych husity: ,,Involvit eadem calamitas paucis post diebus (1424)
Brzevnovienese ad Pragam Ordinis S. Benedicti, Strahoviense Norbertinorum et Plassense Coe-
nobia ditissima, S. Thomae eremitarum Augustinianorum...S. Catharinae Virginum Sacrarum S.
Augustini...“ Pritom byl znicen také klaster Karlov, pattici kanovnikiim sv. Augustina.'

Rada klasterti vznikla ve 14. stoleti, Balbintiv prehled za¢ind Roudnici, kanonii augustinianii:

wPorro Joannes (tj. Jan IV, z Drazic, pozn. Karla MaresSe) divinae Matris honoris Raudnicii Coeno-
bium opulentum imprimis vicenis Canonicis S. Augustini regularium alendis excitavit et dotavit,
ibiem Pontem ...exstruxit.“'* A o néco dale pokracuje: ,, Zisska modica quiete refectis suis in Li-
tomericensem Districtum excurrit (jam enim Conradus Westphalus Archiepiscopus nutabat) ibi
Raudnicium admissus Coenobium Canonicorum regularium cum domo Praepositi Raudnicensis
excussit.“12

Velké mnozstvi zminek Balbin vénoval prazskému Karlovu. Nejprve za¢ina jeho zaloZenim:

wam annus jubillaeus (1350) appetebat Carolus Imperator (cujus omnis annus pietate aliqua
singulari ac Regia consignatur) duo nobilissima Coenobia, alterum Tachoviae in Bohemia Car-
melitanis Patribus, alterum in Nova Civitate Pragensi Canonicis Regularibus S. Augustini ad Ec-
clesiam S. Caroli Magni nomine consecratam fundavit et locupletavit; Carloviensi Coenobio (ita
enim de suo nomine dici voluit) infulas imperavit a papa eique ditiones multas attribuit, duasque
ecclesias alteram sub astro Bezdiez, alteram ad arcem Lissam adjecit. De hoc inclyto Coenobio et
magna in suo ordine authoritate (cui etiam Ingelheimense Coenobium in Caroli Magni domo a se
Sfundatum idem Carolus subjecit) plura in Vita Arnesti, quam edidimus, Bohemicae antiquitatis
studiosu lector inveniet.“3

Z mimoprazskych klasterd jeho pozornost upoutal tehdy jiz neexistujici klasSter magdalenitek
v Lounech. Vymykal se asi z tradice, ponévadz jej nezalozil ani kral, ani Slechtic, ale méstan:
»Anno 1331. Bero iudex Launensis (Luna vel Launa Bohemiae urbs est lauta quondam et splendi-
da) dives Coenobium super Egrae fluvii ripam sororibus Sanctimonialibus (verba recito Joannis

9  Tamtéz.

10 Tamtéz, s.306.

11 Tamtéz, s.433.

12 Tamtéz, s.347,447.
13 Tamtéz, s.362.
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episcopi Pragensis) ordinis Augustini de Poenitentia Beatae Mariae Magdalenae ad honorem
Dei et suae Genitricis construxit, fundis, atria, censibus et villis compluribus attribuitis. loannes
Pragensis episcopus (ut modo dicebam) Anno 1331, 8. Idus Octobris, pontificatus sui anno trice-
simo, tum etiam loannes Bohemiae Rex anno 1335 et 1346 pluribus litteris eam Beronis funda-
tionem confirmant, Rex insuper (quod rarissime fecisse legitur) silva quadam ad castrum regium
Burglinum (Piirglitz) donata, rursus atria et plurimis aliis censibus Coenobium locupletavit.“'*

Z dal$ich zalozeni se Balbin vénuje klasteru v Dolnim Rocové: ,,Circa haec ipsa tempora (1370)
Coenobium Roczoviense Sanctae Mariae S. Augustini filiis, quos Eremitanos apellant, ab Alberto
seniore de Kolovrat (qui A. 1391. 5. Julii obiit) pro tredecim monachis alendis fundatum testatur
Lupacius, quasdam alias Kolovrateorum sacras fundationes alibi adferemus.“"

Vroce 1367 byla zalozena augustinianska kanonie v Treboni: ,, Tertium Coenobium dives oppido

et in ordine honoratum imprimis Canonicis Regularibus S. Augustini anno 1367, 25. Maij Trebo-
nae quattuor fratres fundaverunt:“'® Historii Balbin doplnil pfipomenutim jejich osudt v hu-
sitskych valkach: ,, Trebonensi Coenobio dicitur pepercisse Zisska etc. Non tamen (idque merito)

huic in se benignitati Zisskianae Canonici Regulares Trebonenses fidere voluerunt, unde adveni-
ente Zisska in Austriam ad S. Florianum abierunt. Vidi in Bibliotheca Trebonensi (praesertim

a quodam D. Petro Canonico Regulaci Ordinis S. Augustini in Trebon) in exsilio ad S. Florianum

in Austria anno 1420 scriptos. Huius Coenobii fundationem Tomo I. Erectionum inter M.S. Met-
ropolitanae Pragensis Ecclesiae codices anno 1367 inscriptam habemus.“"

Dale Balbin li¢i dramatické osudy kanovniki v Rokycanech: ,,In Rokycanam civitatem transiens
(tj. Jan Zizka roku 1420, pozn. Karla Marese) Canonici Regulares in Coenobio trabibus suspen-
dit et senem ex iis sacerdotem virum sanctitatis opinione percelebrem, in templi medio, vasi picca-
to inclusum incendit.“'*

V roce 1421 Zizka se svymi vojsky znicil klastery kanovnikti S. Augustina v Lysé nad Labem,
na Proseku, na Bezdézu, v Sadské a dalsi v LanSkroun¢. Krvavé bylo fadéni husit v Jaroméri
roku 1421: ., Jaromirium catholica civitas acceptis conditionuibus (nam vi expugnari non poterat),
ut cives quicunque vellent salvi cum rebus suis exirent, violata fide coesi omnes. Senatus primum
in Albi, mox reliqui ordine dignitatis demersi, nudatae virgines eodem conjectae; alter dies 15.
Maij supliciis sacerdotum datus est totus: unum ac viginti eduxerunt, plerosque Canonicos Regu-
lares S. Augustini, tres tormentis victi accesserunt haereticis, reliqui octodecim exercitu universo
spectante flammis sunt consumpti.“®

14 Tamtéz,s.335.

15 Tamtéz, s. 356, dalsi uvadéné kolovratské fundace se ale nevztahuji k augustiniantim. Cf. Prokop Lupac
z Hlavacova (c. 1530-1587), Rerum Bohemicarum Ephemeris, sive Kalendarium historicum, Pragae
1584.

16 B.BALBINUS, Epitome, s.373.

17 Tamtéz, s.428.

18 Tamtéz, s.444.

19 Tamtéz, s.446.



Zcela beze stopy zanikl klaster v Litomysli: ,,Non multo post (ait Crusenius Augustinianus, sed
rectius annum 1356. posuerunt) aliud eidem Ordini Coenobium loannes de Novoforo Olomucen-
sis, ante Litomisslensis Episcopus Litomisslii fundavit, Carolo Imperatore confirmante. Hodie
ex toto illo Coenobio nihil, ne vestigium quidem (nisi in decani aedibus Sacellum D. Margaritae
Virginis angustissimum, tanta fuit haeteticorum, ac praecipue piccardorum, quorum ibi celebrem
scholam Kostkarum familia habebat, deijcientium et sacra loca cincendentium rabies!) nihil,
inquam, relisctum videmus et dolemus.“* Z moravskych klasterd se Balbin zminuje jen o brnén-
ském konventu eremitti sv. Tomase a li¢i jeho bohatstvi.?!

Dalsi Balbinovy poznatky k fadu augustinidnt nachazime ve ¢tvrté knize prvni dekady Misce-
llanei nazyvané Bohemia Sancta a vydané tiskem roku 1682.%2 Jsou to spiSe dopliiujici poznam-
ky k $ir§imu textu: 24. 4. 1421 byl znicen konvent Feholnich kanovnikii v Roudnici,?® a v B&lé
pod Bezdézem.?* Dale v poznamkach vypocitava Balbin zni¢ené klastery teholnich kanovniku
v Langkrouné, Redhosti, pod hradem Bezdéz a v Sadské, dale eremitti v Mélnice, Svatou Dob-
rotivou, v Roc¢ové a dalsi, k nimz ale nic bliz§iho nenalezl.® V nestrankovaném dodatku oznace-
ném Index hagiographicus tyto zni¢ené klastery vypocitaval znovu.?

V Sesté knize prvni dekady v Appendixu se Balbin zminuje o klasterech augustinianti poustevni-
ka: ,Augustinianorum Eremitarum Archivae: Pragense ad S. Thomam servatum est, quod saepi-
ssime citat Lupacius in Calendario suo, in eo Codex M. S. Thomaeus dictus a me magna diligentia

frustra quaesitus.“* Dale pokracuje: ,,Sussicense Coenobium cum omnibus memoriis incensum

est ab haereticis, cives ipsi, locum ubi steterat, mihi quaerenti dicere non possunt. De Insulano

Ordinis S. Augustini Eremitarum Coenobio, cuius Dobrzissium ditio fuit, quidquid invenire potui,
attuli in Appendice I. Historiae Sancti Montis, ipsam etiam fundationem recitavi. Pivonkinianum

seu Stockense Coenobium sua retinuit omnia, ut existimo, mihi videri non contigit. Tustense Coen-
bium diversis temporibus diversas incolas habuit, modo conventuales S. Francisci, modo eremitas

Augustinianos, neutri quicquam vetustarum litterarum reliquerunt, quod sciam. Mielnicense Co-
enobium pauca satis documenta servat, quae tamen mihi humanissime exhibuerunt. De Bielensi
vel in Weiswasser nihil habeo dicere, uti neque de Roczoviensi.“*

20 Tamtéz, s.346.

21 Tamtéz, s.366.

22 Bohuslaus BALBINUS, Miscellanea historica regni Bohemiae. Decadis I. Liber IV. hagiographicus seu
Bohemia Sancta, continens Sanctos et Beatos Bohemiae, Moraviae, Silesiae, Lusatiae, tam eos, qui pu-
blicit fastis, aut ipso immemorabilis temporis decursu in censum divorum venerunt; quam eos, qui licet
hoc titulo careant, aut morte ob Christi fidem fortiter tolerata, aut innocentia vitae in antiquitate claru-
erunt, aut a scriptoribus idoneis virtutum et sanctimoniae merito commendantur, Pragae1682 (dale jen
B. BALBINUS, Bohemia Sancta).

23 B. BALBINUS, Bohemia Sancta, s. 104.

24 Tamtéz, s.150.

25 Tamtéz,s.177.

26 Tamtéz, Index hagiographicus, nes.

27 B. BALBINUS, Miscellanea historica Regni Bohemiae, decadis I., Liber VI. Archiepiscopalis, Pragae
1684, s.143. Codex Thomaeus se dochoval v knihovné klastera sv. Tomase v Praze.

28 B.BALBINUS, Liber Archiepiscopalis, s. 113.
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V knihovné strahovského klastera v rukopisu s ndzvem Varii textus historici jsou zapsany Balbi-
novy vypisky k déjinam augustinianskych rada. Nejedna se o souvisly text, ale o dil¢i poznam-
ky k riznym klasteram, nesouci charakter pripravnych vypiski. S n¢kterymi se pak setkava-
me v Epitome. Jedna se o Balbintv autograf, zacinajici podle nové paginace, zancené tuzkou,
nastrané 369. Oddil nese nazev ,,Ordo Eremitarum S. Augustini in Bohemia“. Nejprve se zabyva
pocatky augustiniand u nas. Zmifiuje se o tom, Ze piisli do Cech pozdéji nez jiné fady, nejstarsim
klasterem je Pivon, kterou zalozil Bretislav I. po vitézstvi nad Jindtichem III. Sidlili zde nejprve
vilemité, teprve po nich augustiniani. Podle Balbinova rddového spolubratra historika Georgia
Crugeria, SJ (1608—1671) byl vsak starsi klaster sv. Tomase v Praze a od ného se odvozuji dalsi
klastery. V roce 1603 byl poddanymi zavrazdén prevor Kaspar Malesius.? Za povstani kacitt
vojaci vytahli z postele dnou stizeného Tomase Sommerreitera, ttocili na néj, ale nic neziskali.
Proto zapalili faru v Pivoni, Sommerreiter v souvislosti s napadenim zemrel.

Dale Balbin pokracuje vypisky k d€jinam klastera sv. Tomase, zaloZzeného kralem Vaclavem II.
vroce 1285. Zaznamenéva prvniho pievora, jim# byl Theobald, syn Theobalda Svihovského.

Svatou Dobrotivou podle Balbinovych zapiskd zalozil Oldrich z Valdeka roku 1262. Balbin také
pripomina, Ze své jméno klaster dostal pozd¢ji podle zde ulozenych ostatkt sv. Benigny. Zapas
augustinianti o opétovné ziskani klastera byl obtizny a dlouhy.

O néco nize opravil Balbin tdaj, uvadény Pavlem Stranskym, o tom Ze mélnicky klaster zalozil
Hroznata z Guttenstejna. Misto toho uvadi, ze to byl kolem roku 1264 Smil z Citova, jehoZ obraz
je v kostele vystaven. Pomocnikem byl jeho bratr, klaSter byl zasvécen sv. Vavrinci. Zakladaci
listinu potvrdil Pfemysl Otakar I1. roku 1268. Pecet z ¢erného(?) vosku nese figuru kozla nebo
srnce vyskakujiciho na skalu.*

Zapisky pokracuji klastery, zalozenymi ve 14. stoleti. Susicky zalozila kralovna Eliska Premy-
slovna roku 1339. Nadani bylo malé, ale rozmnozil jej Karel IV. Zde se Balbin opét odvolaval
na Crugeriovo dilo Sacri Pulveres.?!

Zavlady Karla IV. bylo zalozZeno nekolik dalsich klastert: Jan ze Stiedy zalozil Litomysl, z n€ho
zbyvala jiz v 17. stoleti jen Gzka kaplicka, v§e ostatni zniéili husité. Dali klaster u Svamberka
zalozil Bohuslav ze Svamberka — z ného v$ak nezbyva viibec nic. Nasleduje seznam vynikaji-
cich muzu, kteti dosahli cirkevnich funkci v cizin€. Zajimava je pochvala augustiniand, pry jim
nalezi ,titulus® slavy, protoze mezi prvnimi se pustili do boje s kaciti. V roce 1619 byly augus-
tinianské klastery zabrany kalvinisty: Sopku u Mélnika zabrali Svamberkové, mélni¢ti méstané

29 Varii textus historici, Knihovna Kralovské kanonie premonstratt na Strahove (dale jen SK), sign.
DG I 24 (http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-KKPS__
DG_I1_24___ 1APNKOC-cs [3. 12.2021]), s.369. Za upozornéni na materialy ze strahovské knihov-
ny dékuji dr. Hedvice Kucharové.

30 Tamtéz, s.370.

31 Tamtéz, s.374.



zabrali vinice, sv. Tomas byl zménén na nocleharnu. Teprve poté ale zaciné skute¢na obnova
tadového Zivota v Cechach.

V roce 1353 byl zalozen brnénsky klaster sv. Tomase. U ného Balbin pripomina zazra¢ny obraz
Panny Marie, ktery maloval podle tradice sv. Lukas a do Cech ho z dobytého Milana piinesl kral
Vladislav I. Dalsi text se podrobnéji zabyva klasterni historii.>

Do téZe doby nalezi zalozeni klastera v Rocové pro 13 feholnikli. Zakladatelem byl Albrecht
z Kolovrat, ktery tim dékoval za zachranu svého Zivota v Pise roku 1355. Dosahl vysokych uradd,
byl nejvyssim hejtmanem. Balbin pfipomina i zazra¢ny tkaz na Albrechtoveé nahrobku: ,,Vy-
pradvéli mi mnozi, kteri nejlépe to mohli poznat, Ze pred néjakou pohromou pro rod Kolovratii se
ndhrobni mramor poti rosou.“**

Dale Karel V. zalozil klaster sv. Katefiny na Novém Mésté prazském a daroval mu lahvicku se
zazracnou tekutinou z boku svétice.?

Balbinovy poznatky také vyuZil ve svém rukopisu Historia monasteriorum Eremitarum Sancti
Augustini Jan Florian Hammerschmidt (1652—1735).3¢ V oddilu nazvaném De monasteriis Sile-
siae, Moraviae et Bohemiae P. Eremitarum S. Augustini se ¢asto odvolava na Balbinovy Epitome,
odkud cituje celé pasaze. Tak pti d€jinach Pivoné popisuje Balbinovu polemiku s historiografy
v otazce prvnich feholnikt: ,,Coenobium hoc, vi primae originis, non pro augustinianis, sed pro
Guilelmitis, ut vocant, fundatum fuisse, diu post haec tempora anno 1266 Unione inter Guilelmi-
tos et Augustinianos Eremitas facta, Augustinianis coenobium traditum est.“ Rovnéz pri li¢eni
historie Kolovratii a zalozeni ro¢ovského klastera je zcela zavisly na Epitome.>

Podobné ¢erpa z Balbina pti vykladu déjin Svaté Dobrotivé,* stejné popisuje vnitiek kostela
véetné ,vypravéni starct.“* Na Balbina se odvolava i pii vykladu déjin Kolovratt a zaloZeni
ro¢ovského klastera (viz vyse), z n€ho Cerpa pii popisu dé&jin klastera v BElé pod Bezdézem,
uvedeni feholnik Albrechtem z Valdstejna; odvolava se na Balbinovo liceni malifské vyzdoby

32 Tamtéz.

33 Tamtéz, s.375.

34 Tamtéz, s.376.

35 Tamtéz.

36 Joannes Florianus HAMMERSCHMIDT, Historia Monasteriorum eremitarum sancti Augustini, SK,
sign. DG III 39 (http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-K-
KPS__DG_III_39___09CATAD-cs [3. 12. 2021]).

37 Srov. B. BALBINUS, Epitome, s.356-357 aJ. E HAMMERSCHMIDT, Historia Monasteriorum, SK,
sign. DG 111 39, s. 54—-66.

38 Bohuslaus BALBINUS, Diva Montis Sancti, seu origine et miracula magnae Dei hominumque Matris
Mariae, quae in Santo Monte Regni Bohemiae ad Argentisodinas Przibramenses ... V. libris compre-
hensa, Pragae 1665, s.74, 76.

39 J. E HAMMERSCHMIDT, Historia Monasteriorum, SK, sign. DG 111 39, s.47.
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konventu sv. Tomase v Praze. Zdrojem jsou mu vedle Epitome, i tieti kniha prvni dekady Misce-
llanei, a vypisky z Libri erectionum.*

Vyuzivan byl i Balbintv tisk Vita Arnesti, kde si ale autor v§imal z ¢eskych augustiniant jen
kanovniki.*! Tyka se to kanonie na Karlové a v Roudnici, i kdyz kroniky uvadély jako nejstarsi
kanonii v Kladsku, pak v Jaroméri, v Sadské a v Roudnici, nejstarsi je urcité Sadské, odkud
Karel IV. ptestéhoval kanovniky do Prahy. S tim se znovu setkavame pti Balbinovych odpové-
dich karlovskym kanovnikiim (viz dale).** Velmi podrobné se tu autor vénoval zalozeni kanonie
v Rokycanech a jejimu osudu do 17. stoleti.*®

Augustiniansti déjepisci

Mezi fadovymi historiografy nejdiive a nejvyznamneji z Balbinova dila ¢erpal jiz zminovany
Valentin Weidner, autor rozsahlych praci uvedenych v tvodu. Jedna se v prvni fad¢ o dila véno-
vana historii rodu Kolovrati a jejich fundaci klastera v Dolnim Rocové. Weinder vyuziva v Siro-
ké mire predevsim Epitome, znal ale i dal$i Balbinovy prace. Rukopis Vestigia rotae in aquilam
commutatae obsahuje pies 800 stran Weidnerova autografu, z mnozstvi odkazt na Balbina ne-
Ize uvadét vsechny pro jejich pocet.*

Jak jiz bylo fedeno, Vestigia predstavuji dé&jiny rodu Kolovrati od jejich ptichodu do Cech az
do pocatku 18. stoleti a podstatnou ¢ast tvori dé€jiny kolovratské fundace v Dolnim Rocové. Uz
vyklad poc¢atku rodu témér doslova prebira z Epitome, stejné i liceni ptivodu jejich znaku a jeho
premény, tj. povést o predkovi rodu, ktery zachranil kolo u kralovského vozu — ,,kolo vratit, na-
pravit“. Podle Balbina rod nalezi k nejstar§im a nejpocetnéjsim rodtim v Cechach. Weidner pise:
»Prindsim slova Bohuslava Balbina, nejvétsiho znalce ceskych déjin: Audiatur ultra Balbinus:
a Carolo IV, imperante, inquit in Histioria Vetero-Boleslaviensi (quae solet adferi Epitome) Kolo-
vratei proceres Illustrissimi, Caesari suo et populo ac Bohemiae semper clarissimi, Boleslaviam
mortui deferebantur ad tumulum: vexilla stirpis et signa plurima jacentia vidit Paprocius.“* Tuto
pasaz ovséem muzeme oznacit jako autorovo captatio benevolentiae popisovaného rodu, k né-
muz mél Weidner velmi blizko. V souvislosti se starou Boleslavi je jesté uvadén Zbudek z Kolo-
vrat, ktery mél vystavét boleslavsky kostel.*¢

40 Tamtéz, s.55, 89, 90, 156.

41 Bohuslaus BALBINUS, Vita Venerabilis Arnesti (vulgo Ernesti) Primi Archiepiscopi Pragensis, Pragae
1664.

42 B. BALBINUS, Vita Venerabilis Arnesti, s. 160, 242, 243, 278, 281.

43 Tamtéz, s. 248-249.

44  Valentin WEIDNER, Vestigia Rotae in Aquilam commutatae ad notam accepta atque Illustrissimae Fa-
miliae de Kolowrat jure proprietatis transcripta a P. Valentino Weidner Ordinis Eremitarum S. Augustini,
Narodni archiv éeské republiky (dale jen NA), fond Rad augustinianii (dale jen RA), sign. 11b/2 15, inv.
¢.431,s.3,8.

45 Tamtéz, s.32-33, B. BALBINUS, Epitome, s.356-357.

46 V.WEIDNER, Vestigia Rotae, NA, RA, sign. 11 b/2 15, inv. &.431, s.5.



Zajimavy je v souvislosti s badanim o nejstarsich Kolovratech pasus o ptvodu rytiia (barones).
Prvni ustanovil uz Premysl, ale oficidlné je dotvoril az cisai Zikmund v roce 1437, do té doby
to byli rytiti: ,,Caesar beneficio sibi animos Nobilitatis obligare volens, doudecim Barones et octo
Equites bene de se emeritos nominavit,, quiui Supremo Regni Tribunali praeessent, hoc primum
tempore equites in Bohemia Reipublicae admoti.“"

V d¢jinach rodu Kolovratd vyuziva Weidner dal$i Balbinovy zavéry. Tak doslova piejima z Epito-
me lideni korunovace Karla IV. v Rimé roku 1355 ajeho piepadenti v Pise, podle Balbina vyklada
rodokmen kolovratskych vétvi.*® Z ného také ¢erpa pti vykladu zajeti Vaclava IV. a boji za vlady
Jitiho z Podébrad.*

Rocovskému klasteru vénuje Weidner mimoradnou pozornost, ponévadz se jednalo o rodovou
fundaci a tim i 0 zdtraznovani vyznamu Kolovrati. Nemohl také pominout posledni odpoc¢inek
jejich predka, Albrechta, v mistnim klastere: Balbin pise, ze ,,Beatae Mariae Roczoviense et talia
quaedam monasteria Eremitarum S. P. Augustini, quando deleta sint, non invenio.“ S tim Weid-
ner polemizuje, uptesiiuje tidaje a pridava zniceni klastera Svaté Dobrotivé.>® Podobné z Balbi-
na vychazi pii vykladu slova ,,zeman* a zkouma spojitost kostela v Krupce s Kolovraty.*!

Ve vlozce rukopisu Vestigii zcela podle Balbina vyklada ptichod Kolovratti z Chorvatska, v sou-
vislosti s tim zkouma otazku rozd¢leni §lechty podle urozenosti a ndbozenské pomery za vlady
Vladislava Jagellonského.>> Nékolik udaji z Balbina nachazime i v dal$i Weidnerové praci His-
toria Kolovrataea, napiiklad ve vykladu o poéatcich kiestanstvi v Cech4ch nebo v pasazi vysvét-
lujici kolovratsky erb.>

Mnoho odkazli na Balbina obsahuje dalsi Weidnerovo dilo, rozsahlé dé&jiny klastera Svaté
Dobrotivé Tria memorabilia.>* Hned v Gvodu polemizuje s Balbinem pii zkoumani rodokme-
nu nejstarsich Premyslovct ,,z kraje litomérického.“ Porovnava Balbinovy vyvody v Epitome
se svymi zavéry, které jsou rozsahlejsi a obsahuji i rozdilné Gdaje.>® Svému vzoru tedy nevéii
slepé. Prikladem muze byt zkoumani pivodu prazského biskupa Hiza: podle Balbina pochézel

z rodu Bivoje a Kazi, ale to Weidner nemtiZe potvrdit.>® Pti zkoumani dal$ich osobnosti vychazi

47 Tamtéz, s.23, B. BALBINUS, Epitome, s.495.

48 V. WEIDNER, Vestigia Rotae, NA, RA, sign. 11 b/2 15, inv. ¢.431, 5.65, 75, B. BALBINUS, Epitome,
8.364-365.

49 V. WEIDNER, Vestigia Rotae, NA, RA, sign. 11 b/2 15, inv. &.431, 5. 204, 205.

50 Tamtéz, s.311.

51 Tamtéz,s.21, 347.

52 Tamtéz, slozkazas.11,s.13.

53 Valentin WEIDNER, Historia Kolovratea, NA, RA, inv. ¢. 430, s.3, 28.

54 Valentin WEIDNER, Tria memorabilia Insula, Virgo, Lepus, Insula miraculo Virgo Lipsanis et Simula-
cro Lepus beneficio, Singula Singulari Tractatus comprehensa enisu Fratris Valentini Weydner Litomeri-
censis Ordinis Eremitarum S. P. Augustini, NA, RA, sign. 1a3, s.18, 35.

55 Tamtéz, B. BALBINUS, Epitome, s.82 a 89; V. WEIDNER, Tria memorabilia, NA, RA, sign. 1a3, s. 18.

56 B. BALBINUS, Miscellanea Dec. 11, lib. 1, pag. 42); V. WEIDNER, Tria memorabilia, NA, RA, sign.
a3, s.35.
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z Miscellanei. Tyk4 se to rodti Svihovskych, Zajict z Hazmburka, Selemberkd. Podle Weidnera
Balbin mél v opusténém klastere Svaté Dobrotivé videt jesté desku s idaji o smrti zakladatele
Oldricha z Hazmburka a pasobil zde hospodarsky spravce Colona z Colony, ktery v roku 1643
opravoval ruiny klastera. Zcela se opiré o Balbina pti vykladu osudii sochy patronky klastera
sv. Benigny — Dobrotivé.’” Dalsi tdaje ma Weidner uz z vlastni zkusenosti pfi pobytu v klastere,
kam prisel kratce po jeho navraceni augustiniantim roku 1676.

Z dal8ich augustinianskych historiografi se na Balbina odvolava Benignus Sichrovsky v kro-
nice Memorabilia conventus S. Thomae.*® Tak hned v tvodu v podstaté prejima li¢eni utoku
husitl na klaster v roce 1420 a pokracuje: ,,...quiquid dicat Balbinus: cruentis bestiis a Tabori-
tis excitatis paulum ponentibus: Eremitae Sancti Augustini ad sua Coenobia quamquam timide
revolasse.“>® Dale v navaznosti na Balbina dokazuje staii rukopisu zvaného Codex Thomaeus
a listin k zalozeni klastera, které ve svém Kalenddri zpochybnil v zavéru 16. stoleti Prokop Lu-
pac z Hlavacova: ,,Sed ducamus Balbinum ad narrationem Lupacii, quod narrat Lupacius in suis
Ephemeridis...“ a ,,Liberat et conventum Thomaeum a calumnia ipsi innocenter impacta per Bal-
binum, qui in dedecus Religionis scribere non debuit.“® Jak jiz ale bylo feceno v Gvodu, mladsi
historiografové se k Balbinovi neobraceli a doklady nejsou ani u historiograf(i bosaki, prede-
v§im u Severina a S. Anna.

Zajimavy doklad ulohy Balbina jako historiografické autority podavaji prameny z augustinian-
ské kanonie na Karlové v Praze. Jedn4 se o konvoluty rukopist, které nejsou datovany. Prvni
citovany dokument ale musel vzniknout do 80. let 17. stoleti, nebot se jedna o Balbintv autograf
s vlastnoru¢nim podpisem.®! Jeho obalka nese napis ,,Quaestiones Exemptionem Canoniae Car-
loviensis ab Ordinario concernentes Pri Bohuslao Balbino S.J. expositae ac ab eodem resolutae.
Kanovnici se na ného obratili s deviti dotazy tykajicimi se historie a jurisdikce klastera. K prvni
otazce, zda rad reholnich kanovnikd podléhé diecézni jurisdikci, Balbin odpovida, zZe se jedna
o tti dil¢i dotazy. Zaprvé jde o jurisdikei: ,,De hac re consulendi sunt Canonistae; cum non sint
(tj. kanovnici, pozn. Karla Marese) Mendicantes viderentur de Juri communi subjecti esse, nisi
Jura illos excipiant, quod mihi non constat.” Je-li novomeéstské opatstvi vyiiato z diecéznich prav,
se pozna, jestlize se diikladn¢ prohleda klasterni archiv. A zda ma kanonie pravo farni (jus pa-
rochiale), o tom ma byt nejlépe poucen opat.®

Co se tyce vztaht koleje u Sv. Apolinare a opatstvi na Karlové, Balbin odpovida: Jsou to dvé raz-
né instituce, protoze u Apolinate jsou kanovnici svétsti, na Karlové ale feholni. Vyplyva to uz ze

57 Tamtéz, s.569, 602, 626, 783.

58 Benignus SICHROVSKY, Memorabilia Conventus Sancti Thomae Pragae, Ord: Erem: S.P. Augustini.
Conscripsit Mgr. fr. Benignus Sichrovsky A. 1730, NA, RA, sign. 1d 21.

59 Tamtéz, f. 12r, 12v.

60 Tamtéz, f. 14v, 15r.

61 Quaestiones Exemptionem Canoniae Carloviensis ab Ordinario conceernentes Pri. Bohuslao Balbino S.J.
expositae ac ab eodem resolutae, NA, fond Rad augustiniant Karlov (dale jen RA Karlov), inv. ¢.2533,
fasc. IX, paginace novodoba, p. 177-179.

62 Tamtéz.



zakladaci listiny Karla IV., obé navzajem nemaji vici sobé Zadné prava. Zde autor omlouva sviij
omyl: ,,...ego egregie hallucinatus sum deceptus ab Hagecio, cum scripsi in Vita B. Arnesti, quod
ex Sazka Carolus IV. Canonicos Regulares ad Sanctum Apollinarum Pragam transtulerit; cum
numquam ibi Canonici Regulares habitaverint, sed Saeculares.“®

Dalsi dotaz se tykal toho, zda spadal pod Karlov klaster Ingelheim v Némecku: ,,Certum est
Caenobium S. Caroli in Monte habuisse sibi subjectum aliud Coenobium Ingelheimij ad Rhenium,
quod probavi in Vita B. Arnesti, pag. 247.“%

Nasledujici dotaz sméroval k tdajim némeckého historiografa Paula Langia, ktery se ve svych
pracich zabyval i ceskymi rady. Jeho udajiim nelze vérit, ponévadz si plete kanovniky karlovské
avySehradské. Ti posledni totiz si mezi sebe rozdélili prebendy a stali se kanovniky svétskymi.

Dale se augustiniani ptali, zda lze vérit idajim historika Jana Dubravia (c. 1486—1553). Podle
Balbina nikoli, ten se myli a plete si kanonii na Karlové s klasterem Zlat4 Koruna.

Nasleduje dotaz, zda nalezely tyto klastery kanovnikiim sv. Augustina. Balbin odpovida: ,,Non
fuerunt Canonicorum Regularium Sancti Augustini, ut Ostroviense (seu Insularum) et Vilimense,
sed fuerunt Ordinis Sancti Benedicti, Doxanum fuit et est Praemonstratense, Zderazense fuit Or-
dinis Sancti Sepulchri, qui Ordo fert Crucem rubricam cum Navicula.“®

Dalsi otazka se tykala fundaci Rozmberki v jiznich Cechach. Balbin na ni reagoval: ,Vy$§i Brod
nebyl zalozen pro kanovniky sv. Augustina, ale pro cisterciaky. Pro augustiniany byla zalozena
kanonie v Treboni, ti zde ziji dodnes. Maji probosta, ale mivali opata.*

K osmému dotazu Balbin rika: ,,Benediktinsky historiograf Brucelinus se nema brat v zadném
piipadé jako zdroj informaci o ¢eskych klasterech, plete si cistercidky s benediktiny, aby roz-
mnozil pocet benediktinskych klasterti. Nemyli se v pripadé lokality ,,Coenobium Bezdicense®,
protoZe zde byl kostel, jehoz administraci Karel IV. svétil karlovskym augustinidnim. To po-
tvrzuje i Benes, kanovnik Prazsky. Jak ale byl kostel kanovnikiim zcizen, at se hleda v archivu
klastera.“s

Devata otazka se tykala toho, zda se da v Praze koupit vytisk Vita Arnesti. Balbin odpovida:
»Quod quaeritur de Vita Arnesti est illa apud me venalis 26 gross. Et semper potuit haberi.“ Au-
tor se tedy podilel na distribuci svych dél. Odpovédi kon¢i Balbinovym pozdravem: ,,Haec ob-
sequendi studio Reverendissimo et Amplissimo Domino concinavit Servus parratissimus Bohu-
slaus Balbinus, S.J.“%"

63 Tamtéz,s.178.

64 Tamtéz.

65 Tamtéz,s.178.

66 Tamtéz, s.179. Gabriel Bucelinus (1599-1681) byl benediktinsky historiograf, zabyval se d¢jinami
radu a némeckou vlastivédou.

67 Tamtéz.
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Dalsi konvolut nese na obalce nazev ,, Exemptionem a Jurisdictione ordinarii concernentes quaes-
tiones“, coz je opét devét stejnych otazek a odpovedi, podrobnéji rozvedenych. Text konci po-
znamkou: ,,Sunt verba R.P. Bohuslav Balbini a S. J.“. Je zde jesté nékolik dokumentli vypsanych
z Balbina a tykajicich se opét kanovnika: ,,Consignatio eorum, quae Balbninus habet ex tredecim
grandibus Voluminibus Erectionum®, ,Ex Balbino Vita Arnesti, primi Archi Episcopi Pragen-
sis“,“Canonici Regulares S. Augustini...decem Coenobia habere”, , Transumptum ex Epitome
rerum Bohemicarum®. Vychazeji predevsim z Epitome a odvolavaji se na jiz uvedené autorovy
zaveéry.®

Balbinovy tisténé prace v augustinianskych knihovnach

V posledni ¢asti prispévku bych se alespon ¢astecné pokusil o pohled na rozsiteni Balbinovych
tisténych praci v augustinianskych knihovnach. Nejvice jich zatim nachazime u bosych augus-
tiniand. Ve zderazském klastere to byla Diva Montis Sancti, Historia de Regibus ac Ducis Bohe-
miae, Miscellanea, Quaesita oratoria, Vita Arnesti, Bohemia docta, vydané bosakem Candidem
a S. Theresia. Ve Lnarich nachazime Epitome, Bohemia docta, Diva Montis Sancti, Miscellanea.
Dalsi knihy nalezely klasteru bosakd v Treboni: Miscellanea, Vita Arnesti; ve Vraténing Vita
Arnesti. V rozsahlé knihovné tfebonskych kanovnikt byly samoziejmé Bohemia docta, Epitome.
Dalsi tituly nachazime pochopitelné i u obutych augustiniand, tak v klastere v Dolnim Roc¢ove
je to Prepodivnd Matka Svatohorskd Maria, Diva Turzanensis — ta je snad zajimava tim, ze pud-
vodné nalezela venkovskému farari FrantisSku Weissovi z Mérunic u Mostu; v Brné u sv. Tomase
Historia de Regibus a Epitome.

Tento kratky pohled ukazuje, zZe Balbin byl v augustinidnském prostredi — a samoziejmée nejen
tam —zndm a vyuzivan. A znovu je tieba obdivovat rozsahlost a hloubku jeho historiografickych
praci.

68 Quaestiones, NA, RA Karlov, inv. &. 2534, fasc. X, novodoba paginace tuzkou, s. 999-1000, 1022-1023.
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Jiri Wolf

Bosy augustinian P. Vincentius
a S. Guilelmo — nékteré ,balbinovské
rysy” jeho osobnosti a dila

179



180



Autor tiskem nikdy nevydaného dila ,,Nova zare maridnska“ a rukopisnych konvolutd véno-
vanych staro¢eskému §lechtickému rodopisu — Vincentius a S. Guilielmo (1640-1700) — byl
o devatenct let mladsi nez Bohuslav Balbin, presto u n¢j mizeme nalézt nékolik osobnostnich
a tvircich prvka, které jej s nim spojovaly, a¢ Ize jiz predem konstatovat, Ze Slo o pouhy vzdale-
ny a nikoliv osamély odraz této velké osobnosti a Ze Vincentiova literarni tvorba ani duchovni
rozhled nedosahovaly Balbinovych vySin. To z n¢j ale v zadném pripadé nedéla postavu kultur-
néhistoricky nezajimavou. Narodil se v Praze roku 1640 jako Vilém Tomas z Rosenthalu, jeho
otcem byl strahovsky hejtman Jan Libertin z Rosenthalu a matkou Ester, rozena Teufflova ze
Zeylbergu. V roce 1661 vstoupil do klastera bosych augustiniand na Novém Mésté prazském,
tedy do prostiedi siln¢ prodchnutého baroknim vlastenectvim. Tento prostor zdsadné spoludo-
tvarela mj. zajimava osobnost jeho starsiho radového spolubratra Aegidia a S. loanne Baptista
(1605-1661), jehoz Zivotnim osudiim a dilu se vénoval Martin Svatos.! Patriotické sméfovani
klastera, do néhoz Vincentius vstoupil, naznacuje rovnéz jeho ikonograficka vyzdoba vycha-
zejici z ideového projektu praveé zminéného Aegidia. Jednalo se predevsim o lunety se svato-
véaclavskymi motivy od Karla Skréty.2 Svatovaclavsky kult péstovany v tomto klastere se dotkl
dokonce i ¢eskych panovnikd, konkrétné Ferdinanda II1.> Oznaceni ,,nationalista“, které pouzil
k Vincentiové charakteristice mladsi radovy letopisec Severinus a S. Anna (1684—-1752), kdyz
se Vincentius a S. Guilelmo stal v roce 1683 prevorem prazského klastera bosych augustiniand,
kde stravil vétsinu zivota (prestoze pobyval mj. také v tdborském a némeckobrodském konven-
tu), charakterizuje jeden z vyraznych rysd, ktery jej mize spojovat rovnéz s tvircem dilka De
Regni Bohemiae felici quondam, nunc calamitoso statu.* Vincentius sviij patriotismus opira mj.
o predstavu Ceského kralovstvi jako marianské zemé.s

Specifickou reprezentaci Vincentiova vlastenectvi opreného o katolické vyznani a zejména
skd skrze diistojné velebného knéze Vincentiusa a S. Guilielmo, rddu svatého Augustina poustev-
nikii bosdkiiv na ten ¢as u svatého Viclava v Novém Mésté prazském prevora, sepsand léta 1687.°
Vincentiovo ,,opus magnum® mélo byt podle Jana Royta vydano tiskem, ale k jeho vytisténi
nakonec podle téhoz autora, jenz v tom nasleduje starsi nahled Antonina Podlahy, nikdy nedo-

1 Martin SVATOS, Jilji od Sv. Jana Kititele, Fridrich Bridel a jejich tdzdni: Co ¢lovek? Literarni archiv 27:
Ceska literatura doby baroka. Sbornik prispévkii k éeské literatuie 17. a 18. stoleti, s. 117-119.

2 Tamtéz.

3 Jiti HRBEK (ed.), Panovnicky majestdt. Habsburkové jako cesti krdlové v 17. a 18. stoleti, Praha 2021,
$.220.

4 Podrobnéji k jeho osobnosti s uvedenim starsi literatury k tématu napt. Jiti WOLE P. Vincentius
a S. Guilelmo, Listy filologické 76, 2003, ¢.1-2, s.88-94; Katefina BOBKOVA-VALENTOVA — Jar-
mila HLAVACKOVA a kol., Historiam scribere. Rddovd historiografie raného novovéku, 11., Praha — Olo-
mouc 2018, s.702-703.

5 Otazkam spojeni barokniho patriotismu s marianskou tctou se vénoval se zaméfenim na severoceskou
oblast Jan KVAPIL, Augustinus Sartorius: Maridnsky atlas, Praha 1717 (koncepce barokniho patriotis-
mu vytvorend oseckymi cistercidky) — preklad a komentdr;, Ustecky sbornik historicky, 2000, s. 145-166;
TYZ, Severodeskd pdnev—Maridnskd zemé? Nabozenské dé&jiny severnich Cech. Sbornik piispévki
z konference v Usti nad Labem 1999, 5. 20—24.

6  Knihovna Narodniho muzea (dale KNM) Praha, Sbirka rukopist, IF 26, Novd zdre maridnskd, p. 11.
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8lo.” Pii zkoumani tohoto rukopisu, ktery je vlastné jedinym ucelenym a koncepénim vytvorem
Vincentia, mizeme sledovat jeho zdméry a snahu o vybudovani kompaktniho literarniho celku
zacileného na relativné Sirokou, ale vnitiné silné diferencovanou skupinu ¢tenai vldadnoucich
Ceskym jazykem. I prosty idiograficky pristup k Vincentiovu dilu proloZeny charakteristickymi
citaty tak umoziuje vystopovat za vsemi ¢astmi jeho knihy jednotici prvek v podob¢ cilevédo-
mého smérovani autora, coz je u dalsich Vincentiovych rukopisti — vznikajicich do jisté miry
,mimochodem* — daleko naro¢néjsi, jak bude ukazano nize.

Vincentiliv manuskript Novd zdre maridnskd v mnoha ohledech pripomina Balbinovy Divae.
Vincentius a S. Guilelmo charakterizuje vnitni skladbu svého spisu takto: ,,Zdre aneb kniZecka
tato dvandcteryho blesku trpyticich se hvézd, to jest maridnskych ctnosti podobu majici, v dvandc-

te kapitol pojata jest“.}

Inspirace Balbinovym dilem je v této rukopisné knize na prvni pohled patrna. Tak, jako ji mu-
zeme najit u Jakoba Ticina nebo nékterych dalsi autorti podobnych dél zamérenych na dé&jiny
marianské ucty na urcitém misté.’ Nejedna se vSak pouze o implicitni pritomnost Balbinova

7  Antonin PODLAHA, Dodatky a opravy k biografiim starsich spisovatelt ceskych a k starsi ceské biblio-
grafii, CCM 1897,5.150.
8 Klepsimu vhledu do mysleni a dila P. Vincentia je vhodné uvést nazvy jednotlivych kapitol tohoto ru-
kopisu: 1. O rozli¢nych zazraky a milostmi stkvéjicich obrazech Bl. Marie Panny v Kralovstvi ceském.
2. O starozitném milostmi se prokvitajicim obrazu Rodi¢ky Bo#i pti hornim kostele sv. Stépana Vtsi-
ho na Rybnicku v kralovském Novém Mésté prazském. 3. Kdy a kterého ¢asu Rodicka Bozi Svatosté-
panska z zaslosti lidské povyvstanouc, poznovu na slovo vzata jest. 4. Kdy a jakym zptsobem obrazu
svato$tépanského dosla poboznost k obnoveni prisla 5. Kdy, kde a jak rodi¢ce Bozi svatostépanské
triin neb oltar ustaven a poboznostem jaky pocatek dan byl. 6. Kterak a jakou horlivosti dle poradku
predoznadmeného na vejroéni slavnost Narozeni Panny Marie v sluzbach Bozich u svatého Stépana Ve-
likého ...pokrac¢ovéano 7. Jaké nesnaze pti uvedeni a utvrzeni poboznosti pred oltafem Rodi¢ky Bozi
Svatostépanské se vyskytly. 8. O rozli¢nych chramich Pané v Novém Mésté od Karla cisare vystavenych,
té o oltaiich a novych v kostele sv. Stépana, téz o kostelnich okrasach oltaie P. Marie, kterymi horlivi
milovnici poboznych tmysli je ozdobili. 9. O rozli¢nych milostech a pomocech po vzyvani Matky Pané
v obrazu svatostépanském nejvice v nabyti predeslého zdravi seznalych, které se dosavad védéti mohly,
nepotahujic sem téch, které jsme v kapitole ¢tvrté oznamili, 10. O velikém suchu a pohodlném vlahy
vyzadani primluvou a vzyvanim Rodicky Bozi pfi procesi vefejné obrazu Matky Bozi Svatostépanské
obnaseného. 11. O procesi s obrazem Rodicky Bozi Svatostépanské v ¢as nastavajiciho v méstech praz-
skych morového nakazeni, na Hrad prazsky vykonané, a kterak krvava kriipéje na tvari obrazu spatre-
na, o zvonich, té7 ostatnich pamatkéach pii kostele sv. Stépana. 12. O posvéceni oltaie Rodicky Bozi
Svatostépanské, podobu brany do nebe majiciho dle vyznani Jakobova tkouciho: ,,Non est hic, aliud
nisi Domus Dei et Porta Caeli. Nejni tu jiného, jediné diim Bozi,* a brana nebeska a jaké zrcadlo ndm
v Zivobyti zapotiebni jest.
9 Jan ZDICHYNEC, Jacobus Xaverus Ticinus et I’histoire du pélerinage d la vierge de Rosenthal en Haute—
Lusace: frontiére confessionnelle et littérature mariale en Europe centrale, in: Marie—Elizabeth Ducreux
— Pierre—Antoine Fabre (edd.), Sanctuaires et transferts de cultes. Rencontres franco-sloveénes Paris, in:
Cahiers du centre de recherches historiques, Avril 2008, ¢.41, s. 147-176.



ptisobeni v celé knize, ale nachazi se tu tieba také konkrétni odkaz na Diva Wartensis.'° Vin-
centitv rukopis ovSem lze srovnavat zejména s Balbinovym spisem Diva Montis Sancti'!, ktery
se vénuje marianské ticté v Cechach, pravé tak jako Vincentiovo dilo, zatimco pfedchozi dvé
Balbinovy knihy jsou zaméFeny na Gctu k Panné Marii ve Slezsku a na Moravé.!? Navic je oproti
obéma zminénym spisim Diva Montis Sancti dilu Vincentiovu blizsi nejen geograficky, ale také
¢asové, presto je vSak nutno i knihy Diva Wartensis a Diva Turzanensis alespon dil¢im zptliso-

bem v nasledujici kratické komparaci zohlednit.'®

Prvnim krokem pfi vzajemném srovnavani Balbinovych a Vincentiovych dél by mohlo byt zjis-
téni okruhu spist, ze kterych oba vychézeli a na které odkazuji. V tomto ohledu Ize shod najit
celou radu, coz ovsem ziejme souvisi se skutecnosti, ze napt. odkazy na Seneku nebo sv. Augu-
stina jsou skutec¢né loci communes daleko §ir§iho okruhu ran¢ novoveké literatury. Zminény Lu-
cius Annaeus Seneca je ziejmé vibec nejcitovanéjsim autorem v Balbinové knize Diva Montis
Sancti** a odvolava se na néj také Vincentius, napt. kdyz cituje jeho vyrok ,,Studia litterarum non
faciunt bonos, sed doctos“® nebo kdyz se zamysli nad otazkami vdéc¢nosti a uvadi pti té prilezi-
tosti Senekiiv spis De beneficiis.'® Budiz zminéno jiz na tomto misté, Ze s referencemi na Sene-
ku je mozno se setkat i v dal$ich manuskriptech Vincentiovych, nejen v Nové zdri, odvolava se
na néj rovnéz napt. ve svém genealogickém rukopise Liber oblongus.'

Vedle d¢€l antickych spisovatelti jako byl Seneca (ale také tieba Cicero nebo Plinius) je samoziej-
mé velka ¢ast odkazu spjata s cirkevnimi autory. Napft. sv. Augustina Vincentius cituje v Nové
zdri (bez udani konkrétniho zdroje, ale snad by mohlo jit o De Civitate Dei), kdyz zmiiuje to,
jak mocné a slavné riSe pretrvaly diky své bohabojnosti a tcté k chramim: ,,Asyrska monar-
chie za tou pri¢inou nad vSecky jiné predchazejici déle trvala, pocitaje v slave a velikomocném

10 Knihovna Narodniho muzea Praha, Sbirka rukopist, IF 26, Nové zare marianska, p. 45. V celém textu
tohoto ¢lanku je uzita Vincentiova stara (chybnd) paginace, protoze umoznuje snazsi orientaci v roz-
sahlém rukopise.

11 Bohuslaus BALBINUS, Diva Montis Sancti, seu origine et miracula magnae Dei hominumque matris
Mariae, quae in Santo Monte Regni Bohemiae ad Argentisodinas Przibramenses ... V. libris compre-
hensa, Pragae 1665. Vychazim z exemplate uloZeného ve sbirce starych tiskd Muzea mésta Duchcova,
pod pi. &.158. K tomuto Balbinovu dilu srov. Alena BOCKOVA, Balbinova Diva Montis Sancti a jeji
dobové preklady, in: Vaclav Chroust — Zderika Bursikova — Karel Vitak (edd). Délam to k vétsi slave Bozi
a chvale vlasti: Bohuslav Balbin a jeho doba: barokni jezuitské Klatovy. Sbornik prispevki, Klatovy
2014,s.70-91.

12 B. BALBINUS, Diva Montis Sancti, s.4: ,,Age igitur, hanc quoque Divam, post Wartensem Silesiae et
Turzanensem Moraviae datas, Bohemis nostris offeramus aliquando.“

13 Michaela HORAKOVA, Kalistova ,,Ceskd barokni pout“ve vztahu k dilu Bohuslava Balbina, in: Viktor
Viktora — Milena Halkova (edd.), Balbinovska miscellanea. Sbornik prispévki, Klatovy 2001, s. 93-96.
Zde zejména o Diva Turzanensis.

14 B. BALBINUS, Diva Montis Sancti, s.5, 6, 17, 20, 22, 24, 59, 66, 117, 156, 167, 174, 179, 190, 210,
216, 232, 257, 275, 299, 307, 386, 413, 428.

15 KNM Praha, Sbirka rukopisd, IF 26, Novd zdre maridnskd, p. 328.

16 Tamtéz, p. 161.

17 Narodni knihovna CR (d4le NK CR), XVII G 16 b) Liber oblongus I1., p. 27.
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od koncin do kon¢in panovani svém tisic dvé st¢ a tficeti sedmi let, Ze chramy a Bohu oddané
piibytky v nalezité uctivosti a vaznosti méla...“!® V Balbinové dile je pochopitelné také nékolik
odkazii na hipponského biskupa.® Podobné neptekvapuji u obou autort zamétrenych na déjiny
marianské ucty odkazy na velkého ctitele Panny Marie — sv. Bernarda z Clairvaux. Odvolava se
na né¢j jak Balbin,* tak Vincentius,?' ktery o svatém Bernardu piSe s odkazem na cisterciacké
menologium od Chrysostoma Henriqueze (1594—1632).22 Stejné tak neni v ¢eské barokni his-
toriografii néjakym ojedinélym jevem, Ze jak u Balbina,® tak u Vincentia* se nalézaji odkazy
na jezuitského historiografa Georgia Crugeria (1608—1671) a jeho Sacri pulveres.?

samoziejmé opét ne zcela exklusivni, shody ve vnitini strukture obou dél. Obecné lze fici, ze
ve vSech zminénych knihach zasvécenych milostnym obraziim P. Marie mizeme sledovat ono
pnuti mezi dvéma poly existence obrazt s nabozenskymi tématy. Na jedné strané obecné kies-
tanské principy a na strané druhé jejich teritoriadlné omezené az lokalni vtéleni ve farnim kostele
nebo na konkrétnim poutnim misté, kterézto oba poly se v dilech zminénych autort vzdjemné
podpiraji. Obecna moralni pravidla a pravdy katolické viry jsou naroubovany na nabozensky
zivot, ktery krystalizuje okolo né&jakého konkrétniho zazraéného vyobrazeni Panny Marie.?

Pii listovani Balbinovym spisem Diva Montis Sancti 1ze nalézt chvalozpév na Pannu Marii,*
ktery velmi dobie souzni s nékterymi pasadzemi u Vincentia, v nichZ se abstraktni a vzdalené
v prostoru prolina se zcela konkrétnim a blizkym, davné s budoucim. Tak mtzeme naptiklad
Cist: ,, 70 jest ta slicnost, jiz se slunce, mésic i samo prirozeni divi. To ta panenka, kterou svati

prorokové v ddvnych podobenstvich svétu predoznamovali, na niz svati Otcové Zddostivé ocekdvali.
Ze ona ten proutek z kotene Jese a vejstielek z parezu jeho jest, na némz odpocinul Duch sva-

18 KNM Praha, Sbirka rukopisu, IF 26, Novd zdre maridnskd, p. 97-98.

19 B. BALBINUS, Diva Montis Sancti, s.24, 185.

20 Tamtéz, s.304,458.

21 KNM Praha, Sbirka rukopisu, IF 26, Novd zdre maridnskd, p. 159.

22 Tamtéz, p. 66 ,,A jestli jest nekdy Rodicka Bozi, jakz Menologium cistercienské jisti, v kostele affligemin-
ském v Nydrlandu, ze toho mnozstvi lidu doslejchalo Bernarda Mildcka svého ji pozdravujiciho: ,,Ave
Maria, Zdrdvas Maria, “ jeho zase pozdravila: ,,Salve Bernarde, Zdrdv bud Bernarde,“ minéni jsem, ze
téhoz spozdraveni ac ne nahlas nez toliko uvniti* v srdci oucastni byvaji, kterym rozmnozeni cti a sldvy
Marie Panny k srdci jde, jenz kostel svatostépdnsky, v némz ta dvandctd obrana a basta jakozto nejdrazsi
a nejslicnéjsi klinot slavného Mésta Prahy Nového slozZena jest, tim oumyslem, aby rodicku BoZi s uctivosti
pozdravili rkouce: ,Salve Regina, Zdrdvas Krdlovno,“ navstévuji.“ K osobé Chrysostoma Henriqueze
srov. K. BOBKOVA-VALENTOVA - J. HLAVACKOVA a kol., Historiam scribere II., s. 335-336.

23 B.BALBINUS, Diva Montis Sancti, s.42, 58.

24 KNM Praha, Sbirka rukopisu, IF 26, Novd zdre maridnskd, p. 15.

25 K.BOBKOVA-VALENTOVA —J. HLAVACKOVA a kol., Historiam scribere I1., s. 192—194; Jan ROYT,
Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 1999, s.47.

26 O tom se zminuje v 8irsi souvislosti medievista Jean Claude SCHMITT, Le Corps des images, Paris 2002,
s.29.

27 B.BALBINUS, Diva Montis Sancti, s.4-5.



ty.“® Jindy je Vincentitv jazyk jesté ve vétsi mife mysticky obrazny: ,,Ona ta trubice, po niz se
do srdct lidskych z studnice Zivota Zivy praminkové spoustéji. Ona opatrovnice pokladu, nad néjz

nebe i zemé nic drazsiho nemd, ona ten ohnivy sloup, ten svétly obldcek predchdzejici nds k zivotu,
abychom prochdzeje poust tohoto svéta, vécné nepobloudili.“*

Tyto pasaze plné metafor a tvirciho vzletu stidaji strohé deskriptivni oddily, vénujici se popisu
jednotlivych marianskych poutnich mist v §ir§im geografickém zabéru. Vincentius uvadi jed-
notlivé milostné obrazy Panny Marie podle ¢eskych kraji,** potom nasleduje vycet posvatnych
marianskych obrazti a soch v Praze.?! Zde Vincentius, ktery poklada celé Cechy za ,,marianskou
schranu®, prirovnava opét kvétnatym slohem zéazraéné obrazy Panny Marie uchovavané v Pra-
ze k jakymsi duchovnim hradbam. Doslova pise: ,,A tak za Stastnou krajinu tebe, Zemé Ceskd,
pokldddm, ze vSudy viikol ohrazZena jsouc, strdzi svrchovanou jako domdci pribytek a schrdnka
nejsvétéjsi Panné jsi ucinéna. Stastnds i ty, Praho, vznesené téhoz Krdlovstvi éeského hlavni mésto,
neb byts jinych ndspti, zdi a valii neméla, dostis opevnéna tim, Zes dvandcti bastami, to jest Marie
Panny uslechtilymi a na dile zdzracnymi obrazy, ohraZena a ozdobena...“* Je tu tedy opét evo-
kovana piedstava o Cechach jako maridnské zemi. Nasledné Vincentius zmitiuje néktera dalsi
mari4nska poutni mista nejen v Cechach, ale i na Moravé a v kladském hrabstvi.>* Balbin ve své
Diva Montis Sancti uvadi svou oblibenou Pannu Marii Rusanskou z Ji¢ina,** pak vypoc¢itava dal-
§i ¢eské madony, jako byla ta strakonicka, doksanska, tejnicka, packa, nepomucka, plzenska,*
nasleduje drobna zminka o moravskych, potom pomérné podrobné o slezskych* a kladskych’a
také o jedné hornoluzické marianské sose.3® Podobné i Balbinova Diva Turzanensis obsahuje
32. kapitolu nadepsanou: Catalogus Imaginum & Statuarum Divae Virginis quaecumque per
Bohemiam, Moraviam & Silesiam a miraculis celebrantur, kde uvadi i fadu marianskych pout-
nich mist v Cechach (Ceské Budgjovice, Kajov, Kladruby, Bohosudov). V té stejné knize se pak
rozepisuje i o prazskych maridnskych obrazech, konkrétné jich je vyjmenovano pét — ten u sv.
Jakuba, v Loret¢, dale u kapucini na Hrad¢anech, v profesnim domé¢ jezuitt na Malé Strané
anaVySehradé.®

Také vécné deskripce Svatostépanské Panny Marie a té Svatohorské je podana v podstaté ana-

logickym zplisobem u obou autorl. Vincentius pise: ,,Rodicka nejsvétéjsi jakozto krdlovna nebe

28 KNM Praha, Sbirka rukopist, IF 26, Novd zdre maridnskd, p. 8-9.

29 Tamtéz, p. 159.

30 Tamtéz, p. 22-39.

31 Tamtéz, p.45-62.

32 KNM Praha, Sbirka rukopisd, IF 26, Novd zdre maridnskd, p. 45-46

33 Tamtéz, p.43-44.

34 B. BALBINUS, Diva Montis Sancti, s.35-36.

35 Tamtéz, s.36.

36 Tamtéz, s.37-38, ,,Strigensis, Steinensis, Raubicensis*.

37 Tamtéz, s.38-39, ,,Glacensis, Willemsdorffensis, Oberschwedeldorffensis*.

38 Tamtéz, s.40, ,,Rosenthalensis*.

39 Bohuslaus BALBINUS, Diva Turzanensis seu Historia originis et miraculorum Magnae Dei homi-
numque Matris Mariae cujus Venerabilis statua prope Brunam indicio coelestis lucis in rubis inventa,
Olomutii 1658, s. 168—170.
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i zemé okolo hlavy md paprslek pod krdlovskou korunou a od hlavy rouchu bilou obdylné svésenou
pldstém zelenym, jehozto vylozZeni Cervené a ten prostred jako zdponou spojeny. Détatko Jeziska
miluje, nan zhlizeje, na zptisob chovanky rouchem pristiena, na rukou po levé strané obnazeného
chovd a péstuje, Bozské naproti tomu pacholdtko levou rucickou klade na prsy své a prizdvihujic
pravou az k podbradku, zdd se, ze pristojicim pozehndni ddvd.“* Tento idiograficky a pfitom
zboznou uctou prodchnuty popis se v nékterych prvcich podoba tomu Balbinovu.*!

Kdyz Vincentius podrobné popisuje starobylost obrazu Panny Marie Svatostépanské, nasleduje
tim do zna¢né miry Bohuslava Balbina ve spise Diva Montis Sancti,** ktery mj. piSe ,,de An-
tiquitate vero sanctae hujus imaginis conjectura, vel ex ipsa sculpendi ratione peti potest. Qui
antiquissimas in Patria nostra Statuas saepius spectarunt, facile si hanc spectent antiquitatem
intelligent...“* Stejné tak jeho Diva Turzanensis obsahuje kapitolu Conjectura nostra de Sa-
crae Imaginis Antiquitate, kde se pokousi stopovat poc¢atky maridnské tcty az do dob sv. Cyrila
a Metodéje.* Vincentius se pousti v souvislosti s marianskym obrazem i do paleograficko-chro-
nologickych tvah nad letopoc¢tem, ktery obraz provazi, a snazi se napodobit pismo zminéné
inskripce: ,,Starozitnost obrazu Panny Marie osvédcuji litery neb cifry na zad tabulky v patrném
rozezndni na ten zptisob MCCCCLXXII, které vSak, aby tyz milostny obraz starsi byti nemohl,
neodporuji“.*

Za do jisté miry obdobnou u obou autorti mizeme pokladat také jejich snahu doloZit vazbu
milostného vyobrazeni P. Marie na v ¢eském baroku oslnivé ptisobici postavu prvniho prazské-
ho arcibiskupa Arnosta z Pardubic. Vincentius pise, ze existuji: ,,Troje Copie aneb premalovani
dvoje velmi starozitné obrazu Panny Marie Stépanské v Roudnici v sidle B(lazeného) Arnosta,
prvniho arcibiskupa prazského.“ *¢ Bohuslav Balbin ma ve své knize kapitolu, kde se ukazuje
velika blizkost Panny Marie Svatohorské Panné Marii, jiz uctival prvni prazsky arcibiskup Ar-
nost: ,,Ernesti I. Pragensis Archiepiscopi et Imaginis Divae Virginis in Sancto Monte germanitas
et maxima similtudo.“*"

Za topické v celé mariologické literature ¢eského baroka je mozno pokladat udaje o zazracich,
které Panna Maria zptsobila. Balbin ve svém dile Diva Montis Sancti vénuje diviim zptsobe-

40 KNM Praha, Sbirka rukopist, IF 26, Novd zdre maridnskd, p.81.

41 B. BALBINUS, Diva Montis Sancti, s. 130—133.

42 Tamtéz, p. 133-134.

43 Tamtéz, p. 133.

44 B. BALBINUS, Diva Turzanensis, s.40 ad.

45 KNM Praha, Sbirka rukopist, IF 26, Novd zdre maridnskd, p. 74. To vSe déla v kapitole, kterou na-
depsal: Kapitola druha o starozitném Milostmi a vaznosti skvéjicim se obrazu Rodicky Bozi pri far-
nim kostele svatého Stépana Vétstho na Rybnicku v kralovském Novém Mésté prazském. Vincentius
se tamtéz podivuje také dobrému stavu starobylého marianského obrazu, p. 77: ,,Podiveni a bedlivého
uvdzeni véc hodnd, Ze v tolika letech ani prdchnivélosti ani cervotocin nejmensiho znameni na ném se
nenachdzi.“

46 KNM Praha, Sbirka rukopist, IF 26, Novd zdre maridnskd, p. 91.

47 B. BALBINUS, Diva Montis Sancti, s. 123—-125.



nym Pannou Marii Svatohorskou hned tfi knihy — ¢tvrtou, patou a Sestou.*® Balbinova Diva
Turzanensis ma dokonce samostatné kapitoly, z nichz kazda je zvlasté¢ v€novana n¢jakému
marianském zazraku.* V dalsim Balbinové spise Diva Wartensis jsou zazraky zase rozclenény
chronologicky.>

Vincentius obdobné¢ jako Balbin vypocitava zazraky zptisobené Pannou Marii Svatostépanskou

— jako bylo napt. vyléceni Mikulase Podstatného z bolesti hlavy’! nebo Evy Terezie Paleckové
z pal¢ivé zimnice,*? §tastny porod Alzbéty Karkosové>: ¢i zazra¢né uzdraveni manzela slechti¢ny
Lidmily Polyxeny Sofmannové z Hemrlesu, rozené Chiepické z Modliskovic, ktera o tom vydala
vroce 1687 svédectvi.>* Pravé témto pisemnym vypovédim svédki z let 1678—1686 o zazracném
ptsobeni marianského obrazu je vénovan cely oddil knihy nadepsany ,,Poznamenani nékterych
pisebnych atestaci aneb pisebnych vysvédéeni za pri¢inou prijatych Milosti skrze vzyvani ro-
di¢ky Bozi v obraze Svatostépanském zhotovenych“.>> Tato svédectvi se vSak netykala vylu¢né
uzdravujiciho plisobeni obrazu, jak ukazuje svédectvi Jitiho Samuela Termanna z Ostravy o kr-
vavé kriip€ji na obraze Panny Marie Svatostépanské.*® Zde budiz pfipomenuto, Ze zazraény plac
Panny Marie popisuje i Bohuslav Balbin ve svém spise Diva Wartensis.>

ProtozZe, jak to konstatuje Milo$ Sladek,® témér vesSkeré snahy hledat Gtoc¢isté u Panny Marie
v dob¢ souzeni, byly v baroku spojeny s bezpodmine¢nym slibem vykonani néjakého zbozného
skutku, neprekvapuje, ze Vincentitiv rukopis obsahuje také soupis obétin, které byly prineseny
Panné Marii Svatostépanské za vyslySeni proseb, nadepsany ,,Obéti kostelni Rodicky Bozi poci-
naje od léta 1648“.> Mezi nimi je zajimavy naptiklad v roce 1675 vénovany: ,,ru¢nicek vysivany
maly na kraj oltare“ od urozené pani Veroniky Terezie Palmové, rozené Zahotanské z Vorliku,*
nebo udaj zroku 1679, ze: ,,... koraly ¢ervené a pri nich dva kiizky sttibrné odkazala z poboznos-
ti pani Dorotha Tuha, mésténinka Nového Mésta prazského.“¢!

48 B. BALBINUS, Diva Montis Sancti, s. 153, Liber I11. Historiae Sancti Montis qvi est Miraculorum pri-
mus Liber IV. Secundus Miraculorum a Liber V. V téch se nachazeji podobné zdznamy jako u Vincentia
a S. Guilelmo.

49 B. BALBINUS, Diva Turzanensis, passim.

50 B. BALBINUS, Diva Wartensis oder Ursprung und Mirackel der Grossmdchtigen Gottes und der Men-
schen Mutter Mariae, Prag 1657, s.160-163, 143—-149: zazraky z let 1200-1523, s.216: druhy dil za-
zrakt z let 1571-1655.

51 KNM Praha, Sbirka rukopis, IF 26, Novd zdre maridnskd, p. 440.

52 Tamtéz, p.442.

53 Tamtéz, p.443.

54 Tamtéz, p. 701-702.

55 Tamtéz, p. 669-724.

56 Tamtéz, p. 697—-698.

57 B.BALBINUS, Diva Wartensis, s. 160—163.

58 Milos SLADEK, Zdzracnd uzdraveni a dobrotivd vzhlédnuti v literature éeského baroka, Literarni archiv
27: Ceska literatura doby baroka. Sbornik prispévki k ceské literature 17. a 18. stoleti, s. 247-257.

59 KNM Praha, Sbirka rukopisd, IF 26, Novd zdre maridnskd, p. 389-398.

60 Tamtéz, p. 392.

61 Tamtéz, p. 393.
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Vedle spole¢nych literarnich zdroja a celkové struktury dél vénovanych zazraénym vyobraze-
nim Panny Marie je mozno ve spisech najit dal$i shodné prvky, které jsou ovsem opét spole¢né
Sir§Simu literarnimu okruhu ¢eského baroka, nejen obéma zminénym dilim. Spisy Vincentia
a S. Guilelmo prolinaji urcita témata, ktera désila v 17. stoleti snad v§echny tehdejsi obyvatele
stfedni Evropy, jako je napriklad mor nebo Turci. Ve Vincentiové dile se odrazeji tplné stej-
né jako v Siroké skale ceské barokni literatury zminky o moru v roce 1680 a o obétovavsich se
bosych augustinianech (Ladislaus a S. Peregrino), kapucinech a frantiskanech, kteti slouzili
nakazenym.®? Zminuje i procesi s obrazem Panny Marie Svato$tépanské za morové epidemie
1679-1680, a jak jiz bylo vySe poznamenano, také jeji krvavé slzy v dobé rozsifeni nakazy.®> Bo-
huslav Balbin ptipomina v Diva Montis Sancti mor v roce 1649 ale v pon¢kud jiné souvislosti.
Jde o ochranu pted nim, kterou poskytla Panna Maria Svatohorska véticim.®* Samostatna ka-
pitola je vénovana moru v Balbinové Diva Wartensis v souvislosti s lidmi, ktefi byli zdsahem
Panny Marie vyléceni z nakazy.®

Vedle moru vyvolavali stoupajici a klesajici viny strachu (podle situace na uherském bojisti)
v Ceské spole¢nosti, kterd s nimi na svém tzemi nepftisla do styku, Turci, respektive predstava
o nich, ktera mohla byt pro tehdejsi lidi tak désiva, Ze byla schopna i zabijet pres svou virtualitu,
jak se to stalo podle svédectvi cistercidka Malachiase Welckera (1649-1712) v Bohosudové.®
To, jaky vyznam pricitali tehdejsi lidé tureckému nebezpeci, dobie dokumentuje mimo jiné ba-
rokni svétova kronika Andrease Augustina Fiedlera (1631-1690).5” Udaje o Turcich se vyskytuji
u Balbina i Vincentia, ale v jinych konotacich. Balbin uvadi po riiznu expresivni, nicméné stere-
otypni oznaceni pro Turky a také jejich ,,1ziproroka Mohameda“, zatimco Vincentius popisuje
konkrétni, dramatickou a v dobé sepisovani Nové zdre jesté nepochybné velice Cerstvou vzpo-
minku na obléhani Vidné Turky v roce 1683: ,,Kdo nevi, v jaké nebezpecenstvi ted minulého
1683 roku nejen cisar'ské hlavni mésto Viden v Rakouské zemi, ale i jiné okolni krajiny ptisly,
kdyz to ten kli¢ celého kiestanstva hroznou tureckou moci, co by ho sehltiti chtéli, obehnan byl,
takze poc¢na od 15. Julii ustavi¢nym ohné hrozenim, d¢l spousténim prachu a min podkladanim
zdi a naspl vyvracovanim, ...Sturmu hnanim a jinych zdhubnych zptisobt k podmanéni slavné
cisarské residenti uzivanym do takového tésna obyvatele vidensti prisli, ze lidsky mluvé ztraceni
byli, nejsa dosti zptsobni k odporovani psiim pohanskym.“®

Obecné Ize na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Vincentitv spis Novd zdre maridnskd oznacit
za do jisté miry podobny Balbinovym knihdm o marianské ucté. Spis vsak ma i urcita specifika
implikovana do jisté miry uz tim, Ze byl sepsan ¢esky, tedy se zamérenim na jiného ¢tenare nez
prevazné latinsky psané spisy Bohuslava Balbina, byt naptiklad jeho spis Diva Montis Sancti

62 Tamtéz, p. 94-95.

63 Jan ROYT, Obraz a kult, s. 171.

64 B. BALBINUS, Diva Montis Sancti, s.280.

65 B.BALBINUS, Diva Wartensis, s.276-277.

66 SOA Litoméfice, RA Cisterciaci Osek, karton 293, Series abbatum Monasterii B(eatae) V(irginis) Ma-
riae de Ossek Ordinis Cisterciensis, Reincipit series abbatum (1698), p. 66—67.

67 Muzeum mésta Duchcova, Sbirka rukopist, Svétovd kronika Andrease Augustina Fiedlera, R4, passim.

68 KNM Praha, Sbirka rukopisu, IF 26, Novd zdre maridnskd, p. 183 a d.



byl zahy po svém latinském vydani v roce 1666 pielozen Matéjem Vaclavem Steyerem a vytistén
i Cesky jako Prepodivnd Matka Svatohorskd a Diva Wartensis se dockala obliby v némeckém
vydani, na které je také v tomto textu odkazovano.

Vedle sledovani kultu Panny Marie Svatostépanské v SirSich souvislostech se Vincentius zaji-
mal o Slechtické rodokmeny. O vzajemné podobnosti obou autort v této oblasti se zminil jiz
v osmdesatych letech 20. stoleti Tomas Krej¢ik.® Také v tomto sméru Vincentiova zajmu lze
najit ptimo odkazy na Balbinovo dilo, které jsou rozhodné ¢astéjsi nez reference na nékteré star-
§i autory genealogickych praci, napf. na Bartoloméje Paprockého z Hlohol (c. 1543-1614).7
Namatkou lze zminit, Ze napt. Vincentitv Liber oblongus obsahuje odkaz na: ,,Genealogicae
Editiones R(everendi) P(atr)is Bohuslai Balbini Soc(ietatis) Jesu“.”* Ale ve Vincentiovych kon-
volutech se nachazeji také ukézky epistolografie spjaté s Balbinovou osobou. Vincentiiv ruko-
pis Liber variegatus zahrnuje prepis listu Jindticha star§iho Kapouna ze Svojkova Bohuslavu
Balbinovi v Hradci Kralové dne 9. srpna 1669, stejné tak je u jednoho rodokmenu uvedeno:
»,Communic(avit) R. P. Balbinus.“" Dalsi genealogicky rukopis — Liber rubeus — zase obsahu-
je na rdznych mistech piepsané vypisky Bohuslava Balbina z erekénich knih.”* Budiz jesté
na okraj poznamenano, ze v genealogickych knihach Vincentiovych jsou stopovatelné i nékteré
dalsi drobné naznaky jeho duchovni provazanosti s uzsim okruhem Balbinovych pratel (nebo
minimalné zajem o tyto déjepisce), napt. s Tomasem Pesinou z Cechorodu (1629-1680). Napii-
klad do rukopisu Liber oblongus™ je vlepeny médiryt s podobiznou Tomase Pesiny z Cechorodu,
kterou podle obrazu Karla Skréty vyryl antverpsky rytec Gerard de Groos, ktery pfisel do Prahy
vroce 1670.7

To jsou tedy bezprostiedni balbinovské odkazy. Ale pri hlub§im pohledu se vynoti dalezita otaz-
ka, zda neni spolu s Borisem Andrejevi¢em Uspenskym v pripadé této druhé slozky Vincentiova
literarniho tvotreni vhodné ponékud zménit Ghel pohledu.” Zatimco Novd zdre maridnskd je, jak
bylo vyse ukazano, koncipovana jako uceleny spis, ktery ma byt vytistén a zamitit k ¢tenati (byt
k tomu nakonec nedoslo), takze nese stopu cilevédomého smérovani autorova k uréitému tvaru
a vyznéni, zbytek jeho rukopisného dila ma naprosto jiny charakter. Tato ¢ast jeho ,,rukopisné
pozustalosti“ viibec nebudi dojem, Ze by se jednalo o vysledek systematického zaméreni k urci-

69 Tomas KREJCIK, Z déjin ceskych genealogickych a heraldickych zdjmii do poloviny 19. stoleti, Sbornik
archivnich praci 32, 1982, s.49.

70 NKCR, XVII F 35, Liber rubeus, p. 331-356, kde se nachazi ,, Poriddek vsech téch rodiw, jak je Paprocius
v své knize porddkem vedle alfabetu neb riizno vycitd“.

71 NKCR, XVII G 16b Liber oblongus 11., p. 540-543.

72 NKCR, XVII E 28 Liber variegatus, p. 573-577.

73 NKCR, XVII E 28 Liber variegatus, p. 34.

74 NK CR, XVII F 35 Liber rubeus, passim.

75 NKCR, XVII G 16b Liber oblongus 11., p. 305.

76 Ulrich THIEME—-Fred. C. WILLIS, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur
Gegenwart, XV. svazek, Leipzig 1922, s. 83.

77 Bopuc A. YCIIEHCKUH, Cemuomura ucmopuu. Cemuomura xyismypsr, Mocksa, 1994, s.9. Pod-
le n&j ma byt pozornost historikova obracena k vnitfnimu thlu pohledu lidi minulosti, jinak se jedna
o0 ahistorické podsouvani odbornych preferenci soucasného badatele ddvnym lidem.
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tému zavrsitelnému cili. Jde o dilo vnitiné roztfisténé a nesoustiedéné, ovsem v zadném pripadé
nevyznamné nebo nezajimavé.” Leccos o charakteru zminénych manuskriptd mohou prozra-
dit relativné ridké, ale nikoliv zcela zanedbatelné rukopisné poznamky obsahové zcela jiného
charakteru, nez je ten genealogicky. VincentiGv Liber rubeus napiiklad obsahuje vedle genea-
logickych schémat popis slavnosti provazejicich korunovaci Ferdinanda II.,” ale také tieba re-
cept ,,contra podagram“® nebo navod na ,,zadélavani kotene prustvorce®,*! dale polemické stati
,O konfesi augspurské®“ nebo ,,O Janu Kalvinovi“®? atd. Tento kontext by nemél byt opominut
pres svou zdanlivou marginalitu, nebot jeho sémioticka vypovédni hodnota mize byt zna¢na.

Napfiklad recepty nato, aby ,,vrabci pSenici nezobali“ a také aby ,,sejr celistvy ztstal“,** zahrnu-
té do dalsiho Vincentiova rukopisu Liber variegatus, mohou bezdéky naznacit, jaky vyznam pfi-
kladal sam Vincentius svym genealogickym studiim, nebo naopak ukézat snahu pouze ,,nave-
nek® (pred svymi radovymi spolubratry) prezentovat okrajovost a pomijivost zaznamenavanych
skute¢nosti, ackoliv tyto mohly predstavovat dusevni aktivitu, ktera byla pro Vincentia nesmir-
né dulezita, apod.® Koneény soud o jeho vztahu ke genealogii, jak se zrcadli ve zminénych a né-
kterych dalsich prazskych rukopisech i v manuskriptu Inaiském,® v8ak kazdopadné vyzaduje
dalsi, podrobné;jsi studium. Nelze zde zapominat ani na to, Ze Vincentius byl predevsim tehol-
nikem a ze po celé Evropé¢ se tehdy vedly diskuse o tom, ¢emu se v oblasti historického a dalsiho
badani sméji clenové cirkevnich fadt vénovat a co jiz je z hlediska radového étosu nepiipustné.t®
Genealogii je samoziejmeé mozno najit mj. i v dilech celé fady velkych katolickych ucenct ba-
rokni doby, pocitaje v to i jezuitského polyhistora Athanasia Kirchera (1602-1680), ale jedna
se o rodokmeny velice ¢asto spojované se sakralnim prostorem nebo s postavami svétcd.’” Toto
tendovani k propojeni genealogického badani s postavami skutecnych i domnélych svétcti, mu-
¢ednika z husitskych valek apod. je dobie zndmé praveé od Balbina, zatimco u Vincentia, podle
nasich soucasnych znalosti, absentuje.

78 KVincentiovym genealogickym aktivitdm s roz$ifenim informaci o nékterych jeho rukopisech i se zjis-
ténim nékterych novych prosopografickych tdajti k Vincentiové osobg, srov. Martina JERANKOVA
(HRDINOVA), Erbovni galerie jako prostiedek reprezentace rané novovéké slechty, Studie o rukopisech
36, 2005-2006, s. 141-203; Martina HRDINOVA, Erby ctihodné slechty slavného Krdlovstvi ceského,
Praha 2013, s.123-124.

79 NKCR, XVII F 35, Liber rubeus, p. 321-330.

80 Tamtéz, p. 360.

81 Tamtéz, p. 366.

82 Tamtéz, p.361-362, 363-364.

83 NKCR, XVII E 28, Liber variegatus, p. 596.

84 To v8e by mohlo byt predmétem budouciho kontextualniho zkoumani Vincentiovych rodopisnych akti-
vit.

85 Martina JERANKOVA, Erbovni galerie, s. 145.

86 Jean MABILLON, Tractatus de Studiis monasticis, Venetiis 1745, s. 145-157.

87 Athanasius KIRCHER, Historia Eustachio-mariana, Romae 1665.

88 Olga KVETONOVA-KLIMOVA, Styky Bohuslava Balbina s eskou slechtou pobélohorskou, Cesky &a-
sopis historicky 1926, s. 522-524; Zdenék KALISTA, Ceské baroko, Praha 1940, s. 39.



Otazkou zlstava také to, co mohlo byt prvotnim impulsem zajmu obou autorli o genealogii.
U Vincentia by se dalo predpokladat, ze u po¢atku jeho rodopisného interesu stal zajem o ptvod
jeho matky, rozené Teufflové ze Zeylbergu, Vincentiliv mimoradny zajem o tuto rodinu pro-
stupuje mnoha jeho spisy. V Nové zdri maridnské zminuje epitaf ,Jana Teuffle z Czyllbergku,
authora Historie této krevniho pritele.“*® Liber variegatus obsahuje zase rodokmen Teufflii ze
Zeylbergu, nadepsany Fragmentum posthumum genealogiae Teuffeliorum de Zeilberg Patritio-
rum Pragensium.”® K tomuto rodokmenu pak je pfipojen opis vyse zminéného epitafu Jana Teu-
ffla ze Zeylbergu na kostele sv. Stépana (psany jinou nez Vincentiovou rukou). Podobné rukopis
Pharrago collectaneorum genealogicorum et aliorum obsahuje nékolikrat preskrtnuty rodokmen
Teuffli ze Zeylbergu.”! Bez hlubsiho prozkoumani tohoto problému je obtizné ¥ici, jakou roli
u Balbina pfi studiu genealogie sehral jeho ptivod z rodu Balbinti z Vorli¢né.”

Srovnani konkrétnich rodd, jejichz genealogii se vénovali Vincentius a S. Guilelmo i Bohuslav
Balbin, ukaze néktera opakujici se jména, jako jsou napf. Harantové z Polzic®* nebo hrabata
z Guttenstejnu. ** Ovsem bez ohledu na to, zda se u obou historiografii vyskytuje zajem o stejné
rody ¢i nikoliv, zdsadni rozdil mezi obéma autory genealogickych dél spociva v tom, Ze Vincenti-
us nikdy nesepisuje soustavné prace o jednotlivych rodech jako Balbin o Guttenstejnech nebo
Malovcich, ale velka ¢ast toho, co se z jeho genealogickych vytvorti dochovalo, je nezavrsené
Hfragmentum®, jak to Vincentius nékdy sam oznacuje.

O tom, jak celistvy byl Balbindv zajem o rodopis, je mozno se presvédcit v dile vydaném v Praze
roku 1665, které byva ¢asto privazkem jeho spisu Diva Montis Sancti a pojednava o rodu Malov-
cti z Malovic.”® Balbin za¢ina sviij spis kratkou obhajobou $lechtictvi jako takového,’® nasledné
se zamysli nad postavenim panského a rytitského stavu u starych Cechd.”” Eminentné jej zajima
propojeni rodu Malovct s rodem prvniho prazského arcibiskupa (tak jako u Guttenstejnt uka-
zuje jejich vazbu na blahoslaveného Hroznatu).”® Pokracuje pojednanim o starobylosti tohoto
rodu a vypravi povést o state¢ném predkovi Malovcd, jemuz nepratelé u Milana rozpulili mrizi
koné. Jako kriticky historiograf uvadi i pochybnosti, které obé vypravéni mohou vyvolat, ale

89 KNM Praha, Sbirka rukopist, IF 26, Novd zdre maridnskd, p. 523.

90 NK CR, XVII E 28, Liber variegatus, p. 597.

91 NKCR, XIE 16, Pharrago collectaneorum genealogicorum et aliorum, f. 90v.

92 0.KVETONOVA-KLIMOVA, Styky Bohuslava Balbina, s.497-498.

93 NK CR, XVII F 35, Liber rubeus, p. 93-96, 0. KVETONOVA-KLIMOVA, Styky Bohuslava Balbina,
s.529.

94 NK CR, XVII E 28, Liber variegatus, p. 384-386 spolu s rodokmeny Kun4sti z Machovic a Kotenskych
z TereSova. Bohuslaus BALBINUS, Syntagma historicum qvo illustrissimae et pervetustae stirpis Comi-
tum de Guttenstein origines et memoriae continentur, Pragae 1665.

95 Tak je tomuiv pripadé exemplare pt. ¢. 158 ze sbirky starych tiski Muzea mésta Duchcova, ze kterého
jsem vychazel.

96 Bohuslaus BALBINUS, Historiae Beatissimae Virginis in Sancto Monte Societatis Jesu auctarium II.,
qvod illustrissime, generossissime et antiquissimae stirpis Baronum et Equitum Maloveciorum antiqvita-
tes complectitur, Pragae 1665, s.3-5.

97 Tamtéz, s.5-6.

98 Tamtéz, s.6-8.
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vzapéti se je snazi vyvratit. Pak znovu pojednava o Arnostu z Pardubic,” na dal$ich stranach
zkouma piijmeni a pridomky rodu, ktery nosil v erbu polovicku koné.'® V dalsi kapitole se sa-
mostatné zabyva znakem Malovci a také jejich sidly.!* Nasledné kriticky odliSuje ty, kteti bud
maji stejné prijmeni nebo znak jako Malovcové, ale zistavaji bez jakékoliv genealogické afinity
k nim.12 Dale zaznamenava vyznacné urady, které Malovcové zastavali — jako nejvys$si pisafi,
prisedici zemského soudu, prisedici dvorského a komorniho soudu, karl$tejnsti purkrabi atd.,
s odkazem na Veleslavina pak zminuje také jednoho velmistra fadu maltézskych rytifd z rodu
Malovci.!” Dalsi kapitola je zaméfrena na autoritu, kterou ma rod Malovcd v Ceském kralov-
stvi a na a jejich Gcast na diplomatickych poselstvich k papeziim, cisafi apod.'* Zminuje téz
podil Malovcd na volbach ¢eskych krald.!® Dale probira valeéné aktivity a pripojuje piehled
Malovct, ktefi bojovali ve §védskych valkach,'% jejich plodnost,'*” malovcovské fundace a do-
nace v kostelich,'% praesagia mortis na hradé Kamen,'* rozli¢nosti k rodu Malovci, '’ jmenuje
vyznamné rody piibuzné s Malovci'! a sestavuje celkovy piehled slavnych ¢lenti rodu.!!? Spisek
kon¢i deskripci obnoveni malovcovské slavy v Balbinové dobé.!'* PriloZzené genealogické tabu-
le oznadené pismeny A az H maji za tkol ukazat genealogické vazby se Sternberky, Kolovraty
a dal$imi vyznamnymi rody.

Budou-li vedle tohoto Balbinova spisu polozeny rukopisy Vincentia a S. Guilelmo, vysvita
z takového srovnani, Ze jde o dila naprosto nesouméritelnd. Na jedné strané¢ soustavna prace
o d¢jinach né&jakého rodu (jako byli tteba Malovcové nebo Guttenstejnové), na druhé strané
konvoluty vypiskd, genealogickych fragmentli a pozndmek bez vnitini struktury. Srovnavat lze
tedy maximalné¢ jednotlivé genealogické tabulky, které Balbin zarazuje do svych Miscellanea
historica Regni Bohemiae'* s konkrétnimi oddélenymi rodopisnymi schématy, ktera si pozna-
menava Vincentius do rukopisnych knih vénovanych nejen genealogii, ale okrajoveé téz radeé ji-

99 Tamtéz,s.11-12.

100 Tamtéz, s. 12-13.

101 Tamtéz, s. 13—15.
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114 Bohuslaus BALBINUS, Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae decadis II. liber II., tabularium
Bohemo-Genealogicum, id est: Genealogicae tabulae Bohemiae; quibus Nobilium et Illustrium familia-
rum in regno Bohemiae Majores genealogice delineantur; nullo tamen antiquitatis, aut dignitatis ordine.
opus nobilitati nostrae gloriosum, a multis diu expetitum, magno curarum pretio & annorum decursibus
elaboratum; nunc primum publicatur, Pragae 1687.



nych témat. Pohled na celek dila obou zkoumanych autorti ukazuje tedy, ze urc¢itou ,,symetrii“ je
mozno konstatovat pouze u knih zamétenych na mariansky kult (byt u Vincentia se setkdvame
pouze s jednim spisem tohoto typu nikdy nevydanym tiskem, zatimco u Balbina jde o mensi
soubor vytisténych knih, sepsanych navic ptivodné latinsky).

Pokusime-li se na zavér strucné srovnat obé postavy Balbina a Vincentia, vystoupi tu zretelné
rada odli$nosti: 1) Bohuslav Balbin m¢l jednoznacnou v baroku obvyklou tendenci k polymatic-
kému pojeti ,,vlastivédy* Cech, obdobné, jako tomu bylo tieba u Johanna Weikarta Valvasora
(1641-1693) pro oblast Krariska, prestoze jeho Miscellanea zlstala jen monumentalnim tor-
zem.' Tato tendence k univerzalnosti je jednim z charakteristickych rysti Balbinovych oproti
Vincentiovi, ktery se krom¢ dé&jin Svatostépanské Panny Marie vénuje pouze rodopisu. S tim
souvisi druhy zasadni rozdil.

2) U Balbina je zietelna tendence k zavrseni kniznich opust a jejich vydavani tiskem, zatimco
Vincentius byl v tomto ohledu Balbinovym pravym opakem, s vyjimkou Nové zdre maridnské
muze byt jeho prace synonymem nesoustavnosti a fragmentarnosti.

3) I pokud jde o interakci s ¢tenarstvem, je (i z vySe uvedenych diivodii) dopad obou autord
naprosto odli$ny. Na jedné stran¢ Balbinova ti§téna latinsk4 dila ¢tend i v zahranici, ale také pre-
kladana do vernakularnich jazykd, a na stran¢ druhé rukopisné prace Vincentia a S. Guilelmo,
které maximalné mohou kolovat jako vyptjcky v tzkém okruhu jeho znamych a po jeho smrti
pak mezi zajemci o rodopis a déjiny marianského kultu.

Pres zminéné zasadni odlisnosti predkladany prispévek naznacil téz urcité analogie mezi obéma
autory, které ovsem nepoukazuji na néjaky exkluzivni balbinovsky vliv na Vincentia a S. Gui-
lelmo. Ten byl ovlivnén Balbinem pravé tak jako tada dalSich historiografi barokniho tidobi
v ¢eském prostoru. Za sty¢né body i s vySe uvedenou vyhradou Ize u obou pokladat 1) barokni
patriotismus opreny o nabozenskou viru, 2) sepisovani d¢l popisujicich marianskou tctu v his-
toriografické perspektivé a 3) zajem o Slechtickou genealogii.

115 K osob¢ Johanna Weikarta Valvasora ze starsi literatury napt. Christian Gottlieb JOECHER, Allgemei-
nes Gelehrten Lexicon darinne die Gelehrten aller Staende, Leipzig 1751. s. 1437. K polyhistoriim v ba-
roku nejnovéji Peter BURKE, Giganten der Gelehrsamkeit, Berlin 2021, s.63-93.

193



194



Miriam Ambrizova Poriezova
Angela Skovierova

Buhuslav Balbin a recepcia jeho diela
v prostredi slovenskych historickych kniznic
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Uvod

Znamy cesky jezuitsky literat, historik, geograf a pedagdg s vricnym vztahom k doméacemu —
Ceskému jazyku pisal svoje dielo vyluéne v latin¢ine. Svojimi spismi sa usiloval poukézat na
necitlivost prebiehajucej rekatolizacie a germanizacie. Za tieto nazory bol zo strany svetskej
i cirkevnej vrchnosti prenasledovany. Nepochybne vsak predstavuje jednu z najpozoruhodnej-
$ich osobnosti baroka a ¢eskej historie.

V Cechach priblizuji osobnost Bohuslava Balbina viaceré encyklopedické a lexikografické diela,
Stadie a monografie. Na prelome 20. a 21. storocia sa objavilo aj niekolko novych edicii spisov
tohto vyznamného jezuitu. Cesko-uhorskym, resp. ¢esko-slovensko-madarskym kulttirnym
anabozenskym vztahom 16.—18. storocia, ktoré sa odrazaju v tlacovej a literarnej produkcii, sa
vo viacerych ¢iastkovych §tadiach venovala mlada madarské badatelka Eszter Kovacs, ktora je
aj autorkou monografie Légy cseheknek pdrtfogdja, magyaroknak szészolldja... (Bud patrénom
Cechov, obhajcom Uhrov...).! Na Slovensku sa problematike jezuitskych tlaéi najmi v 17. sto-
ro¢i vo viacerych $tudiach venovala Marta ForiSova,? ani jedna z autoriek v§ak svoju pozornost
nezamerala na Bohuslava Balbina a jeho dielo. Vyskum latinskej spisby Trnavskej univerzity,
ktora je neodmyslitelne spéta s pdsobenim jezuitskych profesorov v 17., ale najmé v 18. storo¢i
je predmetom zaujmu predovsetkym okruhu badatelov Katedry klasickych jazykov sti¢asnej Tr-
navskej univerzity v Trnave.?

V nasej studii sa poktsime preskimat recepciu B. Balbina na tzemi dnesného Slovenska. Na
jednej strane z pohladu vydéavania jeho prac v domacich tla¢iarnach, na strane druhej z pohladu
zachovania zadznamov o dielach tejto osobnosti v historickych katalégoch réznej proveniencie,
ako aj ich vyskyt v suc¢asnych slovenskych historickych knizniciach a fondoch.

Na tzemi dnesného Slovenska bol rozvoj knihtla¢iarstva v porovnani s okolitymi stredoeurdp-
skymi krajinami relativne spomaleny, a to v désledku viacerych faktorov, akymi boli v 16. a 17.
storo¢i hospodarska situécia krajiny, spoc¢iatku nedostato¢na rozvinutost skolstva a nizka vzde-
lanostna droven obyvatelstva, ustavi¢ne hroziace turecké vpady, postupne sa rozsirujuca refor-

1 Eszter KOVACS, ,, Légy cseheknek pdrtfogdja, magyaroknak szészolldja...” Cseh—-magyar jezsuita 9ss-
zefliggések a kezdetektdl 1773—ig, Budapest — Piliscsaba 2015. Recenzovano Janem PISNOU, Hleddni
Cesko-uherskych souvislosti uvnitr jezuitské komunity, Ceska literatura 65, 2017, ¢.3, s.435-439.

2 Marta FORISOVA, Kniznica jezuitského kolégia v Trencine, in: Kniha 2001-2002. Zbornik o problé-
moch a dejinéch kniznej kultary. Martin 2002, s.429-438; Marta FORISOVA, NdboZenskd literatiira
v zbierkach jezuitskych kniznic na Slovensku, in: Slovenska, latinska a cirkevnoslovanska nabozenska
tvorba 15. — 19. storoéia. Bratislava 2002, s. 212-228; Marta FORISOVA, Ratio studiorum: kniha a jej
vyuZzitie v jezuitskom Skolstve. Jezuitské skolské kniznice, Banska Bystrica 2003, s.44—64; Marta SPA-
NIOVA, Jezuitské kniznice — prameri skiimania dejin éitatelstva, in: Studia Bibliographica Posoniensia
2013, Bratislava 2013, s. 120-139.

3 K vedecko-vyskumnej ¢innosti pracoviska stihrnne napr: Erika JURIKOVA, Spozndvanie slovenskej
kultirnej historie prostrednictvom latinskych diel, in: Studia Bibliographica Posoniensia 2019, Bratisla-
va 2019, s.140-143. Dostupné na: https://www.ulib.sk/files/sk/publikacie-ukb/studia-bibliographi-
ca-posoniensia/sbp_2019_web.pdf [3. 12. 2021].
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macia a nasledna protireformacia, ako aj séria Slachtickych protihabsburskych povstani. Déle-
zitym faktorom bola aj skuto¢nost, zZe obyvatelstvo krajiny bolo multietnické a multilingvalne,
takze tie vrstvy obyvatelstva, ktoré mali pristup ku vzdelaniu, sa neraz uspokojili s literattrou
dovazanou z okolitych krajin. Vo velkej miere to boli diela v latinskom jazyku, pretoze latin¢ina
bola v tomto obdobi dominantna nielen v prostredi katolickej cirkvi. Postupne k nam vsak pro-
strednictvom $tudentov Studujacich na zahrani¢nych, najma protestantskych univerzitach, a aj
inymi cestami, zacala prenikat aj literattira v nemeckom* a v ¢eskom jazyku.

Rozvoj knihtlace bol charakteristicky ¢innostou tzv. putovnych tlaciarni, prvé stabilnejsie tlaciar-
ne vznikali najmé v poslednej tretine 16. storocia. Prvou knihtla¢iariiou v sluzbach katolickej
cirkvi a neskor jezuitov v Uhorsku bola trnavska tlaciaren Mikulasa Telegdiho (1578-1609),
v Bratislave pdsobila v jezuitskych sluzbach Arcibiskupska tlaciaren zalozena arcibiskupom
FrantiSkom Forgacom (1609—-1619), neskor Tlaciaren jezuitského kolégia, ktora vznikla na
podnet arcibiskupa Petra Pazmana (1623-1652) a obdobnt funkciu napokon plnili akademické
tlaciarne zaloZené na pdde Trnavskej univerzity (1646—1777) a KoSickej univerzity (1646—1774).
Vyznamnym prvkom bola i &innost tzv. exulantskych tladiarni (Tren¢in, Zilina), pretoZe ¢ast ich
produkcie vychadzala vo vtedy este nekodifikovanej podobe slovenciny. Ddlezité miesto zastavali
v 17. storod¢i i tlaciarne v rukach stikromnych o0séb a rodin, najma protestantov (Presov, KoSice
ad.), charakter ich tlacovej produkcie bol vo velkej miere ndbozensky, s dorazom na apologetické
a polemické zanre, Skolské a prilezitostné tlace. Medzi nimi vynikala oficina v rukach Breuerov-
cov v Levodi, kde sa tlacili i diela Jana Amosa Komenského. Stupnujuce sa rekatolizacné Gsilie
postupne sposobilo stagnaciu a zanik vyznamnych protestantskych knihtlagiarni. Citatelské po-
treby prislusnikov protestantskych konfesii saturoval vo velkej miere dovoz zo zahranicia.

V domacom prostredi boli teda jezuiti zabezpeceni knihami predovsetkym vdaka produkcii in-
Stitucionalnych jezuitskych knihtlaciarni pdsobiacich v Trnave, Bratislave a v KoSiciach,® avsak
budovanie ich kniznic® zabezpecoval najmi dovoz zo zahranicia, hoci produktivita tychto tla-
C¢iarni najma v 18. storo¢i vzrastla.’

4 Vydéavaniu, dovozu a recepcii nemeckych tla¢i je venovana monografia Lucia LICHNEROVA, Nemec-
kd tlacend kniha na slovenskom tizemi do konca 17. storocia (1477-1699): vydavatelsko-funkcny kon-
Strukt, Bratislava 2017. Dostupné na: http://stella.uniba.sk/texty/FIF_LL_nemecka_tlacena_kniha.
pdf [3.12.2021].

5 M. FORISOVA, Ndbozenskd literatiira, s. 216.

6  Porovnavaniu katalogov jednotlivych jezuitskych kniznic z tzemia dnesného Slovenska sa venovala
Marta Forisova. Taziskom jezuitskych fondov bola popri najstarsich tla¢enych pamiatkach — kédexoch,
inkunabulach a tlac¢iach 16. storoéia aj priebezne doplitana novodoba literattira aktualneho obsahu
vyuzitelna v kazdodennej jezuitskej praxi. Pozri: Marta FORISOVA, Kataldgy slovenskych historickych
kniznic uchovdvané v Egyetemi konyvtdr v Budapesti. Cast 1, Kniznice a informécie, 33/3, 2001, s. 119—
134; Marta FORISOVA, Katalégy slovenskych historickych kniznic v Egyetem konyvtdr v Budapesti. Cast
2, Kniznice a informacie 33/4, 2001, s. 168—175; Marta FORISOVA, Kataldgy slovenskych historickych
kniznic vyvezenych z tizemia Slovenska, Kniznice a informéacie 32, 2000, ¢. 7-8, s. 248-257.

7  Napr. Miriam PORIEZOVA, Nendbozenskd odbornd literatiira v produkcii Akademickej tlaciarne v Tr-
nave (1648—1773, in: SAMBUCUS VI. Prace z klasickej filologie, latinskej medievalistiky a neolati-
nistiky, 2010, s. 88—100; Miriam PORIEZOVA, Vydavatelské aktivity trnavskej akademickej tlaciarne



Resers v bibliografiach Gzemne slovacikalnych tlaci 17. a 18. storocia® potvrdila, ze diela Bo-
huslava Balbina na naSom tzemi tla¢ou nevysli. Tato skuto¢nost vsak neznamen4, Ze sa k zau-
jemcom na naSom uzemi nedostali.

1. Diela B. Balbina v stipisoch a katalégoch historickych kniznic

V skiimanych supisoch historickych kniznych zbierok® bolo identifikovanych len niekolko
zaznamov s menom B. Balbina. Vychadzali sme prednostne z publikovanej série Adattdr'®
a Konyvtdrtorténeti Fiizetek,'' ktorej jednotlivé zvizky obsahuju detailny prepis inventarov in-
Stitucionalnych a sikromnych zbierok a jednotlivin s oznac¢enim sti¢asného ulozZenia tychto pra-
menov v rdznych paméatovych instittciach. Tento projekt obsiahol rozsiahle izemie Uhorského
kralovstva a Sedmohradska v rozpéti polovice 16. storocia priblizne do polovice 18. storocia. Pri
prieskume sme sa sustredili na zvizky, ktoré sa tykaju dnesného izemia Slovenska. V mnozstve
zaznamov z cirkevnych, Skolskych ¢i stkromnych kniznych zbierok st len vo vybranych z nich
zaznamy s dielami a menom B. Balbina. Tie su zapisané roznym spdsobom, naj¢astejsie velmi
stru¢ne s miestom a rokom vydania, niektoré obsahuji poznamky k vizbe.!2

Tyka sa to predovsetkym zaznamov z kniznic jezuitskych rezidencii v KoSiciach (1660-1682),
Ziline (1706, 1712) a Banskej Stiavnici (1706). V kniznici kosickych jezuitov je zaznamenany
titul Examen melissaeum (Praha, 1663) a Wartensis B.V. Maria (Praha, 1655), obe diela zvia-
zané v bielej kozi.™

Zilinska a banskostiavnicka kniznica'* disponovali dielom Verisimilia. V Ziline mali prazské vy-
danie z roku 1666%, pri¢com v tomto fonde sa nachadzalo aj dielo Examen melissaeum (Coloniae,
1687).16

— odbornd literatiira v obdobi 1753—1773, in: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského —
Knizni¢n4 a informacna veda 21 = Library and Information Science, Bratislava 2007, s.81-93.

8  Jan CAPLOVIC, Bibliografia tlaci vydanych na Slovensku do roku 1700, 2 zv., Martin 1972 — 1984; Aga-
ta KLIMEKOVA — Eva AUGUSTINOVA — Janka ONDROUSKOVA, Bibliografia tizemne slovacikdi-
nych tlaci 18. storocia, Martin 2008, 6 zv.

9  Dejiny kniznic st rozsiahlou témou, ktorej vyskum pokracuje dalej. Badanie v roznych pramenoch,
napr. v stoliénych a kongregacnych protokoloch prinieslo nové poznatky o existencii zbierok knih §la-
chtickych rodin a vzdelancov. Vystupy st publikované najmi na strankach odbornych zbornikov.

10 Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, viac: http://www.eruditio.hu/adatt_
eng.html [3. 12. 2021].

11 Konyvtdrtorténeti Fiizetek, viac: http://www.eruditio.hu/ktf_eng.html [3. 12. 2021].

12 Vtexte pouzivame formu zapisu uvedend v konkrétnom supise.

13 Magyarorszdgi Jezsuita Konyvtdrak 1711-ig I: Kassa, Pozsony, Sdrospatak, Turéc, Ungvdr, Szeged
1990,s.10a17.

14 Katolikus Intezményi konyvtdr 1526—1726, s. 525. Inventar rezidencie v Banskej Stiavnici obsahuje len
struény zdznam ,,Verisimilia Balbini“.

15 Katolikus Intezményi koyvtdr 1526—1726, s. 384. Zaznamenané ako ,,Verosimilia Balbini“.

16 Katolikus Intezményi konyvtdr 1526—1726, s.414. Zapisané ako ,,Examen melissaeum — P. Bohusl.
Aloys. Balbinus*.
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Dalsie stopy po dielach B. Balbina sa nasli, ako sme predpokladali, v kniznici Trnavskej uni-
verzity. Jej rozsiahly katalog!” zostavil v roku 1690 na starSom zaklade vtedajsi prefekt knizni-
ce, dlhoro¢ny prefekt tlaciarne a vyznamna osobnost Trnavskej univerzity, polyhistor Martin
Sentivani. Medzi priblizne 5000 polozkami st zaznamenané dve Balbinove diela, a to Historia
Beatissimae Virginis Turzanensis (Coloniae, 1658)*® a Diva Virgo Warthensis (Praha, 1655)%,
pri ktorych je znamy aj rok zapisu do fondu kniznice.

Jeden titul sa objavil aj vo vydavatelsko-knihkupeckom kataldgu Akademickej tlac¢iarne trnav-
skych jezuitov.? Tieto katalogy zacala tlac¢iaren vydavat v roku 1710. Hned v prvom z roku 1710
nachadzame zaznam zapisany ako Melissaeum aj s predajnou cenou.?!

Vynimkou v tejto ¢asti je zdznam o diele Epitome historica rerum Bohemicarum, ktory sa naché-
dza v pozostalostnom stpise banskostiavnického mestského notara Samuela Klementa. Tento
dokument vznikol 18. 5. 1729 a obsahoval 376 exemplarov knih.?

Ako sa dalo predpokladat, aj z malej vzorky vyplyva, Ze dielo jezuitského autora bolo zastupe-
né prednostne v knizniciach jezuitského radu a to najma jeho poetické diela a diela venované
svitcom.

I1. Diela B. Balbina vo fondoch slovenskych kniznic?
V priebehu minulych storo¢i vznikli a formovali sa na tzemi dneSného Slovenska kniznice,

ktoré sa ako celky, pripadne torza, zachovali dodnes ako stucast roznych paméatovych institucii.
Napriek dlhoroénému vyskumu ani tato téma v ramci dejin kniznej kulttry nie je vyCerpana.*

17 Magyarorszdgi Jezsuita Konyvtdrak 1711-ig Il: Nagyszombat 16321690, Szeged 1997.

18 Magyarorszdgi Jezsuita Konyvtdrak 1711-ig II: Nagyszombat 1632—1690, s. 180. Exemplar zviazany
v cervenej kozi a zapisany do katalogu v roku 1690.

19 Magyarorszdgi Jezsuita Konyvtdrak 1711-ig 1I: Nagyszombat 1632—-1690, s.180. Exemplar v bielej
kozi, zapisany do fondu kniznice v roku 1673.

20 Dalsie pochadzaji z rokov 1724, 1734, 1743, 1758, 1763, 1770, 1772 a 1773.

21 Magyarorszdgi Magdnkonvtdrak IV: 1552—1740, Budapest 2009, s. 182. Katalog vysiel pod nazvom
Catalogus librorum, qui in Academica Societatis Jesu typographia venales habentur. Tyrnaviae: Typis
Academicis, 1710. (24) s. 8°. Titul bol zapisany ako ,,Balbini Melissaeum* s cenou 12 zlatych a 3 denare.

22 Magyarorszdgi Magdnkonvtdrak I11: A Bdnyavdrosok olvasmdnyai (Besztercebdnya, Kormdcbdnya, Sel-
mecbdnya) 1533—1750, Budapest — Szeged 2003, s.464.

23 Analyza tla¢i formou de visu prebiehala vzhladom na sti¢asnu situdcia len vo fondoch Univerzitnej
kniznice v Bratislave.

24 K téme institucionalnych a stkromnych kniZnic existuje bohata literatdra, ktora dokumentuje v roznej
miere ich obsahovl rozmanitost, akvizicie a osudy, do ktorych zasiahli rdzne politické udalosti, vy-
znamne ich poskodila 2. sv. vojna a nasledne udalosti spojené s ich zvozmi. Projekt pasportizacie, ako
aj opdtovné spracovania velkych fondov prinieslo mnozstvo poznatkov o znamych, ale aj menej zna-
mych knizniciach, ako aj identifikaciu novych knizni¢nych celkov. Vyberovo napr. Peter SABOV a kol.,
Sprievodca po historickych knizniciach na Slovensku. Zv. 1-5, Martin 2001-2012; Michaela SIBYLOVA,
Kniznica Rudolfa I. Pdlfiho (1719-1768), Zakladatela $lachtickej Kniznice Pdlfiovcov Na Hrade Cerveny



Heuristika k mapovaniu fyzického vyskytu diel B. Balbina prebiehala v katalogoch kniznic, kto-
ré spravuju rozsiahle historické fondy,? treba v§ak podotknut, Ze nie vSetky institdcie disponuju
volne dostupnym online katalogom k svojim fondom a zbierkam,? alebo maju cely fond spra-
covany elektronicky.

Prieskum aktudlne dostupnych katalégov Slovenskej narodnej kniznice potvrdil vyskyt vydani
historickych prac Epitome historica rerum Bohemicarum (Praha, 1673 a 1677), Historia de Du-
cibus, et Regibus Bohemia (Praha, 1687). Okrem toho sa vo fonde nachadzaju dve vydania z 18.
storocia, a to prvy diel tlace Tabularium Bohemo-Genealogicum z roku 1770 a treti diel vydania
R. Ungara Bohemia docta z roku 1780.%

Viac informacii k Balbinovym tla¢iam sa dozvedame z katalogu Stéatnej vedeckej kniznice v Ko-
Siciach. Ako sa predpokladalo, ¢ast tlaci patrila povodne do fondu koSickej jezuitskej kolegialnej
kniznice. Kolégium zacalo svoju ¢innost v roku 1649 a nasledne v roku 1657 tu vznikla uni-
verzita s rozsiahlou kniZnicou a vlastnou knihtla¢iariiou.? Dielo Diva Wartensis (Praha, 1655)
bolo do katalégu zapisané v roku 1674. V roku 1699 a 1707 sem zapisali dve vydania ucebnice
rétoriky Quaesita oratoria (Praha, 1677 a 1687). Po zruseni jezuitského radu bola v roku 1776
vytvorena Kosicka kralovska akadémia, od roku 1850 zmenena na Pravnickd akadémiu. Uvede-
né tlace nest ich tlaceny exlibris Kassai kiralyi jogakademia Konyvtara a peciatku K. K. Recht-
sakad. Bibliothek In Kaschau. Tieto provenienéné znaky nesu aj dalSie dve tlace, a to druhy
diel spisu Bohemia docta,... opus posthumum editum od R. Ungara (Praha, 1778), ktory bol
v roku 1836 darovany do kniZnice Kosickej kralovskej akadémie Jozefom Pongraczom, pribuz-
nym Jana Pongracza, profesora na akadémii. Augsburské vydanie z roku 1725 Vita B. Joannes
Nepomuceni Martyris bolo do tej istej kniznice zapisané v roku 1831 jej vtedaj$im kustddom
Jozefom Magyarom.

Velmi zaujimavy exemplar sa nachadza vo fonde Slovenskej pedagogickej kniznice, ktora ucho-
vava vyznamny historicky fond rukopisov a tla¢i zo 16. az zaciatku 20. storoc¢ia. KniZnica vlastni
prvy diel prazského vydania Bohemia docta R. Ungara z roku 1776, druhou tla¢ou je Historia
de Ducibus, et Regibus Bohemia (Praha, 1735). Prave tento exemplar je pozoruhodny posesor-

Kamen, Bratislava 2012; Slachta a jej kniznice (Po stopdch Slachtickych kniznic na vjchodnom Sloven-
sku), ed. Patrik Derfinak a Marcela Domenova, Presov 2014.; Slachta a §lachtické kniznice na vychod-
nom Slovensku (sidla — kazdodennost — kniznd kultira), ed. Marcela Domenova, Presov 2014; Z dejin
Slachtickych kniznic na Slovensku II.: (fragmenty — pramene — sidla), ed. Marcela Domenova, PreSov
2014. Stadie k tejto téme st pravidelne publikované aj na strankach zbornika Slovenskej narodnej kniz-
nice v Martine — Kniha: zbornik pre problémy a dejiny kniznej kultiry na Slovensku a zbornika Studia
Bibliographica Posoniensia (vydava Univerzitna kniznica v Bratislave od r. 2006, dostupny na: https://
www.ulib.sk/sk/publikacie-ukb/studia-bibliographica-posoniensia/ [3. 12. 2021]).

25 Slovenska narodna kniznica v Martine, Statna vedecka kniznica v Kosiciach, Statna vedecka kniznica
v Presove a Statna vedecka kniznica v Banskej Bystrici, Lycealna kniznica v Bratislave, Slovenské pe-
dagogicka kniznica.

26 Tyka sa to predovsetkym knizni¢nych fondov v sprave cirkevnych instittcii a muzealnych kniZnic.

27 Zo zaznamov sa, bohuzial, nedala zistit proveniencia tlaci.

28 K téme napr.: Peter SEDLAK, 340. vyrocie krdlovského potvrdenia KoSickej univerzity, Kogice 2000.
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skym zaznamom, v ktorom sa uvadza, Ze pochadza z kniznice Pavla Sramka, ktory si ju v roku
1767 vo Viedni nechal zviazat za 2 zlaté. Pavol Sramko (Schramko) (1743-1831) pdsobil ako
evanjelicky kitaz a uéitel, bol znamy ako jazykovedec a basnik. Cast jeho kniznice sa zachovala
vo fonde Slovenskej narodnej kniznice.?

Univerzitna kniznica v Bratislave (dalej UKB) uchovava vo svojich fondoch viacero vzacnych
suborov cirkevnych, Skolskych a Slachtickych kniznic, ako aj kniZnice a torza zbierok osobnos-
ti politického a kultarneho zivota predchadzajtcich storo¢i.*® Prieskum dostupnych katalogov
a supisov preukazal najvyssie zastipenie diel B. Balbina spomedzi spomenutych kniznic, ¢o je
¢iasto¢ne odrazom budovania fondu UKB, ako vyplynie z nasledujiceho textu. Spolu sa vo fon-
de UKB nachadza 29 exemplarov diel B. Balbina zo 17. a 18. storocia, niektoré z nich vo viace-
rych exemplaroch (liSia sa rokmi tlace alebo ide o rozne vydania toho istého titulu). Zastapena
je takmer cela jeho tvorba, teda diela historické, politické, martyrologické, ucebnice aj poézia.

kniznica, presnejsie Prazska lobkowiczka kniznica.3! V roku 1936 ziskala UKB zasielku dupli-
katov knih a periodik zo 16.—20. storo¢ia (5349 zvizkov).3? Identifikaénym znakom je predo-
vsetkym heraldicka peciatka s inicialami P.D.L., v niektorych tla¢iach aj povodna signatdra na
prednom pridosti. Samotny fond je oznaceny ako L (Lobkowicz). Okrem toho nest niektoré
diela aj dalSie posesorské zaznamy. Z kniznice osvieteneckého pravnika a historika Tomasa An-
tonina Putzlachera pochadza titul Diva Wartensis... (Praha, 1657), ktory patril aj do prazskej
jezuitskej kniznice.* Je zname, Ze nakupom bola do prazskej lobkowiczkej kniznice ziskana aj
kniznica grofa Vojtecha Prokopa Cernina.3* Cerninsky pozlateny heraldicky supralibros na ko-
zenej vizbe patri k historickému dielu Syntagma historicum.... (Praha, 1665).

Druht ¢ast Balbinovych diel tvoria exemplare, ktoré sa do UKB dostali ako jednotliviny alebo
sucast roznych fondov. Napriklad $tvrta kniha diela Miscellanea historica regni Bohemiae (Pra-

29 Klara KOMOROVA — Helena SAKTOROVA — Emilia PETRENKOVA, Gemerskd proveniencia v tla-
ciach 16. storocia. in: Kniha ,93—‘94: Zbornik o problémoch a dejinach kniznej kultary, Martin 1996,
s.166-172; Miriam AMBRUZOVA PORIEZOVA, Peter Pavol Sramko a biblie v Klenovci, in: Kniha
2020: Zbornik o problémoch a dejinach kniznej kultary, Martin 2020, s. 360-370.

30 Juraj ECKER, Dejiny Univerzitnej kniznice v Bratislave 1919—-1985, Bratislava 1994.

31 Vroku 1928 ju odkupil stat a deponoval do Narodni knihovny v Prahe. Duplikaty z nej boli rozdelené
do viacerych vedeckych kniznic. Jaroslava KASPAROVA, Ndrodni knihovna Ceské republiky (Natio-
nalbibliothek der Tschechischen Republik). Abteilung 65 — Prager Lobkowicz’sche Bibliothek (Prazskd
Lobkowiczkd knihovna), in: Handbuch deutscher historischer Buschbestdnde in Europa. Bd. 1.1.
Tschechische Republik. Teil 1. Prag 1999, s. 135-137.

32 Tlae 16. storocia v tomto stibore analyzovala Michaela KUIOVICOVA, Tlace 16. storocia prazskej Lob-
kowiczkej kniznice nachddzajtce sa v univerzitnej kniznici v Bratislave, in: Miscellanea 18, 2003-2004,
Praha 2005, s.293-323.

33 Bohuslav BALBIN, Diwa Wartensis... oder Ursprung und Schicksal..., Prag, 1657. L.E. 525.

34 Bohuslav BALBINUS, Syntagma Historicum ... Comitum de Guttenstein..., [Praha] 1665. L.C. 63



ha, 1682) ma na titulnom liste uvedeny zaznam,* Ze pochadza z kniznice dominikana Tomasa
Alberta Tranquilla, regenta generalneho $tadia pri sv. Egidiovi v Prahe.3¢ Svojou provenienciou
je zaujimava aj zivotopisna praca Vita Venerabilis Arnesti...(Praha, 1664),%” ktora postupne
patrila réznym majitelom. Zo zédznamu na titulnom liste vyplyva, zZe bola sucastou fondu jezu-
itského kolégia v Litoméficich a jezuiti ju ziskali od tamojsieho kanonika a historika Vaclava
Vojtecha Cervenku (Czervenka) v roku 1695. Odtial kniha presla do vlastnictva Studenta prav
Frantiska Jana Szuchodu. Zaznam z roku 1803 evokuje, Ze vlastnil alebo si budoval kniZnicu.
Okrem toho na patitulny list pozna¢il, Ze latinské poznamky v texte diela urobil sam Cervenka.
Poslednym posesorskym zaznamom je poznamka ,,E libris Jos. Dobrowszky mp.“

V zivotopise Jana Nepomuckého Vita B. Joannis Nepomuceni ...* (Augsburg, 1723) sa na pred-
sadke nachadza peciatka kniznice Bibliotheca Josephi Bellai. Tento fond ziskala UKB ako dar
vladneho radcu Jozefa Bellaiho v roku 1924 a obsahoval takmer 8000 zvizkov. Tie povodne
patrili do kniznice v kastieli rodiny Csaradovcov v obci Dvorce.*® Rovnaky titul aj s rokom vy-
dania evidujeme aj pri dalSom exemplari, ktory patril do kniznice kardinala a biskupa Vavrinca
(Lorinca) Schlaucha.*! Knihy, ktoré ziskal z pozostalosti publicistu Janosa Toroka, daroval die-
céznej kniznici v Satu Mare (dnes Rumunsko). Po udalostiach 1. sv. vojny sa zbierka dostala do
antikvariatu v Budapesti. V roku 1946 jej ¢ast odkupilo Poverenictvo skolstva a osvety a daro-
valo UKB.*? Medzi troma exemplarmi ucebnice Verismilia humaniorum disciplinarum (Augs-
burg, 1710) pochadza jeden z kniznice jezuitov v Skalici, kam ho zapisali v roku 1735.# Zauji-
mavé posesorské zdznamy nesie aj historicka praca Tabularium Bohemogenealogicum (Praha,
1770).* Prvym je zapis z roku 1796 na titulnom liste a oznacuje knihu za vlastnictvo niektorého
¢lena rodiny Bretfeldovcov.* Kniha sa neskor dostala do vlastnictva docenta prav a knihovnika
na Kralovskej pravnickej akadémii Imre Hajnika, ako potvrdzuje peciatka s jeho menom. Jeho
kniznica presla do fondu Mestskej kniznice v Bratislave, zalozenej v roku 1900, ¢o vyplyva zo

35 Bohuslaus BALBINUS, Miscellanea historica regni Bohemiae Decadis I. Liber IV., Pragae 1682. 21.B.
61.

36 Jakub ZOUHAR, Ceskd dominikdnska provincie v raném novovéku (1743—1790). Disertaéni prace, Pe-
dagogicka fakulta UK, Praha 2008.

37 Bohuslaus BALBINUS, Vita Venerabilis Arnesti... Pragae, 1664. 21.F. 300.

38 Poznamka pokraduje vysvetlenim, #e Cervenka je autorom diela o Zivote frydlandského vojvodu Al-
brechta z Valdstejna De vita rebusque gesti Alberti W. Eusebi...scripta.

39 Bohuslaus BALBINUS, Vita B. Joannis Nepomuceni... Augustae Vindelicorum 1725. 21.D. 62525.

40 Maria BELAJOVA, Bibliotheca Josephi Bellai, in: Knizni¢ny zbornik, Martin 1971, s.225-241, novsie
Zita PERLECZKA, Knizny dar Jozefa Bellaia Univerzitnej kniZniciv Bratislave, in: Kniha 2014: zbornik
o problémoch a dejinach kniznej kulttry. Martin 2014 s. 230-238.

41 Bohuslaus BALBINUS, Vita B. Joannis Nepomuceni... Augustae Vindelicorum 1725. Sch.D.2041.

42 Univerzitna kniznica v Bratislave. Dostupné na: https://fabian.sub.uni-goettingen.de/fabian?Univer-
sitaetsbibliothek_(Bratislava)

43 Bohuslaus BALBINUS, Verisimilia humaniorum disciplinarum... Augustae Vindelicorum 1710. 17.G.
1967.

44 Bohuslaus BALBINUS, Tabularium Bohemogenealogicum, Pragae 1770. VII.d. 189.

45 Pravdepodobne ¢eského $lachtického rodu Bretfeldovcov z Kronenburgu.
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signattry tohto exemplaru.* Podobny osud malo vydanie R. Ungara Bohemia docta...(Praha,
1776), oznacené pdvodne signaturou Kralovskej pravnickej akadémie.*” Aj fondy tejto kniznice
sa stali po roznych presunoch stuc¢astou UKB.

Akviziciu diela B. Balbina v slovenskych kniznych zbierkach a historickych knizniciach mozno
sledovat od druhej polovice 17. storocia, v pripade niektorych tla¢i uz velmi kratko po ich prvej
edicii v Prahe alebo inych vyznamnych eurdpskych knihtlac¢iarskych centrach (Augsburg, Ko-
lin). Ide o obdobie vrcholiaceho baroka, ked sa nielen v naSom lokalnom, ale aj v eur6pskom
meradle zacinaju objavovat velmi silné prejavy nacionalizmu, ktoré boli dolezitym krokom k vy-
tvaraniu narodného povedomia. Zacal sa klast doraz na narodné jazyky (hoci diela stvisiace
sich obranou, zatial este vychadzali v latin¢ine), vlastenectvo, hladanie korenov a sldvnej minu-
losti vlastného naroda, ¢o sa prejavovalo aj v literattre. Tieto prejavy vychadzali najmé z pros-
tredia intelektualov, ktori mali ako jedni z mala dostato¢né vzdelanie na to, aby si uvedomovali
a mohli kritizovat zly stav naroda a jeho jazyk.*® Neprekvapuje preto, Ze na nase tizemie — do
institucionalnych zbierok, ¢i do vlastnictva vzdelanych jednotlivcov sa dostavali prave Balbi-
nove historické, politické a zivotopisné diela reprezentované pracou Miscellanea historica regni
Bohemiae. Z prvej dekady tohto povodne planovaného az 30 dielneho cyklu si aj u nas ziskali
popularitu knihy Historia de Ducibus, et Regibus Bohemiae a Balbinova posmrtne vydané praca
o ¢eskych kultarnych dejinach Bohemia docta. Nedokonéena druha dekada tohto suboru je za-
stiipena zvizkom Tabularium Bohemo-Genealogicum. Ceskej historii do roku 1526 je venované
samostatné dielo Epitome historica rerum Bohemicarum. Zivotopisny charakter mali diela Syn-
tagma historicum, quo stirpis Comitum de Guttenstein origines et memoriae continentur venova-
né povodu grofov z Guttensteinu a Vita Venerabilis Arnesti, ktoré priblizujice zZivotopis prvého
prazského arcibiskupa a kancelara Karlovej univerzity — arcibiskupa Arnosta z Pardubic. Tieto
diela boli v8ak v katalégoch zastipené len jednym exemplarom.

Druhou vyznamnou charakteristikou skimaného obdobia je stupajuce rekatolizacné usilie ka-
tolickej cirkvi, kladuce doraz najmé na podporu ludovej zboznosti. Vhodnym néstrojom upev-
novania nabozenského aj narodnostného povedomia sa stal kult Panny Marie. Zveladovali sa
star$ie putnické miesta a vznikali nové, stavali sa marianske stipy, kaplnky, zavadzali sa ma-
rianske poboznosti a pod. In$piraciou pre slovenské duchovenstvo preto mohli byt Balbinove
diela Diva Vartensis seu Origines et Miracula magnae Dei hominumque Matris Marie, quae a tot
retro saeculis Wartae in limitibus Silesiae comitatusque Glacensis a Historia Beatissimae Virgi-
nis Turanensis, ktoré hovoria o marianskom putnickom mieste vo Varte na sliezsko-kladskych
hraniciach a o pttnickom mieste v Turanoch pri Brne.

Popri kulte Panny Marie sa rozvijal aj kult svatych. Velmi zaujimavym svidtcom bol jeden z pat-
ronov Ciech, legendami opradeny sv. Jan Nepomucky. Ucta k tomuto svitcovi sa velmi rychlo

46 Zapis starych signatur pri skratenej katalogizacii a retrokonverzii katalogov. Interny material. Odbor
knizni¢nych skladov UKB.

47 Bohuslaus BALBINUS, Bohemia docta ... opusculum posthumum editum ... a R. Ungar, Pragae 1776.
IV.885.

48 Jozef MINARIK, Barokovd literatiira. Bratislava 1984, s. 14.



po jeho svitoreceni v roku 1729 rozsirila po celom Raktsko-Uhorskom mocnarstve. Jeho sochy
a obrazy si umiestnené po celej Eurdpe a aj na celom uzemi Slovenska su v rimskokatolickych
obciach jeho sochy zastupené vo velkom pocte. Boli mu venované kéazne, i samostatné tlace
a jednou z tych, ktoré boli vyuzitelné i v naSom prostredi, bol aj Balbinov Nepomuckého Zivo-
topis Vita Beatissimi Joannis Nepomuceni Martyris napisany pre velkd medzinarodnu zbierku
spractvajticu Zivoty svitych roku 1670 a papezskou kanonizaénou bulou bol vyuzity aj pri svi-
toreceni tohto mucenika.

B. Balbin ako pedagog a vSestranne rozvinuta osobnost napisal i dal$ie diela — u¢ebnice, ktoré
sa v nasich fondoch zachovali vyberovo — dva exemplare Verismilia humaniorum disciplinarum
a Quaesita oratoria, ako aj zbierku poézie Examen melissaeum, o ktorej sme nasli zmienku tri
kréat.

Nasledujuca tabulka prinasa prehlad diel Bohuslava Balbina, o ktorych sme sa zmienili vnasom
¢lanku. Treba v§ak poznamenat, zZe ide jednak o diela zaznamenané v katalégoch historickych
kniznic (tie by vsak v budtcnosti bolo potrebné identifikovat s redlne zachovanymi exemplarmi),
a jednak o diela v sti¢asnosti zachované vo vybranych pamétovych institaciach, ktoré st zauji-
mavé svojimi provenienénymi alebo inymi znakmi. Tabulka teda neobsahuje vSetky Balbinove
diela zachované na Slovensku a v budicnosti, po dalSom dopliiujicom vyskume sa udaje v nej
mdozu zmenit.
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Typ Nazov (skrateny) Rok vydania | Zaznamy
Historické diela Miscellanea historica 1682 1
(celok aj jednotliviny) Historia de Ducibus et Regibus 1687 1
1735 1
Tabularium 1770 2
Bohemia docta 1776 2
1778 1
1780 1
Epitome historica B.rv. 1
1673 1
1677 1
Zivotopisy vyznamnych osob | Syntagma Historicum 1665 1
Vita Venerabilis Arnesti 1664 1
Zivotopisy svitych Vita B. Joannis Nepomuceni 1723 1
1725 1
Panna Maria Diva Wartensis 1655 3
1657 1
Diva Turzanensis 1658 1
Ucebnice Verismilia humaniorum 1666 1
disciplinarum 1710 1
Quaesita oratoria 1677 1
1687 1
Poézia Examen melissacum B.rv. 1
1663 1
1687 1
Spolu 28

Provenien¢né zéznamy v dielach B. Balbina zachovanych na Slovensku ukazuju, Ze okrem in-
Stitacii, akymi boli jezuitské kniznice, akadémie a iné vzdelavacie ustanovizne, boli vlastnikmi
Balbinovych diel vyznamné, dobre zabezpecené rodiny, napr. Lobkowicovci alebo Bertfeldovci,
ale aj vzdelani a verejne ¢inni jednotlivci, napr. Imre Hajnik, Vaclav Vojtech Cervenka, Tomas
Antonin Putzlacher a ini, ktori tieto knihy vlastnili v stvislosti s potrebami svojho povolania
(historické spisy a u¢ebnice) alebo svojimi osobnymi zaujmami. Od nich sa potom tieto vzacne
tlace dostavali do fondov sti¢asnych vyznamnych kniznych zbierok

Zaver
Cielom prispevku, ako sme uviedli v ivode, bolo ziskat prehlad o recepcii diel B. Balbina v pro-

stredi historickych stpisov a kniznic vztahujucich sa k tzemiu dnesného Slovenska. Zamer
limitovali rézne okolnosti: zachovanost stupisov, ich vypovedna hodnota, dostupnost katal6-



gov a ich spracovanie. V neposlednom rade aj si¢asné nepriazniva situacia, ktora obmedzila
moznost dalSieho vyskumu tlaci de visu. Predpokladame, ze diela B. Balbina boli suc¢astou aj
dalsich kniznic, ktorych stpisy sme nemali k dispozicii, pripadne eSte neprebehla ich identifi-
kécia a analyza. Podobne je to aj v pripade historickych fondov suc¢asnych kniznic. Dokladny
vyskum jednotlivych zbierok by urcite priniesol dal$ie poznatky k dejindm kniZnic a ich maji-
telom. Ako vyplynulo z textu, Balbinove diela, najma vsak tie, ktoré priamo odrazali vSeobecné
dobové trendy, predovsetkym rekatolizaciu a postupné formovanie sa narodného povedomia,
ako aj ucebnice boli sucastou rozmanitych stkromnych a institucionalnych kniznic. Naopak
tie diela, ktoré sa prednostne venovali ceskému miestopisu a redliam, sa nam zatial nepodarilo
identifikovat. Provenien¢né zadznamy v jednotlivych zvizkoch ukazuju, ze Balbinove historické
a zivotopisné diela, ucebnice i poézia, ktoré sa do fondov slovenskych kniznic dostali roznym
spdsobom, boli spociatku osobnym vlastnictvom réznych verejne ¢innych vzdelancov, najméa
duchovnych, ucitelov a pravnikov. Dokladny prieskum knizni¢nych fondov by v budicnosti mo-
hol priniest odpovede na mnohé dalSie otazky stvisiace s recepciou osobnosti a diela B. Balbina
na Slovensku, ktoré sa ndm pri koncipovani tejto Stadie postupne vynarali.
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Tomas Slavicky

Balbinova ,Vita Arnesti”
a vyvoj Ceskych Rorate

Nékolik marginalii k Balbinovym marginaliim
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V diskusi nad ptvodem tradice ¢eskych roratl, ktera hrala dilezitou roli v pocatcich ceského
hymnologického vyzkumu,' se stal Bohuslava Balbin snad nejcastéji citovanou autoritou. On
sam pritom do této diskuse vstoupil jen nékolika velmi strué¢nymi pozndmkami. Mezi tisici
stranek jeho historickych spisti najdeme jen nékolik stru¢nych zminek ve spise Vita Venerabilis
Arnesti (1664),* v nichz komentoval zakladatelské pociny Karla IV. a Arnosta z Pardubic, uvedl
je do souvislosti s tradici, kterou znal ze své doby,* coz bylo podrobnéjsim vyzkumem 19. a 20.
stoleti prevazné potvrzeno.*

Balbinovy komentare k ptivodu tradice Rorate byly v minulosti hojné vykladany, a proto siidnes
zaslouzi nové ¢teni a komentovani s pomoci jinych prament. Snad i diky Balbinovym preciznim
a zaroven opatrnym formulacim, které si nezadaji s vybrousenou formou jeho epigramd, ztsta-
va jejich interpretace stéale oteviena novym upresnénim, a jisté tomu bude tak i nadale. Pokud
tu, které optimalné propojovalo motiv starobylosti marianské ucty s motivem uchovani ¢estiny,
musime hned Gvodem zminit, Ze prave tato souvislost zac¢ala byt zdlirazniovana az v pozdgjsi
dobé. Je spojena az s dobou narodniho obrozeni a tehdejsi obnovou ¢eskych roratt, tentokrat
jiz provazenou apely na zachranu ¢e$tiny a hojnym citovanim Balbina.® Jde tedy o piiklad dru-
hotného propojeni nékolika témat v druhém zivoté Balbinovych citatu.

Vice nez Sestisetlety vyvoj ¢eskych roratd, vidény z dneSniho pohledu, tvoii zajimavy pripad
dlouhotrvajici tradice, ktera prochézela transformacemi a v nasem pripadé téz riiznymi konfes-
nimi prostiedimi, a jeji sledovani tedy mize pouzit princip kontinuity i diskontinuity.® Balbin
tuto tradici poprvé presnéji definoval, a zadroven upozornil na jeji poc¢atky vdobé Karla IV. V jeho
dobé $lo o vyznamny argument. Tradice votivni marianské mse Rorate v jeho dobé ohroZena
nebyla, nebot v aktech posledni prazské synody (1605) je nejen vyslovné povolena, ale i obec-
né doporucena jako starobyla chvalyhodna poboznost.” Balbinovi se ov§em podatilo bezpeéné

1 Nejnovejsi shrnuti problematiky viz Marie SKARPOVA, Ceské rordty. K dezideratiim a vyzvdm ceského
literdrniho déjepisectvi, Slovo a smysl 16, 2019, ¢.32 (prosinec 2019), s. 127-160.

2 Bohuslaus BALBINUS, Vita Venerabilis Arnesti (vulgo Ernesti), primi archiepiscopi Pragensis, Pragae
1664.

3 Kezminkam o zpévu v Balbinové Vita Arnesti viz Vladimir MANAS, Hudebni aktivity ndbozenskych kor-
poraci na Moravé v raném novovéku, disertacni prace, Masarykova univerzita, Brno 2008, s. 151-154.

4 Shrnuti muzikologicky orientovaného vyzkumu viz Tomas SLAVICKY, Czech Rorate Chants, Missa
Rorate, and Charles IVs Foundation of Votive Officium in Prague Cathedral. The Testament of Choral
Melodies to the Long—Term Retention of Repertoire, Hudebni véda 55, 2018, ¢.3—-4, 5.239-264.

5 Podrobnéji viz Marie SKARPOVA, Rordte karlo-arnostské. Kapitola z historie éeskych obrozenskych
mystifikaci. Slovo a smysl 14,2017, s. 28, 5. 115-140.

6 M. SKARPOVA, Ceské rordty, s. 128—129.

7 L Antiquissimus usus celebrandi cum cantu, per totum Adventum, summo mane, Missam de Beata Vir-
gine, quae Rorate apellatur, laudabilis est, et fidelium devotioni, ac pietati apprime accomodatus. Ideo
in omnibus Ecclesiis hujus Metropolis, et Archidioecesis nostrad perpetuo retineri poteris, et observari.”
Synodus archidioecesana pragensis |...]. Pragae 1605, s.73-74.
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prokézat potrebnych 200 let tradice, coz bylo potfebné minimum, vyzadované pro uchovani
mistnich liturgickych zvyklosti.®

Bohuslav Balbin a kralovéhradecka tradice ¢eskych rorati.

Balbindv zajem o minulost ¢eskych roratd mizeme osvétlit poukazanim na velmi konkrétni ko-
reny v jeho rodisti a rodiné. Balbinové z Vorli¢né pattili k méstanskym rodinam v Hradci Krélo-
vé, kde vzniklo prvoradé ohnisko vyvoje ¢eského utrakvistického zpévu vcetné Rorate.” Hradec
Kralové se béhem 15. — 17. stoleti postupné stal regionalnim stfediskem v§ech novych proud,
a to od pozdné stredovéké zboznosti pies husitstvi, utrakvismus a luteranstvi az po rekatolizaci,
kdy se stal sidlem biskupstvi a jezuitské koleje.! Literatské bratrstvo Boziho Téla pii farnim
kostele Sv. Ducha, jehoz zaloZeni (1505) predchazela nadace na denni marianskou maturu
(1374), postupné objednalo vzacné dochovanou sbirku rukopisti, dnes pattici k prvoradym pa-
matkam ¢eské hymnografie.!! Bratrstvo, pozdgji znamé jako Cesky literatsky kir, ptisobilo az
do své likvidace (1786) jako skriptorium, obstaravajici rukopisné roratniky pro Sirokou oblast
vychodnich Cech. Jako ptedloha pro opisy slouzil v 17. a 18. stoleti Kralovéhradecky roratnik
(1585), ozdobeny celostrankovymi pamétnimi podobiznami donatorti. Na prvnim mist¢ je zde
vyportrétovan Jifi Skornice Balbin Vorliéné ( 1589), Bohuslaviiv pradéd, toho ¢asu primétor
a cisarsky rychtar. O tom, Ze byl tento zpévnik po generace prakticky pouzivan, svéd¢i jak pri-
pisy ze 17. a 18. stoleti,'? tak svédectvi Frantiska Svendy (1741-1822).2 Pokud tedy Balbin
psal o roratech a definoval je jako tradici liturgickou a zarovent hymnografickou (viz dale), mél
na mysli jejich redakci, ktera byla pozd¢ji definovana jako vétSinova redakce prazsko-kralové-
hradecka.' Jeji vyluénost v celoevropském méfitku spo¢iva v tom, Ze uchovala rozsahly soubor

8 Tento pozadavek, uplatiiovany do prvni poloviny 20. stoleti, kodifikovala bula papeze Pia V. Qui pri-
mum (1570), ktera zadala sjednocent liturgie podle fimské normy s moznymi vyjimkami, ,,...nisi ab
ipsa prima institutione a Sede Apostolica adprobata, vel consuetudine, quae, vel ipsa institutio super
ducentos annos Missarum celebrandarum in eisdem Ecclesiis assidue observata sit.

9 Jiti ZUREK, Graduale Bohemorum. Proprium sanctorum, Praha 2011.

10 Ale§ MUDRA — Helena ZAPALKOVA, Pripadové studie: Hradec Krdlové, in: Ales Mudra a kol.: V oplat-
ce jsi véecek tajné. Eucharistie v nabozenské a vizualni kultuie Ceskych zemi do roku 1620, Praha 2017,
s.277-298.

11 Meziné patii mj. Franustiv kancional, (1505); Kralovéhradecky roratnik (1585), Kralovéhradecky gra-
dual (1592). Jaromir CERNY, Soupis rukopisii musea v Hradci Krdlové, (= Miscellanea musicologica
19), Praha 1966.

12 Interdisciplinarné koncipovana edice Ceského roratniku kralovéhradeckého (1585), véetné kodikolo-
gického popisu, je v pripravé.

13, Jedna [z knih] na velkém regdlnim papiru, velikou starou literou sepsand, kterd na stolici neb Skamnum,
receném radenskd stolice, vyloZena byvala z nizto s otcem mym od détinstvi (dle téch casii vyucovdni ditek
svych) zpivati casu adventniho jsem se ucil; v které v prvnim listu na oboji strané dva vdzni obstarni muzi,
vodéni dlé toho casu v pldsti radenskym vypodobnéni, se spatruji. Prvni s erbem rytirskym u noh po pravici,
Jjenz ozdobu md polovice cervenou a Zlutou, |[...]. Iméno toho muze jen literami vykdzal G. B. Z. W. coz
patrné vyjevuje Jiriho Balbina z Vorlicné téch casii cis. rychtdre.“ Frantisek SVENDA, Druhy Zelezny
obraz mésta Krdlové Hradce nad Labem, Rozdil IV (1577-1595), Hradec Kralové 1804, s. 119-120.

14 Dobroslav OREL, Staroceské rordty, in: Cesky kancional, Praha 1921, s.9.



¢eskych textt utrakvistického ptivodu, v melodickém fondu pak o nékolik generaci starsi soubor
propria Rorate, rozsireny o zpévy typické pro pozdné stfedovékou zpivanou liturgii, a prolozeny
(interpolovany) strofickymi pisnémi.

Balbinovy zminKky o ptivodu roratt ve Vita Venerabilis Arnesti

Plivodu Rorate vénoval Balbin dveé zminky ve spisu Vita Venerabilis Arnesti (1664). Prvni se tyka
stavby nové prazské katedraly a zaloZeni sboru mansionaiq, jejichz povinnosti byl denni zpév
votivniho marianského officia. ,,A odtud md sviij ptivod ono staré poddni déjepiscii, Ze Arnost je
piivodcem toho, Ze se v Cechdch zpivd ranni mse na usvité, které se rikd matura, coz je dodnes
v mnoha méstech Cech dobrym zvykem zachovdvat.“'> Druha zminka se jiz tyka vyslovné Rorate,
které jsou definovany jako tradice liturgicka, a zarovent hymnograficka. Kapitola Amor B. Virgi-
nis in Arnesto obsahuje definici Rorate a dalsi cenné komentare: ,,Zejména v§ak zasluhuji chvdlu
dvévéci, zavedené Arnostem ke cti Matky Bozi, kterych celé Cechy vdzily a dodnes jich uzivaji (Kéz
bychom, kdyz se — nevim pro ¢i touhu po sldvé — pachtime po novych vécech, nezanedbdvali ty staré,
které osvédcilo uzivdni po tolik staleti a které doporucil zjevny prospéch, ktery prinesly lidu!). Tedy
dvé véci se od Arnosta i dnes uchovdvaji v paméti: Rorate a Salve. Rorate, katolickd staroZitnost
Cechil, je ranni mesni obét se zpévem, kterd se obycejné kond za onoho éasu, kdy se ocekdvd na-
rozeni z Panny, a rikd se mu (slovem zndmym v kostelich) Advent. Obvykle se kond takto: pred
vychodem Slunce proudi do kostelii velmi mnoho lidi, kteri poslouchaji tuto msi o P. Marii a zpivaji
béhem ni prihodné staré pisné. Tuto msi vymyslel nebo do viasti zavedl Arnost.“'

Dalsi Balbintiv komentar k nadaci kanovnika Oldricha z Pabénic, ktera ustavila pravidelny
zpév matury, 7 pak obsahuje dalsi diilezity argument starobylého ptvodu literatskych bratrs-
tev.’* V kapitole Vulgus Bohemorum Musicae adictissimum doklada Balbin starobylost ¢eskych
pisni, a to pozoruhodnou zminkou o rukopisu préz a pisni prazské katedraly, ktery mél kdysi
vidét, a ktery obsahoval pisné v latiné a ¢estiné na doposud povédomé napévy. O ¢eskych textech

Xex. P9l rec

uvadi, zZe jsou jasnéjsi a vyraznéjsi a vice strof Citaji“ a cituje z nich nekolik incipiti vano¢nich

15 ,,Atque hinc ortum habet vetus illa apud historicos traditio, Arnestum authorem esse per Bohemiam sacri
matutini sub auroram, quod maturam vocant, canendi, quod in multis Bohemiae urbibus hodieque bono
more servatur.”“ B. BALBINUS, Vita Venerabilis Arnesti, s. 83.

16 ,,Sed duo praecipue Arnesti in Dei Matris honorem inventa laudantur, que Bohemia universa probavit,
hodieque usurpat (utinam, dum nova, nescio cujus glorie cupiditate, consectamur, vetusta, tot seeculo-
rum usu probata, manifestaque in vulgus, utilitate commendata, non negligeremus!) duo, inquam, hodie
ab Arnesto usque retinentur: Rorate, et Salve. Rorate, catholica apud Bohemos antiquitas vocat Missae
Sacrificium matutinum cum cantu, quod eo tempore, quo partus Virginis expectatur et Adventus (nota
templis voce) dicitur, peragi solet, frequentissimo populo ante lucem ad ecclesias affluente et sacrum illud
de B. Maria audiente et sub eo appositas veteresque cantiones modulante. Id sacrum invenit aut in pa-
triam induxit Arnestus.“ B. BALBINUS, Vita Venerabilis Arnesti, s. 369.

17 ,,[Litteratorum coetus in Bohemia] Hodie per plurimas Bohemiae Civitates ea Sacra in Aurora DEI Ma-
tris honori canuntur, (134) qui canunt, Litteratos se, nomine antiquo appellant, est que illa Congregatio
aut Societas potius, vetustissima, & alicubi ex legibus gubernatur.” Tamtéz, s. 133-134.

18 Podrobnéjsi komentare k témto a dal$im texttim viz V. MANAS, Hudebni aktivity ndbozenskych korpo-
raci, s. 151-154.

213



214

pisni.’ Jak ovSem konstatoval jiz D. Orel (1910), Balbinem popisovany rukopis neodpovida
zadnému dochovanému znamému prameni, a bylo by obtizné odhadovat jeho datovani.?’

Zminéné pasaze z Balbinova dila Vita Venerabilis Arnesti se pozdéji, jak konstatuje V. Manas
(2008), v rtiznych podobach objevuji v celém spektru barokniho pisemnictvi od historiografic-
kych praci, odbornych latinskych pojednani i popularizacnich praci typu Beckovského Poselky-
né, pres texty hagiografické a biografické az k prozaickym pasazim nejvyznamnéjsich dobovych
kancional.”!

,,Catholica apud Bohemos antiquitas*: diskuse o piivodu Rorate

Balbinovo doloZeni kontinuity do doby Karla IV. mohlo podpotit nejen tradici Rorate jako tako-
vou, ale téz ¢esky pisiiovy repertoar a existenci literatskych bratrstev, pro které ktera byla ucast
na zpévu Rorate jednim z hlavnich zavazkt. Datovani do predhusitské doby umoznilo definovat
celou tradici, a pfenesené téz tradici ceského duchovniho zpévu, jako katolickou.?

Balbinovy citaty posléze sehraly dilezitou roli pti obnové ¢eskych roratt po josefinskych re-
formach, kdy doslo ke zruSeni bratrstev a nucenym drazbam jejich majetku, véetné mnoha
rukopisnych roratnikd. Diky kralovéhradeckym patriotim byly taméjsi rukopisy vykoupeny
(1786) a podle nich potizena prvni edice V. H. Pospisilem (1823). 2 Podle ni pak byly ceské
roraty zavedeny v prazské katedrale V. PeSinou (1837) av jeho rezii posléze probéhla velkoryse
koordinovana obnova, zapojena do konceptu narodniho obrozeni a zdméru dostavby prazské
katedraly.?* Novodobou mezioborovou diskusi o ptivodu rorat, kterd opét vychazela z inter-
pretace Balbina, zah4jil zakladatel Obecné jednoty cyrilské Ferdinand Lehner jako symbolicky
vstupni pod¢in restituce ,,staroceského zpévu“ (1878).% Josef Pachta (1879—-1881) nasledné
dolozil na kontinuité napévd, ze ceska roratni officia, zndma z utrakvistickych prament, jsou
kontrafakty starsi vrstvy latinskych zpéva, a ty odpovidaji gregoridnskému propriu Rorate, obo-
haceného o dalsi pozdné stredoveéké formy.?® Dokumentaci nejstarsi vrstvy pisni podnikl Karel

19 B. BALBINUS, Vita Venerabilis Arnesti, s. 164—199.

20 Dobroslav OREL, Nastal ndm den vesely, Cyril 36, 1910, ¢.7,s.101.

21 V.MANAS, Hudebni aktivity ndbozenskych korporaci, s. 154.

22 Srov. dale Marie SKARPOVA, ,, Mezi Cechy, k poboznému zpivdni ndchylnymi“. Steyertiv Kanciondl ées-
ky, kanonizace hymnografické paméti a utvdreni katolické identity v 17. stoleti. Praha 2015.

23 Srov. dale Marie SKARPOVA, Vyddni ceskych rordtii Janem Hostivitem Pospisilem. Drobnicka k recepci
staré ceské hymnografie, in: Vino, Zeny, zpév. V(d)ééné téma literarnich d¢jin. Studie z literatury ad
honorem Dalibor Tureéek, eds. Veronika Faktorova — Jana Pacalova — Zuzana Urvalkova, Ceské Budé-
jovice 2017, s.57-70.

24 M. SKARPOVA, Rorate karlo-arnostské, s. 130-131.

25 Ferdinand LEHNER, Slavnost Karlova a Rorate. Cecilie 5, 1878, ¢. 12, 5.89-91.

26 Josef PACHTA, Pozndmky a vysvétlivky k Rordtnim zpéviim dne nedélniho, jak je vydal Lehner. Cyril 6,
1879, 5.73-76, 82-86; Cyril 7, 1880, s.9-13, 18-21, 25-27, 33-35, 41-44, 57-61, 65-67, 83-85;
Cyril 8, 1881, s.3-4, 9-10, 25-28, 41-44, 89-93.



Konrad (1881, 1893)% a souc¢asné Quido Maria Dreves (1886),% ktery diskusi pienesl na mezi-
narodni ptidu. Proti jejich koncepci programové vystoupil Zdenék Nejedly (1904),% tehdy jesté
nazorovy stoupenec Masarykovy ,,Ceské myslenky*, ktery celou naznaéenou tradici — feceno
slovy Balbinova zivotopisce A. Rejzka — ,,zavrhl zptisobem nad potiebu strohym“.>* Tim byla
na nékolik generaci zablokovéana kdysi dynamicka diskuse nad roraty, jejiz pokracovani bylo
spojeno s nutnosti a zarovein neochotou korigovat Nejedlého muzikologickou prvotinu. 3! Pod-
statu sporu vSak mezitim vytesil D. Orel, ktery se zaméril na nejstarsi prameny k vyvoji rorat-
niho pisiiového repertoaru,® a aniz by se poustél do polemiky s Nejedlym, nabidl jiny pohled
na nejstarsi vrstvy ¢eské hymnografie.’®

Nejedly se ve svych Déjindch husitského zpévu (1904) snazil dokazat, ze neexistoval cesky du-
chovni zpév v pravém slova smyslu pied Husovym vystoupenim. V jeho dobové konjunkturnim
vykladu mtzeme vidét nejen polemiku s Konradem, ale i snahu popfit téma, které vlastné oteviel
jiz Balbin ve spise Bohemia docta, kdyz chvalil Groven kostelni hudby v ¢eskych méstech3* a ohra-
dil se proti tvrzent, Ze by ,,cantiones Bohemicae“ zacaly az v ¢asech Jana Husa.* Balbin a Nejedly
pritom paradoxn¢ usilovali o totéz: prispet k vétsi vaznosti své zemé v povédomi své doby.

,»Id sacrum invenit aut in patriam induxit Arnestus.“ Dé&jiny recepce Balbinovych zminek

Balbin se zminuje o tom, ze Karel IV. a Arnost z Pardubic prispéli k rozsireni marianského officia,
ovem nejmenuje Arnosta explicitné autorem textil ceskych rorati. Pocatek tradice v Cechach
opira o zaloZeni denniho votivniho maridnského officia a prazské mansionarie.* Jeho definice
roratli zahrnuje jak denni slouzeni zpivané mse o Pann¢ Marii v Adventu (Missae Sacrificium
matutinum cum cantu), tak zaroven i zpivani starych pisni (sub eo appositas veteresque cantio-
nes). Takto definovanou tradici doporucuje jako katolickou (catholica apud Bohemos antiqui-
tas), starobylou (vetusta) a oblibenou mezi lidem (manifestaque in vulgus), coz jsou argumenty
velmi podobné pozdéjsi Steyerové obhajobé eskych pisni s nekatolickou minulosti.3” V tomto

27 Karel KONRAD, Déjiny posvdtného zpévu staroceského, Praha 11881, 11 1893.

28 Guido Maria DREVES (ed.), Analecta hymnica medii aevi I. Cantiones bohemicae. Leiche, Lieder und
Rufe. Leipzig 1886.

29 Zdenék NEJEDLY, Déjiny predhusitského zpévu, Praha 1904,

30 Antonin REJZEK, P. Bohuslav Balbin, T. J. Jeho Zivot a prdce, Praha 1908, s. 268.

31 K Nejedlého negaci Konrada viz M. SKARPOVA, Ceské rordty, s. 140-141.

32 Dobroslav OREL, Kanciondl Franusiiv, Praha 1922.

33 Podrobngji viz T. SLAVICKY, Czech Rorate Chants, s. 250.

34 Bohuslaus BALBINUS, Bohemia docta 1, opus posthumum, ed. Raphael Ungar, Pragae 1776,
s.108-109.

35 |, Hallucinatur Weleslawinus, qui ab Husso et Hieronymo cantiones Bohemicas inductas in templa tradi-
dit; ...“ Tamtéz, s. 109. Podrobnéji k této polemice B. Balbina s nazorem Daniela Starsiho z Veleslavina
viz M. SKARPOVA, Mezi Cechy, s.125.

36 Viz Filip SROVNAL, Uméni a kult v norimberské Frauenkirche. Prispévek k interpretaci socharstvi 3.
ctvrtiny 14. stoleti ve stredoevropském prostoru, disertacni prace, Praha 2018. Viz zejména kapitolu 2.4
Collegium mansionarium, s. 15-31.

37 Vice viz M. SKARPOVA: Mezi Cechy, s. 171.
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pripadé pridava jesté dlouhodobou osvédcenost staletimi (tot seculorum usu probata) a uzitek
(utilitate commendata).

Balbin tedy spojil do jedné definice tradici liturgickou (sacrum illud de B. Maria audiente)
a hymnografickou (veteresque cantiones modulante) a zastitil ji autoritou Arnosta z Pardubic,
coz mélo ve své dob¢ jisté¢ nemaly vyznam pro jeji obhajobu a uchovani. V Arnostovi z Pardu-
bic, prvnim prazském arcibiskupovi, radci Karla IV. a tehdejsim kandidatu beatifikace, ziskala
tradice roratti svého patrona, podobnym zpiisobem, jako byl sv. Rehof uznavan patronem gre-
gorianského choralu, nebo sv. Vojtéch pisné Hospodine pomiluj ny a prenesené ¢eského zpévu.
V pozdéjsich dobach se ovsem totéz spojeni stalo pricinou nedorozuméni. Ackoliv Balbin ne-
povazoval Arnosta za autora, ovlivnil nazor na Arnosta jako maridnského basnika svou edici
»,Mariale Arnesti“ (1651), jejiz predloha byla teprve ve 20. stoleti ur¢ena jako opis jiného dila.?®
Pseudoepigrafické pripsani roratd Arnostovi dokonal az V. PeSina, ktery jej sice rovnéz nepo-
vazoval za autora, ovSem vztahoval spole¢ny ptivod ,,Rorate Karlo-Arnostského* také na texty.
Kralovéhradecké utrakvistické roratniky z konce 16. stoleti pak povazoval za opisy ztracenych
predloh.* E Lehner (1878) pak, aniz by se vyjadioval k autorstvi, ocetioval Rorate pro doko-
nalou stylovou jednotu text a napévi, které na ného pusobily jako jednolité dilo.** Dtlezitym
vstupem se proto stala analyza J. Pachty (1879-1881), ktery v melodickém repertoaru ¢eskych
roratd rozpoznal kontrafakta fimského choralu, forem typickych pro stfedoevropsky jednohlas
pozdniho stfedoveku a strofickych pisni. D. Orel (1921) posléze popsal genezi ¢eskych roratt
z latinského zpévu a jejich hlavni redakcee.

L, Veteres cantiones*: exkurz do vyvoje ¢eského roratniho repertoaru

Vétsinova forma ceskych Rorate prosla ve 14. — 20. stoletim pomérné rozvétvenym vyvojem.
Do Cech prisla tradice marianské matury jiz ve fazi, kdy se z officia mée a hodin vydélovalo
specidlni pridavné marianské officium z votivni jittni mse. Bylo uvedeno do prazské katedraly
a odtud Sireno do farnich kosteld. Proprium Rorate je obsazeno v gradualu Arnosta z Pardubic
a v nejstarsi dochované sbirce pridavnych zpévi, datované k roku 1397 (Puk XII A 1). Od polo-
viny 15. stoleti jsou jiz dosvédceny specidlni sestavy pro kazdy den v tydnu. Utrakvistické latin-
ské gradudly prvni poloviny 16. stoleti sveéd¢i o mimoradné kvantité repertodru véetné desitek
pisni usporadanych podle tonin pro snazsi vkladani (interpolaci) do choralnich ¢asti. Zaroven
jiz nastava v utrakvistickém prostiedi prekladani veskerého repertoaru do ¢estiny a tvorba no-
roramina, usmérnén do sedmi ¢eskych ,,officii Rorate“ pro sedm dni v tydnu s promyslenou re-
dakci textt. Tento celek se vydéluje z graduald do roratnikd, zac¢ina byt oznaovan Rorate nebo
roraty, a dale se extenzivné rozSituje az do 17. stoleti, jak bylo nejnovéji dokazano na prikladu
klatovskych rukopisti.** Ve starych zpévnicich nachazime znamky jejich pouzivani v 18. a 19.

38 Podrobnéji viz T. SLAVICKY, Czech Rorate Chants, s. 246-247.

39 Vice viz M. SKARPOVA, Rordte karlo-arnoststké, s. 133—134.

40 FE LEHNER, Slavnost Karlova a Rorate, s.90.

41 Anna CISLEROVA, Klatovské rordtniky, diplomova prace, Filozofické fakulta Univerzity Karlovy (dale
jen FF UK), Praha 2019.



stoleti, kdy stale vznikaji nové roratniky. Nic nenasvédcuje tomu, zZe by v robé rekatolizace byla
kontinuita zpévu ¢i repertoaru vyraznéji prerusena, patrné je vsak zastaveni vyvoje. Jako vétsi-
nova redakce se tehdy tradovala prazsko-kralovéhradecka,*? kterou Balbin pravdépodobné znal
z Hradce Kralové, pozdéji z Prahy a Klatov.

»»Nova, nescio cujus gloriae cupiditate*: Sdéleni mezi Fadky?

Nejednoznacénost Balbinovy definice Rorate se projevuje pti stesku na nové véci, pro néz jsou
zanedbavany ony chvalyhodné staré. Tento vyraz mizeme chapat tak, Ze se v ramci pokracova-
ni tradice uprednostnuji jiné formy zpévu pii msi Rorate pred zpévem starych pisni. V. Pesina
(1838) pozdé¢ji zaznamenal pamétnicky nazor, Ze ,,v Praze drzela se tato poboznost jesté dlouho
po ¢asech Balbinovych, az s po¢atkem osmnactého stoleti omdlévala, a mezi rokem 1780-1790
cele zanikla. Jediny Kralové Hradec zachoval tuto poboznost od prvniho zavedeni...“.** Rlizné
typy pramend ze 17. — 19. stoleti v§ak svéd¢i o tom, Ze zvyk Rorate nezanikl, nicméné §itila se
nova a stale hojnéji dolozena polyfonni, pozd¢ji vokalné-instrumentalni (figuralni) zhudebnéni
latinskych text(i m$e Rorate. Jezuité byli tehdy prednimi zprosttedkovateli nové hudebni kultury,
nohlasy zpév. Timto smérem snad mohla mifit nenapadnutelné Balbinova invektiva o ,,nevim ¢i
touze po slavé“. Od konce 17. stoleti skutecné, ve shod¢ s PeSinovym li¢enim, roste vSeobecna
pritomnost figuralni hudby, a naopak, ve vétSich centrech klesa pocet nové porizovanych Ces-
kych roratnikd. Na konkrétnich ptikladech miizeme pozorovat jejich presouvani na periferii.**

Na tomto misté je ovSem tieba vratit se k prekonané, ovsem dlouho respektované Nejedlého
predstavé linearné chapaného vyvoje, ktera predpokladala, ze s kazdou vys$si vyvojovou fazi
jsou ty dosavadni piekonany a stavaji se bezvyznamnymi. S prichodem ceskych roramin v§ak
nezmizel latinsky repertoar, vicehlasy zpév nezvitézil nad jednohlasym, ¢eské pisniové roraty
nebyly zcela vytlaceny figuralni hudbou. Repertoar roratt se dlouho vyvijel na ptidé¢ latinského
zpévu, a mnohé formy dlouho zily paralelné¢ vedle sebe a navzajem se ovlivitovaly. Kdyz posléze
V. Pesina zavedl v prazské katedrale ¢eské roraty podle kralovéhradecké tradice, tato nova forma
vyplnila ¢as mezi kazdodenni prvni ranni msi konanou dosavadnim zptsobem ,,pti zpévu oby-
¢ejném adventnim bez varhan a obvyklym figuralnim Rorate.*

»Utinam vetusta non negligeremur*‘: konkurence figuralnich Rorate

Dominance figuralni hudby je v ¢eskych pramenech patrna zhruba od druhé poloviny 17. stoleti.
Forma polyfonné, pozd¢ji figurdlné zpivaného mesniho formulare Rorate, je ovsem bezpecné

42 D.OREL, Uvodni slovo, in: TYZ (ed.), Cesky kancional, Praha 1921, s. 10-22, zde 9.

43 Redakei [Vaclav PESINA], Rordte, Casopis katolického duchovenstva 1838, ¢.1, s. 169.

44 Napriklad prazské roratniky, nové potizované od 2. poloviny 17. stoleti (nahledy prament viz www.
manuscriptorium.cz, 7. 12. 2021) pochazeji obvykle z oblasti Nového mésta prazského. Ve staromést-
skych a malostranskych klasterech je v té dobé jiz dolozeno provozovani figuralnich kompozic.

45 [Vaclav PESINA], Rordte, Casopis katolického duchovenstva 1843, ¢.4, s. 747.
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dosvédéena jiz v poloviné 15. stoleti, tedy takika sou¢asné s prvnimi ¢eskymi verzemi roramin.*®
Byla rovnéz péstovana u utrakvistd na konci 16. stoleti, ¢ili v dob¢ nejvétsiho rozsireni ¢eskych
roratd. Razné formy zpévu pti msi Rorate tedy zily vedle sebe dlouho pied dobou, kdy zacaly
literatskym kdrdm konkurovat kiry figuralni.*”

Diky dlouhodobé vzajemné interakci vSech zminénych forem mutzeme dnes ziskdvat mnoha
chybéjici svédectvi z pozdéjsich pramenti. Prikladem mohou byt polyfonni zhudebnéni latin-
skych Rorate, ktera obsahuji presnou kodifikaci v§ech zpivanych ¢asti. Davaji tak vitanou odpo-
véd na otazku, zda byly pfi latinském zpévu vkladany pisné do choralnich ¢asti zptisobem, jaky
naznacuji latinské rubriky z 15. stoleti.*® Fragment vicehlasého sborniku skladeb Pavla Spon-
gopaea Jistebnického z let 1585-1596, dochovany v Klatovech,* obsahuje nékolik latinskych
officii Rorate s pevnymi vybéry vlozenych latinskych cantiones. Prokazuje tak, Ze latinska Missa
Rorate byvala skute¢n¢ interpolovana timtéz zptisobem, jako ceska officia kodifikovana v rorat-
nicich od 70. let 16. stoleti. Diky tomu je mozné s jistotou Fici, Ze k tomuto ucelu slouzily velké
zéasoby pisni rozdélené podle tonin, kterd tvorily pridavek vétSiny latinskych utrakvistickych
graduald. Podobnym zpisobem je mozné vylozit i usporadani dal§ich méné typickych pramend,
jako je napriklad Albajulsky kodex, obsahujici standardni ¢esky roratnik, s pridavkem polyfon-
nich tprav latinskych pisni, které mohly byt timtéz zptisobem vkladany do obvyklého propria
Rorate.® V sousednim Polsku je z prament 18. stoleti doloZena i jina praxe, spocivajici ve vkla-
dani vernakuléarnich pisni do latinské choralni kostry, jak dokladaji zhudebnéni prozy Mitit ad
Virginem interpolované strofami polské pisné Zdrowas bgdz Maria.>* Ptistup ke zhudebiiovani
textd Rorate se zménil v 17. a 18. stoleti, kdy si zmény kompozi¢niho stylu vyzadaly kratsi texty.
Dosavadni zhudebnéni vSech textl (plenaria) ustupuji motetim pouzitelnym pro formu nazy-
vanou ,,missa lecta sub qua est musica“, ktera byla ostatné pouzivana i pro zpév ¢eskych pis-
novych roratd. K nejéasteji zhudebniovanym textim patfil introitus Rorate coeli, antifona Ecce
concipies, sekvence Mittit ad Virginem, a soubory velkych antifon (O Sapientia a dalsi).

46 Ruzna polyfonni zhudebnéni propria Rorate obsahuje napiiklad Kodex Specidinik datovany do konce
15. stoleti. Vicehlasé verze jednotlivych ¢asti Rorate jsou obsazZeny v nejstarsich utrakvistickych prame-
nech jako je Franustv kancional (1505) a Chrudimsky kancional (1530). Popis pramenti viz LIMUP,
viz www.clavmon.cz/limup [7. 12. 2021].

47 K. KONRAD, Déjiny posvdtného zpévu staroceského uvadi hojné ptiklady soucasného péstovani cho-
ralniho a figuralniho zpévu literatskymi bratrstvy, viz napt. s.369. Ani absence zprav neni v mnoha
pripadech diivodem k predpokladu, zZe by se pravidelny zpév star§im zpisobem neprovozoval.

48 Podrobngji viz T. SLAVICKY, Czech Rorate Chants, s.255.

49 Klatovy, Vlastivédné muzeum Dr. Hostase v Klatovech, RK 103 a 104. Popis prament a repertoaru viz
A. CISLEROVA, Klatovské rordtniky, s.43-44.

50 Podrobnéji viz Zuzana BAHNOVA, Ceské rordty v 2. polovici 16. storocia, diplomova prace, FF UK,
Praha 1997.

51 Srov. Répertoire International des Sources Musicales,
https://opac.rism.info/search?id=300000328 &View=rism [7. 12. 2021].



»,Manifestaque in vulgus*: aktivni ucast spole¢nym zpévem

Balbinovo dovolavani se znamosti mezi lidem a uZitku zjevné smétuje k jedné dulezité okol-
nosti, ktera se v novych hudebnich forméach ztracela. Jde o rozmér spole¢ného zpévu, neboli,
Rorate, jak je dolozena z 19. stoleti, spocivala v rozdéleni zpévu mezi literaty (v prvnich staletich
v pravém slova smyslu znalé liter a zpévu z not), kteti zpivali z kiiru choralni ¢asti, a k nimz se
pridavala cel4 obec zpé€vem pisni. Tomu odpovidala také obvykla forma velkych zpévniki pro
literatsky kar a malych priru¢nich zpévnicka, na kterou navazalo PospiSilovo notované vydani
(1823) a Pesinovy maloformatové dotisky (1838 a dale). Odkdy se tyto vlozené pisné zpivaly
s aktivni ucasti vSech, nebylo vyteSeno ani v polemikach na pocatku 20. stoleti. Z prvnich stoleti
nemame zatim jiné informace nezli texty nejstarsi vrstvy cantiones, v nichz se opakuji oblibené
vyzvy ke spole¢nému zpévu. Takto bychom mohli ¢ist kupiikladu apostrofu ,,Singuli catholici
Marie laudes date, / in ymnis et canticis eam venerate* (1505),% o malo pozdgji ,,Vsichni vérni
krestané, Bohu chvdlu vzdejme, / chvdly, pisnicky zvucéné na cest mu zpivejme* (1537),% nebo
naopak zavérec¢nou strofu s vyzvou ke spole¢nému zpévu duchovnich alaikt (,,Amen dicat cleri-
cus, postulans solamen, / Amen dicat laycus, cupiens levamen, / amen dicant omnia, que poscunt
iuvamen, / amen sit per secula saeculorum amen*).>*

Vzéacné familiérni svédectvi o zplisobu zpévu roratli v kostelich predbélohorské Prahy prinasi
tisk Matéje Pardubského (1617). Tiskar v predmluvé oziejmuje své rozhodnuti vydat texty rora-
th pro farniky staroméstskych kostel sv. Mikulase a sv. Linharta s vysvétlenim: ,,Nemohl jsem
Jak predné V.[asich] M.[ilosti], tak pani manzelek, poctivych panen dcerek, i jinych Slechetnych
matron a poctivych lidi Zddosti a V. M. k tomu povoleni oslySeti, kteri toho ddvno Zddostivi sou,
vzldsté v ¢as adventni, aby, [...] mohli s V. M. pdny literdty RORATE jednomysiné, jednosvorné
a jednim hlasem spivati [...]. Nebo mnozi z tychz poctivych pani a panen, ano i z muzského po-
hlavi nékteri, majice rordte psané a tisténé, a V. M. s gradudlem a pisnémi adventnimi nesrovna-
1é, velmi s tesknosti a s jakymi zdrmutkem v chrdmé Pdné sedéti, aneb dokonce jinam, kdezby se
Jejich Rordte trefovati mohly, pry¢ uchdzeti museli.“>® Kutnohorsky roratnik z Balbinovy doby
a blizkosti jezuitské koleje (1671) jiz obsahuje v dedika¢ni predmluve basnicky stylizovanou
vyzvu ke spole¢nému zpévu lidi vSeho veéku a stavu: ,,Zpivej tehdy na cest Bohu a Stvoriteli svému,
blahoslavené Matce Bozi Panné Maryji! O ty slavny mésto Kuttna Hora, zpivej a chvdlu Bohu
vzdej, viak srde¢novroucnym pokdnim a Zivota napravenim! O ty mild viasti v tomto svatym éase
adventnim! Zpivejme a oslavujme Boha vSickni spolecné, mladi i stari, mlddenci i panny, i vy malé

52 Franustv kancional (1505), nahled viz MHB/74. (www.musicologica.cz/melodiarium/record.
php?&ID_Pisen=74 [7.12. 2021]).

53 Vodnansky kancional Jan Taborského (1537), nahled viz tamtéz.

54 Avevirgo virginum, Franusiv kancional (1505), nahled viz tamtéz, MHB/233.

55 Rorate, aneb Starobylé spivdni o vtéleni Syna Boziho v Zivot precisté Blahoslavené Panny Maryje: kteréz
se v kostelich svatého MikuldSe, a svatého Linharta v Starém Mésté Prazském od poboZnych a v Krysta
Pdna wéricich milownikiiw kazdého casu Adventniho vZivaji a spévaji, pro Cest a chvdlu Bozi a ku potésent
kazdé krestanské vérné dusi vytisténé. Praha 1617, Knihopis ¢. 14880, p. VII-VIIL.
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ditky, tak abychom vsickni po tom zde casném, vSak nakrdtko trvajicim zpévu, onen radostny, vese-
ly anavéky zpév ,,Svaty, Svaty, Svaty Pdn, Biih nds“v nebi se vsemi svatymi anjely zpivati mohli.“>°
Nepiimy diikaz vylu¢nosti ¢eskych roratti mtze hledat v ¢asté pritomnosti modliteb uréenych
k rozjimani pfi roratni msi v némeckojazy¢nych modlitebnich knihach bohemikalniho pivodu,
a naopak v jejich absenci v obdobnych knihach ¢eskych.>” Vyjimku tvoii hojné tisky a vybory
Zlatého nebeklice Martina z Kochemu, prelozené z némciny. V ¢eském jazykovém prostiedi se
ovSem rozjimani uskute¢novalo jinak, a to spole¢nou aktivni i¢asti na zpévu rorati. Snad i pro-
to si Balbin dovolil doporucit Rorate téz pro znamost mezi lidem a uzitek.

L, Utilitate commendata“: Rorate a ¢estina

Pohled na roraty jako pamatku dokazujici starobylost ¢esStiny, a zaroven garantujici jeji pritom-
nost ve funkci literarniho jazyka, zacal byt aktualni az v 19. stoleti. V dalS$im zivoté ¢eskych
»Rordte karlo-arnostskych®“ miizeme pozorovat druhotné spojeni nékolika dal$ich akcentt Bal-
binovych spisd, které ov§em postavil do vzajemnych souvislosti teprve V. Pesina. V prvni fadé je
to propojeni roratni poboznosti s kultem sv. Vaclava jako patrona ¢eského jazyka. Tento akcent
PeSina zduraznil prenesenim tradice ptimo ke svétcovu hrobu ve svatovaclavské kapli. V 19.
stoleti pak pokracovalo zatizovani oltard s typickou kombinaci P. Marie a zemskych patrona,®
které navazovaly na barokni ikonografii Palladia zemé ¢eské. PeSiniv koncept propojil obnovu
Ceskych Rorate s projektem dostavby svatovitské katedraly jako dovrseni Karlova dila, a zaroven
se zamérem jazykového obrozeni. Teprve v této fazi doslo ke druhotnému propojeni Balbinovy
obhajoby starobylosti Rorate s jeho Obranou jazyka ¢eského zavrSenou prosbou k sv. Vaclavu.

Nahled na Rorate a literatska bratrstva jako posledni basty ¢estiny, provazeny obvinovanim Jo-
sefa II. ze zamérného ni¢eni téchto instituci, miZzeme pozorovat az u K. Konrada (1881, 1897).%°
Jeho apologeticky ton byl do zna¢né miry zabarven dobou vzniku, kdy némecti liberalni naciona-
listé v Rakousku demonstrativné slavili, obratné spojujice t¢émata némciny, pokroku a loajality.
Tim neptimo napomohli k mén¢ vlaznému prijeti cyrilské reformy a jejiho programu restituce
»posvatného zpévu staroceského“. Nazor na funkci literatd jako prirozené autority, které zpo-
malovala pronikani ném¢iny z normalnich kol a statnich arada do ,,vy$si“ spole¢nosti, ovsem
vyjadroval jiz prachaticky kaplan E J. Slama (1837).%° K. Konrad pozdéji zaznamenaval ptipady

56 Kutnohorsky roratnik, rukopis (1671), Praha, Narodni muzeum — Ceské muzeum hudby, sign. XXVI-
-B-35.

57 M. SKARPOVA, Ceské rordty, s.150.

58 Viz napt. severni lod kostela sv. Ludmily v Praze—Vinohradech, nebo druhotna tprava kaple zemskych
patronu u sv. Ignace v Praze.

59 ,,Vdobeé, kdy novou tpravou Skolstvi, zejména normdlnymi skolami pocala $iriti se po zemich ceskych jako
upir obecnd germanisace, stala se nase literdtskd bratrstva bezdécné poslednimi bastami jazyka Ceské-
ho...“ K. KONRAD, Déjiny posvdtného zpévu staroceského II, s.433.

60 , Tak jsou tyto ctihodni [literdtské] spolecnosti na mnoha mistech jiz docela vyhasly, jejich kanciondly lezi
pod prachem v tmavych koutech pohozeny, a jejich mista na kiiru vyplnuji studeni Svihdci ucitelim u var-
han prekdzejice, chvilkou po krdsotinkdch v chrdmu Pdné zevlujice, chvilkou pro ukrdceni ¢asu novinky



jazykoveé némeckych mést, kde se v 18. stoleti s ohledem na staré¢ nadace stale zpivaly ¢eské ro-
raty.*! Rovnéz Antonin Podlaha (1917) dokumentoval cirkevné-pravni problémy predjosefinské
doby, kdy se v méstech s prevahou némciny resily podminky disponovani s odkazy a nadacemi,
vénovanymi kdysi vyslovné ¢eskym literatskym kdrim.¢?

»Missae Sacrificium matutinum: liturgicka praxe 17. stoleti ve svétle pramenti z 19. stoleti?

Jak bylo ziejmé jiz B. Balbinovi, vyvoj roratii je zaroven vyvojem liturgické tradice i hymnogra-
fického repertoaru. Pti jeho sledovani je nezbytné mit pied o¢ima dlouhodobou tradici jako
celek, se vSemi paralelné pouzivanymi formami a jejich vzjemnymi interakcemi. Na mnohé
z chybéjicich informaci je mozné tazat se pozdéjsich prament, v nichz jsou nejednou zpétné
potvrzeny funkce, které byly diive povazovany za samoziejmé a ne vzdy Uplné zaznamenava-
ny. Takovymto prikladem mize byt slavnostni tonus lectionis evangelia ke m$i Rorate, ktery je
ojedin€le dolozen v latin€ ve 14. stoleti a poté cesky v luteranském prostiedi na zac¢atku 17. sto-
leti.®* Podobnym zptsobem je dosvédéena Balbinem zmifiovana poboznost Salve, jejiz uplnou
podobu zname prozatim jen diky staroutrakvistickému kancionalu Valentina Polona (1582).%
Neméné dulezitou vypovéd mohou mit prameny z urcitého ,,mezicasi“ 17.—19. stoleti, které
bylo doposud povazovano spise za nezajimavé, nebot repertoar ceskych roratti stagnoval a vyvoj
se presouval do oblasti figuralnich Rorate, jak dosvédc¢il Balbin a po ném dalsi.

Prikladem dlouhodobé praxe, ktera doposud unikala pozornosti a vyzaduje dnes rozsiteni hori-
zontu o novejsi a nebohemikalni prameny, je adoracni forma Rorate, pozdéji zvané Rorate coram
SS. Sacramento solemniter exposito. Jeji rozsifeni se zda byt typické pravé pro Balbinovu dobu,
kdy byly hledany zptisoby, jak obnovovat formy ,,staroceské poboznosti“ uchované utrakvisty
a integrovat je do potridentské katolické liturgie. Rliznymi zpravami je tato praxe dosvédéena
v Cechéch a na Moravé v 17.—19. stoleti, oviem teprve ve svétle pramenti z 19. stoleti ji mtizeme
povazovat za formu jasné definovanou a nadregionané rozsifenou. V némeckojazyc¢né literature
je Castgji citovana odpoveéd Fimské Congregatio rituum na dotaz diecéze Limburg z roku 1857,
jak zachazet se starymi nadacemi na votivni mse, které mély byt slouzeny pred vystavenou sva-
tosti v monstranci nebo ciboriu.®® Praxe je oznacena za tolerovanou, nicméné je doporuceno,
aby od ni bylo upousténo a radéji byla nahrazovana vystavem a adoraci po msi. Staré forma
mse pred vystavenou monstranci méla byt jiz vyhrazena pouze pro vyjimeéné piipady, kdy jde

Sobé po némecku — jako zdarili nad luzu lidu povyseni synové normdlky — vypravujice [...]“. Frantisek Josef
SLAMA, O literatskych spolecnostech viibec, zvldsté pak o literatech mésta Prachatic, Casopis katolické-
ho duchovenstva 1837, ¢. 3, s.446-480, zde s. 462.

61 K.KONRAD, Déjiny posvdtného zpévu staroceského, s.433—434.

62 Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecéze prazské od konce stoleti XVII. do pocdtku stoleti XIX., 1, Praha
1917, 5.260-261.

63 T. SLAVICKY, Czech Rorate Chants, s.259.

64 Zpivdni na Salve v posté. Valentin POLONUS, Zpivdni kiestanskd staroddvni chvdl bozskych, [s.l.]
1584, s. XCv—CllIr.

65 Viz napt. Die neuesten kirchlichen Erlasse iiber die liturgische Behandlung des Allerheiligsten ausser

dem Opfer der heiligen Messe, Regensburg 1864, s. 58—60.
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o dlouholety zvyk (longaeva consueto), nebo vyslovnou podminku nadace, a v této souvislos-
ti jsou vyslovné zminény ,,Rorate—Amter. Timto se vysvétluje forma Rorate v jihonémeckych
kancionalech z poosvicenské doby, ktera obvykle zac¢ina pisni k vystavu, nebo k prvnimu ze dvou
pozehnani.®

V Cechéch jsme o zminéné praxi informovani piedeviim diky V. Pesinovi (1843), ktery podrob-
n¢ informuje o restituci kralovéhradeckého Rorate v prazské katedrale. Kdyz popisuje porad
kazdodennich roratnich zpévi, zminuje se napred o prvni jitini kanovnické msi, ktera se konala
pti oby¢ejném adventnim zpévu, ,,s klekdnim a s zvldStnimi modlitbami k Rodicce Bozi a pozZeh-
a na konec Rorate figuralni. Ve starSich bohemikalnich pramenech je adora¢ni forma Rorate
explicitné dosvédcena pri prazskych radovych kostelich se stalymi figuralnimi kary a funda-
cemi. U staromeéstskych Krizovnik o ni mGzeme mluvit s jistotou diky pokynu k vystaveni
svatosti pred Rorate, ® a zaroven zaznamim o zvlastnich ptiplatcich hudebnikiim v uétech
(1705-1769), primérenému poctu skladeb v hudebnim archivu, a pravidelnym konstatovanim
v diariich, Ze zpivanych Rorate se G¢astnil ,,magnus concursus populi“.® Rovnéz v hrad¢anské
Loreté se v rozpisu povinnosti hudebniki (1727) pocita s kazdodennim zpivanym Rorate pred
vystavenou svatosti.”

Ve zpévnicich obsahujicich ¢eské roraty nachazime jednoznacnou liturgickou rubriku az v Ko-
liskové Cyrilském kancionalku (1886): ,,...knéz jde o oltdri, a vystaviv velebnou Svdtost a okouriv
Ji zazpivd Ecce Virgo.“™ Toto svédectvi je vyznamné tim, Ze propojuje nami sledovanou funkci
s konkrétnim a ve star§ich pramenech takika vSudypritomnym zpévem. Antifona Ecce Virgo
concipiet (1z 7.14) byla prevzata z communia votivni mse Rorate, nicmén¢ nahradila ve své funk-
ci — snad pfti n¢které z jednoticich reforem — velmi podobnou starsi antifonu Ecce concipies et
paries (Lk 1.31). Ta je v tomtéz umisténi, tedy pred introitem Rorate, ptitomna v riznych ty-
pech pramenti 14.—19. stoleti. Obvykle je spojena s kratkou marianskou poboznosti, ktera je
snad totozna s PeSinou zminénym , klekdnim®, a ve starych roratnicich obvykle byva nadepsana
jednoduse jako ,Verse“, nebo ,Versickové pred Rorate“. Antifona Ecce concipies pak vykazuje
dlouhodobou tradici, ktera se odviji od textu doloZeného v Cursus mansionarium™ a od kon-
stantniho napévu, ktery je znadm jiz od 12. stoleti a v 15. stoleti byl vyuzit jako predloha tzv. ,,Hu-

66 Zaupozornéni na tento soubor pramenti autor dékuje Marii Skarpové.

67 Vaclav PESINA. Rorate, Casopis katolického duchovenstva 1843, ¢.4, s.747.

68 Exposito Sacramento inchoatur Rorate. SOA Chomutov, fond Chlum svaté Mari, Ordo divini officii [pro-
venience: Praha, Staré Mésto, kostel sv. FrantiSka Serafinského], p. 4. Za upozornéni na tento pramen
autor dékuje Vaclavu Kapsovi.

69 Karel VEVERKA: Hudebni Zivot a vyznamné hudebni uddlosti u prazskych kriZovnikii s cervenou hvézdou
v 18. stoleti ve svétle listinnych pramenil, dizerta¢ni prace, Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
2017, 5.60-61.

70 Alena MARSIKOVA MICHALKOVA: Anonymni oratorium Das siebenfiltig Verunreinigte (1746) z lo-
retdnské hudebni sbirky, diplomova prace, Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2014, s. 16-17.

71 Frantisek KOLISEK, Kanciondlek Cyrilsky, Brno 1886, s.11.

72 Podrobnéji viz T. SLAVICKY, Czech Rorate Chants, s. 260.



sitského Otcenase“.” V rizné usporadanych zpévnicich 15. a 16. stoleti mél tento zpév tradi¢né

prvni misto mezi vybérem antifon pied Rorate™ a jeho misto pozdéji prevzala ¢eska kontrafakta.
Ecce concipies se rovnéz standardné objevuje jako prvni véta zpivaného Rorate, po niz hned

nasleduje introit Rorate, a to v polyfonnich zpracovanich™ i v pozdéjsi praxi figuralnich Rorate.
Pomérné jednotné svédectvi vydavaji jednotliva autorska zhudebnéni, katalogy hudebnin klas-
ternich kara,” ¢esko-latinské rukopisné kancionaly venkovské provenience’” i explicitni popisy

roratnich poboznosti v rozpisech povinnosti bratrstev.”® Bez antifony Ecce concipies se neobe-
jdou ani redukované formy Rorate v kancionalech 16. a 17., véetné bratrskych a luteranskych.
Ceska4 kontrafakta této antifony jsou zde ov§em pietiskovana jiz jen jako pamétni choralni zpév
s rubrikou k pretextu,” nikoliv v8ak k liturgické funkci.®® Tentyz zptisob uchovani je popsan

v luteranské agend¢ Tobidse Zavorky Lipenského (1609).5!

Obycej dolozeny v 19. stoleti by mohl vysvétlovat mimoradné rozsireni antifony, a zaroven
také optimaln¢ zapadat do dosavadnich zjisténi o utrakvistické liturgické praxi, pro niz bylo
typické vzajemné propojeni marianské a eucharistické ucty. Oba akcenty byly pozdéji potlaco-
vany v dobé novoutrakvismu a opét programové obnovovany v dobé rekatolizace.’? Miizeme
tedy doufat, Ze plosné studium star§ich pramend v budoucnu osvétli ptivod adoraéni formy
Rorate a poskytne kli¢ k ptivodni funkci maridnské antifony? Velmi blizkou analogii, ale také
informaci o limitech prament, ndm muze poskytnout formativni hymnologicka studie D. Orla
(1909), ktery se zabyval recepci a liturgickou funkei staroceské velikono¢ni pisné Vstaltjest této

73 Viz tamtéz, s.260-261.

74 Repertoar bohemikalnich latinskych graduali 16. stoleti, katolickych i utrakvistickych, viz LIMUP,
http://www.clavmon.cz/limup/ [3. 12. 2021].

75 Z klatovskych prament viz napt. Rorate P. Spongopaea Jistebnického, Klatovy, Muzeum dr. Hostase,
RK 103.

76 Rorate et Ecce Concipies. Praha, Benediktinské arciopatstvi Brevnov, hudebni sbirka, depositum v Na-
rodnim muzeu — Ceské muzeu hudby, &. pt. 147b/65, p. 100.

77 Viz napt. Kancional Bojkovicky, Kancional Jana Klabika ze Zlina, Kancional Ostrolhotsky, ndhledy pra-
ment dostupné na www.manuscriptorium.cz [3. 12. 2021].

78 ... ad initium missae in medio altaris intonat officians Ecce concipies quod Chorus prosequitur intonas
dein Rorate choro similiter prosequente.“ Cit. podle: V. MANAS, Hudebni aktivity ndbozenskych korpo-
raci, s.73.

79 Viz napt. Pisné duchovni evangelistské, Ivancice 1564, s. 1r. Ecce concipies & paries filium. Prozpévijjme
vSickni vesele.

80 Nasledujici kontrafakta introitu Rorate, odpovidajici dobovym utrakvistickym gradualiim, jsou zde
uvedena poznamkou: Introitové: totiz zacdtkové zpéviiv, kteriz za starych cechiiv slouli Rordte. A zpivaji
se v nedeéle Adventni, pred rannim kdzdnim. Tamtéz, s. 1v.

81 I nejprvé v Advent pred Rordte: Prijda knéz k oltdri zacne tuto antyphonu, jiz kiir dokonati md. Rekl
Anjel neboj se Maria: aneb: Veselme se srdecné [=kontrafakta Ecce concipies] Verse pred modlitbami kte-
ré knéz do pil zacind ... ,Tomas ZAVORKA Lipensky, Pravidlo sluzebnosti cirkevnich, Velké Néméice
1607.

82 Srov. Ota HALAMA, Vzestup a pdd eucharistického kultu v ceské reformaci. Od Milice z Kromérize k Bilé
Hore, in A, Mudra a kol., V oplatce jsi vSecek tajn¢, s. 53—66.
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chvile, a jejiho mista v obfadu Vzkiiseni.®* Dolozil, Zze dlouhodobé tradovana ¢eska forma této
poboznosti (tehdy stojici mimo liturgii mse), si zachovala odli$nosti od fimské normy. Uchova-
la v sob¢ utrakvistickou formu, kdy byla z BoZiho hrobu vyzvedavana misto kiize monstrance,
ve slavnostnim procesi nesena na hlavni oltar a nakonec ucténa na maridnském oltari za zpévu
antifony Regina Coeli.®* Jednoznacné svédectvi o dlouhodobé tradovanych liturgickych funk-
cich vsak Orel neziskal z utrakvistickych pramend, nybrz az z agend 17. stoleti. Jedina docho-
vana utrakvisticka agenda (Knihy Voltafni 1583) vznikla az po vydani Ceské konfese (1575)
amista tykajici se eucharistického kultu jsou v ni formulovana natolik vagn¢, aby byla prijatelna
pro staroutrakvisty i luterany. Proto ani my nedokdzeme interpretovat, zda ,,malé procesi se
zvonénim*“ od marianského oltare k hlavnimu v zavéru utrakvistické matury (Winter 1895)%
mohlo byt pivodné procesim eucharistickym, které by bylo typické pro staroutrakvistickou
tendenci k ,liturgickym inscenacim® a odpovidalo by jinym zpravam o permanentnim vystavu
v nékterych kostelich. 8 V kazdém piipadé vSsak mlizeme nahlizet adora¢ni formu Rorate, at
je starsi ¢i novéjsi, v urcité symetrii mezi Adventem a Svatym tydnem. Tento celek se vytvoril
nejpozdéji pri ustaleni rekatoliza¢niho liturgického Gzu, pro néjz byla typické snaha maximalné
vyuzit potencial starobylych tradic (Louthan 2011).8” Mazeme tu hledat symbolicky uzaviené,
eucharisticky a maridnsky akcentované zardmovani celé ¢asti liturgického roku, ktera zacinala
v Adventu zpévem antifony Ecce concipies pted Rorate u marianského oltare, a koncila v zavéru
VzktiSeni zpévem Regina coeli laetare na tomtéZ misté.

Obecna tendence k obnovovani forem ,,staroceské poboznosti®, kterou vyrazné formoval B.
Balbin jako historik a spisovatel, mohla v ptipad¢ Rorate s jistotou navazat na dédictvi eucharis-
tické Ucty staroutrakvisti. Tato historie nebyla prili§ davna. Dilezitym déjstvim dramatu se sta-
lo mezi¢asi mezi vydanim Rudolfova Majestatu (1609) a bélohorskymi udéalostmi, kdy se pravé
zabavovani monstranci stalo viditelnou formou zabirani utrakvistickych kostelG protestanty
text historickych ¢i konfesionalnich udalosti, rezonovalo jesté v povéstech 19. stoleti (Krolmus
1847).% Zdiraznovani navratu k ,,staré vife“ se v Balbinové generaci projevovalo oZivovanim

83 Dobroslav OREL, Vstaltjest této chvile (Surgit in hacdie), Cyril 35,1909, ¢.1, s.5-9; ¢.2,5.19-21; ¢. 3,
8.33-40; ¢.4,5.52-60; ¢. 5, s.66-70; ¢.6,8.85-91; ¢.7,5. 107-110.

84 Obvykly obrad privodu s kiizem z Boziho hrobu je v prazskych agendach 17. stoleti nahrazen obradem
nazvanym ,,Ordo elevandi Corpus Domini e sepulchro in sancta nocte Paschae“. Tamtéz, s. 20.

85 Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné historicky obraz z XV. a XVI. stoleti 1, Praha
1895, 5.855.

86 Priklad z Hradce Kralové viz A. MUDRA, Hradec Krdlové, in: A. Mudra a kol., V oplatce jsi vSecek tajné
s.288-289.

87 Howard LOUTHAN, Obraceni Cech na viru aneb Rekatolizace po dobrém a po zlém, Praha 2011, s. 135.

88 Z.WINTER, Zivot cirkevni v Cecndch, 11, s.907.

89 Topos nalezu gotické monstrance ukryté ve staré lip¢ u Hostomic viz Vaclav KROLMUS, Staroceské
povésti, zpévy, slavnosti, hry, obyceje a ndpévy s ohledem na bdjeslovi ceskoslovanské, cast 11, seSitek 7,
Praha 1847, 5.409. Krolmustv popis odpovida dochované monstranci z Hostomic pod Brdy z let 1500—
1510, srov. A. MUDRA, V oplatce jsi vSecek tajné, s 187 a 197.



starych projevl kultu véetné vytvarného historismu.”® Kdyz se tedy pozdéji v dobé osvicenstvi
projevila tendence nahrazovat rtizné poboznosti adoraci,” v mnoha piipadech mohlo dojit jen
k nové transformaci rekatoliza¢niho, utrakvistického a pozdné¢ stiedovékého dédictvi.

Dalsi zajem o vyvoj rorati by tedy mohl smétovat k vyvoji jejich adoracni formy, k provéreni
jeji rozsirenosti a analogii k obradiim velikono¢niho Svatého tydne (Orel 1909). Mnozstvi ba-
roknich marianskych oltaid uzpasobenych pro vystav®? naznacuje, Ze nékteré z naznacenych
zvyklosti, zatim neurcité dolozenych, mohly byt v dobé rekatolizace celkem hojné uchovavany,
obnovovany nebo transformovany, a razné formy Rorate k nim mohly patfit.

Zavérem

B. Balbin neptimo vyzyval k zachovavani chvalyhodnych tradic, které vyslovné nejmenoval. Né-
kolik desetileti po ném se podobné vyjadioval jezuita Steyer o mizejicim deském zpévu.? Piesto
tento zpév podpotil ajeho Kanciondl cesky byl pouzivan do konce 19. stoleti, repertoar jeste déle.
Podobnym zptisobem Balbin vyzyval k uchovavani ¢eskych roratnich pisni v dobé, kdy byla tato
tradice ohrozena — ne snad kvili reformam nebo nedtvére vici nekatolickému dédictvi, ale kvi-
li uprednostiovani novéjsich forem zpévu. Nemame zprav o tom, ze by jeho hlas piimo tradici
podporil. Oziveni se vSak dostavilo, spiSe v souvislosti s obecnou podporou literatskych bratr-
stev a lidového zpévu. Balbinova podpora vsak sehrala dtlezitou roli az po stoleti po jeho smr-
ti, kdy byla jeho autoritou zastitovana nova hnuti za obnovu roratt. Vedli je obrozenci v dobé
pojosefinské, cyrilisténa konci 19. stoleti, a Dobroslav Orel po prvni svétové valce. Naznaky
podobné dlouhotrvajici tradice miizeme pozorovat u praxe, ktera se pozdéji transformovala
do adoracni formy roratii a jeji pocatky ¢ekaji na pozorné&jsi studium utrakvistickych prament.
Diky tomu vS§emu miizeme vidét v ¢eskych roratech tradici se staletym vyvojem, ktera mimo jiné
i Balbinovym pri¢inénim trva od 14. stoleti dodnes.

90 Helena ZAPALKOVA, Gotické monstrance 17. stoleti, in: A. Mudra a kol., V oplatce jsi véecek tajné,
s.190-196.

91 K zavadéni kultu Ustavi¢ného klanéni dekretem Marie Terezie (1772) podle vzoru diecéze v Lutychu,
ktera byla ohniskem jansenismu, viz Vladimir MANAS, Ndbozenskd bratrstva na Moravé do josefin-
skych reforem, in: Tomas Jiranek — Jifi Kubes$ (edd.), Bratrstva, Svétska a cirkevni sdruzeni a jejich role
v kulturnich a spolec¢enskych strukturach od stfedovéku do moderni doby, Pardubice 2005, s.37-78,
zde s.72-73.

92 Prikladem miiZe byt bo¢ni oltar Zvestovani P. Marie v jezuitském kostele v Klatovech.

93 Matg&j Vaclav STEYER, Kanciondil éesky, Praha 1687, p. [6].
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Tematiku Balbinova pohledu na poddanskou problematiku oteviel Eduard Maur na konferenci
koval na zakladé svého referatu,! se zabyva predev§im nazory tohoto jezuitského historika, ale
také pohledy nekterych jeho dalSich soucasnikli na postaveni venkovskych poddanych v Ces-
kych zemich, tedy zejména na tzv. nevolnictvi. Tohoto tématu jsem se v uvedené dobé dotkl
govanych slozek barokni spole¢nosti k poddanské problematice.? V piredkladaném prispévku
se k uvedené tematice vracim, a to se zfetelem k dilé¢imu, nicméné zajimavému (a verim, Ze
i zdvaznému) problému. Pohlédneme na to, jak se neutéSena situace venkovskych poddanych
zemedélcliv 17. av prvni poloving 18. stoleti odrazela v argumentaci baroknich vlastencd, mezi
které samoziejmé Bohuslav Balbin také patfil.

Drive, nez se budeme tomuto tématu podrobnéji vénovat, je tteba upresnit, co je vlastné minéno
onim terminem ,,barokni vlastenectvi®. V zasadé se jedna o dva druhy postoji — jednak o patrio-
tismus formulovany predev§im zemsky, tedy o vztah k zemi, jejim symbolim a historickym tra-
dicim bez ohledu na narodnost svého nositele, a jednak vlastenectvi, jehoz soucasti byl ve vétsi
¢i mensi mire také ohled na jazyk — na jazyk svatovaclavsky, tedy na ¢eStinu. Samoziejmé tyto
dva postoje ve své Cisté podobé predstavuji krajni poly sebeuvédoméni a u vétSiny baroknich
vlastenct se riizné propojovaly, vzdy zalezZelo na individualnim pristupu kazdého jednotlivce.?

Pokud jde o misto venkovskych poddanych ve slozitém myslenkovém svété barokniho vlaste-
nectvi, je zfejmé, ze se v ném tato tematika odrazela spise okrajové, rozhodné zde neslo o nijak
zasadni otazku. Barokni vlastenci se primarné soustredili na jiné oblasti spolec¢enského Zivota,
které byly pro jejich vztah k vlasti dtlezitéjsi.* Predevsim $lo o ¢eskou statnost, o jeji symboli-

1 Eduard MAUR, Pobélohorské poddanské poméry a Bohuslav Balbin, in: Zuzana Pokorna — Martin Sva-
to$ (edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechach. Sbornik z konference Pamétniku narodniho
pisemnictvi, Praha 1992, s. 13-22.

2 Jiti MIKULEC, Pobélohorskd spolecnost a venkovské poddané obyvatelstvo v Cechdch, disertaéni prace,
Historicky Gstav CAV, Praha 1991. Tiskem byla vydana podstatné &4st této préce, ktera obsahuije i pro-
blematiku pojeti venkova a jeho obyvatel v ndzorech baroknich intelektuald, pod titulem: Jiri MIKU-
LEC, Poddanskd otdzka v baroknich Cechdch, Praha 1993.

3 Toto rozdeleni je samoziejme velmi zjednodusené, jeho cilem je predevs§im poukazat na §ifi pristupt
k tématu vlasti a naroda v dobé baroka. Systematicky se vénoval podobam barokniho vlastenectvi
v tvodni ¢asti své knihy vénované vzniku moderniho nacionalismu FrantiSek Kutnar, ktery ve svém
textu ukazoval jejich varianty na mysleni jednotlivych vyznamnych baroknich vlastencti. Viz Frantisek
KUTNAR, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus. Prispévek k ndrodnimu a spolecenskému obsahu
cesstvi doby obrozenské, Praha 2003 (vydal Martin Kucera), s.22-51. O problematice jazykového a na-
rodnostniho prvku v pobélohorském prostiedi pojednal Josef PETRAN, Lid a ndrod v pobélohorském
labyrintu, in: NaSe Ziva a mrtva minulost. 8 eseji o ceskych déjinach, Praha 1968, s.72-106, zvlaste
na s.82-94. K baroknimu patriotismu a jeho propojeni s katolickymi nabozenskymi tradicemi a his-
torismem viz téz Martin SVATOS, Posvdtné Cechy — zdroje barokniho patriotismu, in: Jaroslav Panek
akol., Idea ceského statu v proménéch staleti, Praha 2008, s. 107-116.

4 Nasledujici oblasti zajmu baroknich vlastenct rozebiram ve studii Jiti MIKULEC, Tradice a symbolika
ceské stdtnosti u baroknich viastencii, in: Karel Maly — Ladislav Soukup (edd.), Vyvoj ¢eské tstavnosti
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ku, ale také o razné statni akty (naptiklad korunovace, nebo vjezdy a pobyty panovniki). Dal-
$im velkym tématem byly z hlediska barokniho patriotismu d¢jiny ¢eskych zemi, samoziejmée
nazirané pod katolickym zornym thlem, zainou hvézdu predstavoval Karel IV. a jeho nélezité
idealizovana doba.> V nabozenské oblasti kladli dtiraz na zemské patrony a viibec na katolické
nabozenské tradice. Pro ¢ast z nich predstavoval vyznamnou hodnotu a velké téma i ¢esky ja-
zyk. Poslednim dtilezitym tématem bylo pro barokni patrioty ohrozeni vlasti, a to jak vnéjsi, tak
i vnitni (o nich nezastfené pojednal naptiklad Bohuslav Balbin ve svém soukromém spisku
,Kratka, ale pravdiva rozprava o kdysi $tastném, nyni vsak preubohém stavu Ceského kralov-
stvi“).6

Postaveni venkova a jeho obyvatel v pobélohorské dobé sice nepattilo k vyznamnym tématim
barokniho vlastenectvi, samo o sobé vSak predstavovalo vyrazny spolecensky problém. Poddani
pripoutani k ptid¢ byli vazani onim povéstnym ,,télesnym poddanstvim neb ¢lovécenstvim®, pro
které se uzival dobovy némecky termin ,,die Leibeigenschaft“ a které byva oznacovano moder-
nim a v nedavné minulosti také ponékud zideologizovanym terminem ,nevolnictvi“.” V kazdo-
dennim zivoté byli poddani omezovani nejen z hlediska pohybu, tedy mozného odchodu z pan-
stvi, ale byli také nuceni odebirat vrchnostenské zbozi, nalézali se pod vrchnostenskou jurisdikci
aktomu pristupovalo jejich rostouci robotni zatizeni, plynouci ze snah vrchnosti o hospodateni
ve vlastni rezii. Na venkove se v pob€lohorské dobé vytvarela napjata situace, jez obcas vyusto-
vala do konfliktd, od lokalnich poddanskych povstani a socidlnich hnuti az po velké nepokoje.

Poddanska otazka tedy ve spole¢nosti rezonovala, a i kdyz pro barokni vlastence nepiedstavo-
vala samostatné téma, nemohli ji Upln¢ opomijet. Zapojovali ji tedy do nékterych ze svych vel-
kych témat, jez jsme zminili vySe. Postaveni poddanych na venkove bylo soucasti vlasteneckych
pohledt na dgjiny ¢eskych zemi, tato tematika se také uplatnila v jazykové formulovaném vlas-
tenectvi a poddansky venkov sehral i jistou tou roli v mysleni o ohrozeni vlasti. V nasledujicim
textu kratce pohlédneme na kazdé z uvedenych témat.

vletech 1618-1918, Praha 2006, s. 171-191.

5 Jitf MIKULEC, Stredovéky cisai v rané novovékych Cechdch, in: Jaroslav Sebek — Blanka Jedli¢kové
a kol., Karel IV. stale zivy. Odkaz statnika v historiografii a historické paméti, Praha 2017, s.15-35,
188-197; Josef PETRAN, Obraz Karla jako hlavy stdtu v déjepisectvi Sesti stoleti, in: Vaclav Vanééek
(ed.), Karolus Quartus. Sbornik védeckych praci o dob¢, osobnosti a dile ceského krale a fimského ci-
safe Karla IV. K ucténi pamatky svého zakladatele vydala Karlova Univerzita, Praha 1984, s.77-104,
zvl4sté s. 87-88.

6  Posledni preklad toto spisku v minulosti znamého pod nazvem Rozprava na obranu jazyka slovanského,
zvlasté pak ceského, vydal Milan Kopecky: Bohuslav BALBIN, Rozprava krdtkd, ale pravdivd o kdysi
Stastném, nyni v§ak prezZalostném stavu Krdlovstvi ceského, Praha 1988, druhé prepracované vydani
Brno 1997.

7  Jiti MIKULEC, Der Widerstand gegen den Begriff ,,Leibeigenschaft“ in den kritischen Ansichten iiber
die Untertanenstellung im barocken Bohmen, in: Jan KluBmann (ed.), Leibiegenschaft. Bauerliche Un-
freiheit in der frithen Neuzeit, Koln — Weimar —Wien 2003, s. 199-212.



1. Poddanska otazka jako soucast ¢eskych dé&jin

Je dobie znamo, zZe se Bohuslav Balbin v nekolika svych textech zamyslel nad postavenim
poddanych v minulosti ¢eského statu. V knize vénované ¢eskym panovnikiim (Liber regalis)®
zdliraziiuje, ze v minulosti nakladaly pozemkové vrchnosti se svymi poddanymi v Cechach dob-
rotivé a mirné. V pasazi, kterd se vaze k panovani Rudolfa Il., se zabyva predev§im poddan-
skymi mésty. Dobrotu vrchnosti vii¢i poddanym dokldda na Rozmbercich (mimo jiné odkazuje
na své vlastni pasaze o tomto rodu zjinych knih Miscellanef),’ ale své tvahy rozsituje na vétsinu
Slechty v minulosti. PiSe, jak Slechta svym poddanym uleh¢ovala, davala jim svobodu, ziskavala
pro jejich mésta panovnicka privilegia. Za to méli poddani své vrchnosti podle Balbina milovat,
uctivat a poslouchat (pfirovnava to k oddanosti déti viici otci). Tento idylicky (a samoziejmée
nalezité zidealizovany) stav pak srovnava se svou dobou. O ni piSe, Ze poddané povazuje Slechta
za své vlastnictvi, ti se stavaji jejimi neprateli. Li¢i nelidské nakladani svych Slechtickych sou-
¢asnikti s poddanymi a pti tom upozoriuje, ze ,,in christiana religione christiani christianorum
mancipia esse non possint.“!°

Jesté podrobngéji se Balbin vyjadtuje k historickym aspektiim poddanského postaveniv 17. kapi-
tole své Liber curialis, knihy Miscellanei, ktera popisuje urady Ceského kralovstvi. Jde o pojed-
nani s nazvem ,,De clementia veterum Bohemiae procerum, et quorumvis dominorum in subditos,
et glebae suae adscriptitios.“!* Balbinova Liber curialis vy$la péci osvicenského publicisty a sta-
tistika Josefa Antonina Rieggera az 105 let po Balbinové smrti v roce 17932 a v nasledujicim
roce vydavatel zverejnil uvedenou 17. kapitolu (spolu s nékolika dal§imi pasazemi z Liber curia-
lis) ve svych Materialien zur alten und neuen Statistik von Bohmen.">

8 Bohuslaus BALBINUS, Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae decadis I. Liber VII., regalis; seu
de ducibus, ac regibus Bohemiae. in quo gesta regum praecipua, tum genealogiae omnium familiarum
apud nos imperitantium (Czechi; gentis ducis ac patris, Croci, Przemysli, deinde regum Lucemburgico-
rum, Austriacorum Habspurgensium, Cunstadaeorum, Jagellonidarum, ac tandem iterato Austriaco-
rum) diligenti semper ad chronologiam respectu, proponuntur et notis historicis, aut ethicis illustrantur,
Pragae 1687, 5.260, Na uvedenou pasaz upozornil Josef VALKA, Politicky smysl Balbinovy historiogra-
fie, Ceska literatura 36, 1988, s.385-399, na's.394.

9 ,,...inlibro I. atque etiam III. Miscellaneorum de Rosensium in subditos benignitate multa narravi.“
B. BALBINUS, Liber regalis, s.260.

10 Tamtéz, s.260.

11 Seznameni s Balbinovymi nazory z tohoto textu tvorilo tézisté vySe zminéného prispévku Eduarda
Maura na balbinovském sympoziu v roce 1988 a také textu jeho pisemné podoby — viz E. MAUR, Pobé-
lohorské poddanské poméry, s. 18-21. Srov. téz J. MIKULEC, Poddanskd otdzka, s.99—-106.

12 Bohuslaus BALBINUS, Miscellaneorum historicorum Bohemiae decadis I1. Liber curialis, seu de magis-
tratibus et officiis curialibus regni Bohemiae, opus posthumum, ed. losephus Antonius Rieggerus, Pra-
gae 1793, zminéna 17. kapitola je otiSténa na s.477-485. Dale toto pojednani cituji jako De clementia.

13 Bohuslaus BALBINUS, De clementia veterum Bohemiae procerum, et quorumvis dominorum in subditos,
et glebae suae adscriptitios, Materialien zur alten und neuen Statistik von Bohmen 12, Prag und Leip-
zig 1794, 5. 111-119. Casti Liber curialis byly vydany v letech 1810-1812 také v némeckém prekladu,
kapitola o poddanych v8ak zde publikovana nebyla. Viz AUERSPEG Joseph (ed.), Balbin’s Liber curia-
lis C. IV. von verschiedenen Gerichtshofen des Konigreichs Bohmen 1-11, Prag 1810-1812.
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V textu pojednani ,,De clementia“ Balbin odmitl predstavu krutych pant v minulosti, ktefi
méli poddanym vladnout s ,,Zeleznymi pruty* a poukazoval na dobrotu vrchnosti a i na lasku
a oddanost venkovand viaéi majitelim panstvi. Také zavrhl ,,barbarskou® praxi své doby, tedy
vSsemozné utisky poddanych vrchnostmi, jejich majetkové ochuzovani, likvidovani jejich vysad,
zatézovani je riznymi novymi bfemeny a povinnostmi.'

Dulezité je Balbinovo zamysleni, kde se praxe tvrdého nakladani s poddanymi vzala. Odmi-
ta jeji historické koreny, nesouhlasi ani s tim, ze by $lo o jeden z trestd za ,,ohavnou rebelii“
1618-1620. Povazuje ji na velkou nespravedlivost svych soucasnikd, ktera ohrozuje jejich spa-
su. Utisk poddanych oznacuje za veiejné lupicstvi, které ¢lovék nemtize napravit jinak nez na-
vracenim toho, co jim vzal.’®

Bohuslav Balbin o tématu poddanského utisku v historické perspektivé pojednal asi nejdii-
kladnéji, nebyl vsak jedinym patriotem, ktery se snazil ocistit predky z podezieni, Ze by takové
zachazeni s poddanymi zavedli. Podobné uvazoval ve své rozpravé o potiebé spravedlivéjsi da-
nové reformy napiiklad osecky opat Laurentius Scipio.!® Ten se také se zamyslel nad vznikem
utuzeného poddanstvi, odmitl jeho historické kotreny, psal o zabirani rustikalu pany ,,v minu-
lych valeénych ¢asech®. Souc¢asné poukazoval na pozitiva minulosti Cech, kdy se poddani — sa-
moziejmé podle jeho pojeti — nikterak neutiskovali. Rozkvét zemé kladl do pfimé souvislosti
s dobrotivosti pand vici poddanym, v této souvislosti vyzdvihl jiz zminéné obdobi vlady cisare
a krale Karla IV.'”

2. Venkov jako pokladnice jazyka ¢eského

Pro jazykoveé orientovanou ¢ast baroknich vlastenc méla ¢estina klicovy vyznam. Predstavo-
vala spole¢ny znak prislusnik takto pojaté vlasti, ale jak upozornil Josef Petran,'® méla i dalsi
emblematicky vyznam — byla vniména jako ochranny symbol vlasti a nastroj k jejimu povzne-
seni. Navic v dobé¢, kdy nadbozenské mysleni a katolicka vira tvorily zcela samoziejmou soucast

14 ... quae enim justitia dicat, quod jus permittit, ut quae subditorum sunt, nostra esse putemus, ut privile-
gia, qua a Majoribus nostris accepere, irritemus, conscindamus, ut eos ad nova onera subeunda compella-
mus, ut ea pauca praesidia, quae semper habuere, agros, villulas, domos, hortulos, cerevisiae coquendae
officinas, popinas, piscinas rapiamus? ut contra jubeamus emere, quae ipsi vendere non possumus, et
pretio, quo volumus, et quando volumus, nulla pauperum cura, nullo misericorum respectu? De clemen-
tia, s.478.

15 ,,... subditorum oppresio, publicum latrocinium, quod nullis eleemosynis, nulla in sacris liberalitate, nisi
una restitutione iis, quibus ademisti, pensabis.“ Tamtéz, s.478.

16 Scipionovo pojednani s nazvem Aliqua fusius notata de mala nostra oeconomia, které si zapsal latin-
sky do svého deniku, bylo vydano v némeckém prekladu, viz Dominik SCHIEL, Ein Zisterzienserabt
als Sozialpolitiker, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 58, 1920,
8. 15-38, preklad Scipionovy tvahy na s. 24—38. Ke Scipionovym nazoriim na poddanskou otazku srov.
E. MAUR, Pobélohorské poddanské pomery, s. 16; J. MIKULEC, Poddanskd otdzka, s. 101-103.

17 D.SCHIEL, Ein Zisterzienserabt, s.33.

18 Josef PETRAN, Kultura a spole¢nost v Cechdch doby baroka, in: Vit Vlnas (ed.), Slava barokni Cechie.
Stati 0 uméni, kultufe a spole¢nosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 61-77, na s. 68.



kazdodenniho zivota pro naprostou vétSinu obyvatelstva ¢eskych zemi a kdy mezi vlastenecky
smyslejicimi intelektualy prevazovali prislu$nici duchovniho stavu, musela mit ¢e§tina méla
i jisty nabozensky vyznam. Jako ,,svatovaclavsky jazyk® byla propojovana s hlavnim zemskym
patronem a s nebeskym panovnikem zemé. To vyjadril napriklad Vaclav Jan Rosa v predmluveé
ke své latinsky psané gramatice éeského jazyka — Cechorecnost seu Grammatica linguae Bohe-
micae." Kvalitu ¢estiny jako posvéceného jazyka zde napiiklad doklada slovem Biih, které se
konstrukce toto slovo v ¢eském jazyku odkazuje na Bozi vtéleni — krouzkované G znacici byvalou
dvojhlasku uo totiz mélo vyjadiovat Kristovu dvoji ptirozenost, bozskou a lidskou.?

Posvéceny Cesky jazyk uzivali na izemi narodnostné ¢eskych oblasti predevsim poddani ven-
kované, kteti — na rozdil od méstského obyvatelstva ¢i vrchnostenského trednictva némcéinou
ve vétsi mire nedisponovali. Tato realita se do jisté miry propojovala s bukolickym a pastyiskym
idealizovanim venkova a nezkazenosti jeho obyvatel v manyrismu a baroku,* takze pojeti ven-
kova jako pokladnice ¢istého jazyka a nezkazeného zivota se v 17. a 18. stoleti stalo uréitym
stereotypem. Dochazelo zde vlastné k ur¢itému paradoxu. Na jedné strané prislusnici vyssich
spole¢enskych vrstev ve své vét§iné opovrhovali sedlaky s jejich téZkou manualni praci, kteri
stali na spodnich pii¢kach spole¢enského zebii¢ku,? na strané druhé véak méli tendence si je-
jich prostiedi idealizovat.

Nazor o ¢eském venkovu jako o prostredi, které jediné zachovava cesky jazyk v zemi, kde v po-
bélohorské dobé stoupal vyznam némeckého jazyka jako komunika¢niho nastroje uzivanéjsi-
ho ve vyssich spolecenskych vrstvach i ve statni a vrchnostenské sprave, silné rezonoval kupf.
ve znamé predmluveé Antonina Frozina k publikaci o marianskych poutnich mistech Obrovisté
maridnského Atlanta.” Katolicky knéz a farar Frozin ve svém textu mimo jiné hajil ¢estinu pied
narc¢enim, Ze jde o jazyk kacirt, dale vypocitaval divody, pro¢ tento jazyka ani v budoucnu ne-
zahyne. Mezi nimi uvedl skutec¢nost, Ze ,,...ten jazyk nejviceji pri lidu sprostném, po mésteckdch
malych rozptyleném, vzldstné vesndckém, nddennim, nddvornickym a vorném ... po sprostiné se

19 Wenceslaus Joannes ROSA, Cechorecnost seu Grammatica linguae Bohemicae quattuor partibus ortho-
graphia, ethymologia, syntaxi et prosodia constans, Pragae 1672.

20 W.J.ROSA, Cechorecnost, nestrankovana predmluva (Praefatio ad lectorem). Na tento motiv v Rosové
predmluvé upozornil E. KUTNAR, Obrozenské viastenectvi, s. 30-31.

21 Srov. kupt. Antika a éeskd kultura, Praha 1978, 5.261, 313-314, 317; Zdenék KALISTA, Ceské baroko,
Praha 1941, s. 307-308; Antonin SKARKA (ed.), Adam Michna z Otradovic, Bdsnické dilo, Praha 1985,
s.15-16.

22 Na nékteré verbalni projevy jejich antipatii upozornuji v popularizacné zaméreném c¢lanku Jiti MIKU-
LEC, Sedldk ocima ¢eské barokni spolecnosti, Dé&jiny a souc¢asnost 17, 1995, ¢.6, s. 15-19.

23 Jedna se o preklad prvni ¢asti spisu némeckého jezuity Wilhelma Gumpenberga o marianskych pout-
nich mistech Atlas Marianus — viz Antonin FROZIN (ed.), Obrovisté maridnského Atlanta svét cely ma-
ridnsky v jedinké knizce nesouciho, to jest knizka o obzvldstnich maridnskych obrazich po celym maridn-
skym svété divotvorné rozsazenych, Praha 1704. Frozinova Predmluva prekladatele k ¢tendri je otiSténa
nas. 1-23. Uvedenou predmluvu vydal a okomentoval Jan KUMPERA, Antonin Frozin Plzersky a jeho
obrana ceského ndroda a jazyka, Minulosti zapadoceského kraje 28, 1992, 5. 235-267 (edice Frozinova
textu je na s. 248-259).
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drzi.“* Autor se ovsem nevyhybal problémim, které Gzké propojeni ¢estiny s ptislusniky nizké
spolecenské vrstvy prinaselo. Zminil, Ze ptislusnici vyssi spole¢nosti maji tendence ¢estinu opo-
vrhovat jiz proto, Ze jde o jazyk sedlakd. Proti tomuto nazoru argumentoval tim, ze zZadny jazyk
kteti bohatnou z prace zemédélcq, jejichz jazykem opovrhuji: ,,0 kyz by tehdy bohdci vsickni to
zlato a to stribro, na ten ohled, ze skrz sprosty lid proslo, jenom pordd z svych truhel vyhdzeli.“*

Argument o ¢eStin¢ uchovavané na venkoveé ziejmé vychazel z Frozinovych vlastnich poznatkda,
nebot autor v uvedeném textu také podal zpravu o jazykové situaci v Ceském kralovstvi, které
udajné sam za timto ucelem prosel.? Frozin si ovSem ve své predmluvé udrzel k tématu jazykoveé
¢eského venkova celkem realisticky piistup, kdyz pro to nehledal zadna fantaskni vysvétleni.
ni¢ant tézkou manualni praci a starostmi o obzivu — to jsou dtivody, jez jim brani, aby zvladli
jiny jazyk. ,,Odkud pochdzi, Ze on [venkovsky lid — pozn. J. M.] jakozto pracny, pro své remesiné,
rukotni neb polni prdce, cas k preuceni se jazyka svého nemajice, ziistdvd v své Cistoté prirozené
Ceské...“¥

Vyznam cestiny pro lidové prostiedi se samoziejmée odrazel i v argumentaci obhajujici psani
a vydavani knih v tomto vernakuldrnim jazyce. Takové Gvahy se obéas vyskytovaly v predmlu-
vach ¢eskych knih, vyraznym piikladem je prvni dil Beckovského Poselkyné starych pribéhtiv
Ceskych, vydany v roce 1700. Autor poukazuje na jazyk svého dila jak ve vénovani knihy zem-
skym patronim, tak i v predmluvé uréené ¢tenarim. Vysvétluje, ze ¢estina dila mé slouzit tomu,
aby jeho kniha byla pristupna nej§ir$im vrstvam (,,...od sprostného Cecha, a proto sprosté sepsa-
nd jest, aby ji kazdy sprosty Cech tim sndZeji rozuméti mohl...*) . Konstatuje také, Ze v &estiné se
vydava malo knih, coz neni diisledkem nedokonalosti ¢eského jazyka, nybrz predev§im malého
mnozstvi autord, ,kteri by jazyk éesky rozsiriti a zvelebiti uprimné minili.“* Zde podle autora
hraje roli to, co jsme mohli pozorovat v argumentaci Frozinové — mnozi se za ¢eskou re¢ stydi.

Problém s ¢estinou jako zakladnim komunika¢nim prostfedkem velkého mnozstvi prostych
obyvatel venkova (které se katolicka cirkev v pobélohorské dobé snazila odvadét od toho, co
povazovala za herezi) se odrazil ve vzniku Svatovaclavského dédictvi,** nakladatelského podni-

24 A.FROZIN (ed.), Obrovisté, s. 11.

25 Tamtéz, s.12.

26 Mapka jazykovych poméri v Ceském kralovstvi vytvorena na zakladé Frozinovych tdajti ve zminéné
predmluvé je s komentatem otisténa v: Eva SEMOTANOVA - Jiti CAITHAML a kol., Akademicky atlas
ceskych déjin, Praha 2014, s.202.

27 A.FROZIN (ed.), Obroviste, s. 11.

28 Jan BECKOVSKY, Poselkyné starych pribéhiiv éeskych aneb Kronika ceskd, dil prvni, Praha 1700, Ptipis
svatym patrontim, nestrankovano.

29 Tamtéz,s.4.

30 Jan Nepomuk SEDLAK, Déjiny Dédictvi sv. Vdclava (1669-1900), Casopis katolického duchovenstva
42,1901, ¢.1., s.38-41, ¢.2, 5.88-92, ¢.3, 5.153-158, ¢.4, 5.248-254, ¢.5, 5.302-309, ¢.6, 5.369—
375, ¢.7, s.426-431; Antonin PODLAHA, Doplriky k ,,Déjindm Dédictvi sv. Vdclava“ Dra Jana Nep.



ku, jenz se zaméroval na katolickou jazykové ¢eskou literaturu. Byl zalozen pti jezuitské koleji

na Novém Mésté prazském v roce 1669 ve formé nadace pro vydavani ¢eskych nabozenskych

véach. Ve fundaéni listiné vyjadiila darkyné zakladniho kapitalu, Marie Steyerova (matka jezuity
Vaclava Steyera) zaméfeni nového podniku na siroké lidové vrstvy témito slovy: ,,... na vytisténi
dotcéenych poboznych knizek, kteryz by se rozddvaly darmo, aby také chudi lidé po méstdch a més-
teckdch, ano i ti sedldckové ve vsich dostali nékdy nékteré pobozné knizky, v kterych by, kdyz maji
prdzdnost od svych pract, mohli néco pobozného citati, dobrym vécem se uciti a ke vsemu dobrému

sevzbuzovati ...“ 3

3. Venkované v motivu ohrozeni vlasti

Nedilnou soucast ¢eského barokniho vlastenectvi tvotily pocity nebezpeci mozného tpadku, ri-
zika od nepratel, obavy z ohrozeni. Vlast byla vnimana jako uzavieny prostor, bezpe¢ny a ,,0svo-
jeny“, ktery je tieba oslavovat, ale také chranit pred rliznymi nebezpe¢imi.>? Barokni patrioti pfi
tom c¢asto reagovali na postaveni ¢eskych zemi po porazce stavovského povstani, v némz naléza-
li — i pres nespornou loajalitu viici habsburské dynastii — fadu negativ. Ohrozeni vlasti se v jejich
pojeti projevovalo rizn¢. VSemozné ji skodili vnitini nepratelé, mimo jiné i odmitanim ceského
jazyka, ale také raznymi pletichami a podporou vnéjSich nepratel. Pro Bohuslava Balbina byl
zcela ukazkovym piikladem takovych odrodilcti nejvyssi purkrabi Bernard Ignéc z Martinic.*

Vniti'ni i vnéjsi nepratelé poskozovali zemi napriklad ekonomicky vysokym zdanénim, na to nara-
zi Balbin svou zndmou emotivni pasazi v Krdtké, ale pravdivé rozpravé, kdyz pise, jak ,,... viderisky
avtir, zvdben sladkosti éeskych penéz, kazdodenné nenasytnym hrdlem vold: Prindsej! Prindsej!“ *
Dal§im cilem nepratel Ceského kralovstvi byl jeho kredit v ramci habsburské monarchie. Cesky
politicky narod pocitoval, Ze na ném od stavovského povstani Ipi stigma zrady, takze barokni
vlastenci byli citlivi na ptipominky ,,ohavné rebelie® let 1618—1620.35 Stale ovSem zlistava otaz-
kou, nakolik byl tento pocit ohrozeni prevazné subjektivni a do jaké miry bylo prostiedi ¢eskych
zemi skuteéné interpretovano jako nespolehlivé ¢i pfimo nachylné ke vzpouram, jak to nékteri
¢esti Slechtici i duchovni vnimali.

Sedldka, Casopis katolického duchovenstva 65, 1924, ¢.9, 5.625-629, ¢.10, s.722-730 a 66, 1925,
¢.1,s.40-44,¢.2,5.138-141, ¢. 3, 5.229; Josef VOLF, Nakladatelsky seznam Svatovdclavského dédictvi,
Casopis Narodniho muzea 110, 1936, s.297-300; Dédictvi sv. Vaclava, in: Petr VOIT, Encyklopedie
knihy, Praha 22008, s. 200.

31 J.N.SEDLAK, Déjiny Dédictvi sv. Védclava, s.41 (autor otiskl transliterovany text fundaéni listiny, jejiz
soucasné ulozeni mi neni zndmo; pro ucel této studie tryvek ze Sedlakova prepisu transkribuji).

32 1.PETRAN, Kultura a spole¢nost, s. 67.

33 Kromé narazek ve vyse zminéné Rozpravé krdtké, ale pravdivé jde predevsim o satiricky spisek Trophae-
um Bernardo Ignatio de Martiniz inscriptum — Pamétni ndpis Bernardu Igndcovi z Martinic, ktery stejné
jako Rozprava zGstal za Balbinova Zivota v rukopise. Viz Josef HEINIC (ed.), Bohuslav Balbin, Pamétni
ndpis, Praha 1988.

34 B.BALBIN, Rozprava, s.53.

35 Viz Jiti MIKULEC, Ceské zemé v letech 1620-1705. Od velké vdlky k dlouhému miru, Praha 2016,
s.358-368.
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V atmosfére nezbytné obrany vlasti se uplatiioval motiv postaveni venkovskych poddanych. Na-
priklad Bohuslav Balbin ve vyse zminéném pojednani De clementia v Liber curialis upozorioval,
Ze cizinci, nepratelé Cech, §ii v souvislosti s postavenim zdejsich poddanych nazor, podle néhoz
Slované jsou v podstaté otroky (zde byla v latinském textu uzita slovni hticka Slavi — sclavi).>¢
Tato na pohled efektni etymologie byla zfejmé rozsifena a vlastence pochopitelné iritovala. Vy-
slovil se proti ni také ve vy$e zminéné predmluvé k Cechorecnosti Vaclav Jan Rosa. Vysvétloval,
ze slovansky jazyk znamena jazyk slavny, protoze slovo Slované souvisi se slovem slava.>’

Dalsim negativnim prvkem, tdajné€ vnesenym z ciziny, byla utuzena poddanska vazanost, ,,die
Leibeigenschaft“. Jiz Balbin odmitl jeji domaci historicky ptivod a po ném tak ¢inili na po¢atku
18. stoleti statni Grednici a barokni patrioté ovlivnéni merkantilistickymi naukami, Christian
Julius Schierl ze Schierendorfu a Jan Krystof Borek. Také odmitali domaci piivod této silné
z4vislosti na vrchnostech, vysvétlovali ji jako néco, co do ¢eskych zemi priSlo zvenci a cemu
zdejsi historické tradice naprosto neodpovidaji.3® Sekretar videniské dvorské komory Schierl ze
Schierendorfu velmi dirazné odmital onen termin ,,die Leibeigenschaft“ pro pravni oznacova-
ni postaveni poddanych v ¢eskych zemich. Interpretoval jej jako naprosté vydani poddanych
na milost a nemilost vrchnostem, k éemuz podle néj neexistoval jakykoliv pravni zaklad.*® Jeho
pravni pohled dopliioval vySe zminéné Balbinovo odmitnuti takového postaveni poddanych
jako nemozné z kirestanského hlediska.

Zavérem

Jak jsem jiz naznacil v nazvu svého prispévku, spole¢nym motivem zapojeni poddanské otazky
do nazoru a systému hodnost razenych ¢eskymi baroknimi vlastenci byla idealizace. Idealizace
vztahu pozemkovych vrchnosti k poddanym v minulosti, idealizace jazykové Cistoty venkova
(i kdyz zde je tfeba ocenit realisticky pristup Antonina Frozina), idealizace motivd, které ved-
ly v pobélohorské dob¢ k utuzeni poddanského postaveni. Tyto idealizace vyplyvaly z postoji
vlastenecky orientovanych intelektualti druhé poloviny 17. a prvni poloviny 18. stoleti. Ti se
ve svych pisemnych Gvahach a pojednanich snazili vysvétlovat negativni jevy, které na situaci
venkovského poddaného obyvatelstva nemohli nevidét, takovym zpisobem, aby neposkodili
idedl vlasti, aby jejich vysvétleni souznélo s patriotickymi postoji, které zastavali.

Jestlize vivodu tohoto prispévku zaznélo, ze pro barokni vlastence byla poddanska otazka spise
marginalnim tématem, je také tteba upozornit, Ze z hlediska mysleni o poddanych a jejich po-
staveni ve spole¢nosti byla t¢émata spojena se vztahem k vlasti a jeji minulosti také jen okrajovou
zélezitosti. Pohled na poddanské poméry o¢ima prislusnikd vyssich spolecenskych vrstev byl

36 ,Ecclesiasticus quidam vir ... dixit: Slavos nos sclavos esse, ex legibus.“, s.480.

37 ,Lingua slavonica gaudet nomine GLORIOSA, nam SLAVA unde nomen accepit dicitque GLORIA, et
SLAVI dicuntur GLORIOSL“W. J. ROSA, Cechoreénost, nestrankovana predmluva (Praefatio ad lecto-
rem).

38 Jiti MIKULEC, Poddanskd otdzka, s. 98-99.

39 Alfred FISCHEL, Christian Julius von Schierendorff, ein Vorldufer des liberalen Zentralismus im Zeital-
ter Josefs I. und Karls VI., Studien zur Osterreichischen Reichsgeschichte, Wien 1906, s.206-210.



v 17. a 18. stoleti mnohem $irsi, vedle zde zminénych ohledi na vlast ¢i jeji jazyk v ném hraly
vyznamnéj$i roli mnohé dalsi motivy.** Samoziejmé v prvni fadé hospodaiské, protoze poddani
ptredstavovali z hlediska svych vrchnosti i ran€ novovékého statu nenahraditelnou ekonomickou
silu. Pro prislusniky duchovniho stavu, a tedy i $ifeji pro katolickou cirkev, pak byly vyznamné
motivy spojené s nabozenstvim a moralkou. Ve spole¢nosti se také vyskytovaly pohledy na pod-
dané z prevazujicich pravnich i socidlnich zornych uhld. Nékterych z nich jsme se letmo dotkli
i pfi nasem zaméreni na barokni vlastenectvi, coz je disledek skute¢nosti, Ze mnoha témata
v piistupu ke spole¢ensky paléivé poddanské otazce byla v pobé&lohorskych Cechach propojena.

40 Prehledné jsem je shrnul v pohledu na spolec¢enské hodnoceni poddanského postavent, viz J. MIKU-
LEC, Poddanskd otdzka, s.99-120.
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Marie Janeckova

Kazatelé 17. a 18. stoleti
jako ochranci a péstitelé ceského jazyka
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Barokni kazatelé pronaseli své projevy latinsky, ¢esky i némecky. Na drahu kazatele byli ptipra-
vovani velmi diikladné. Kromé studia teologie a filozofie byli vedeni k aktivnimu uZivani latiny,
ziskali dobrou znalost hebrejstiny a fectiny, ale i dal$ich evropskych jazykd. Dostavalo se jim
tradi¢né teoretickych znalosti i aktivnich dovednosti v rétorice, ktera mimotadneé ovliviiovala je-
jich zplisob prace s textem a pripravu mluveného projevu. Kazatelé v oblastech osidlenych pre-
vazné ¢eskym obyvatelstvem museli velmi dobie ovladat ¢estinu, aby jim bylo rozuméno. Napln
jejich kazani byla pevné stanovena zvlasté v postilach, avsak v kazanich nedélnich a svate¢nich
si mohli vybrat i volnéjsi téma. Nejcastéji to byla kazani ke svatku Svatych, véetné zemskych
patront, pripadné kazani vénovana cirkevnim Otclim a ucitelim cirkve. Vlastenecké projevy
nékterych kazateld je tieba chéapat jako tzv. zemské vlastenectvi, k némuz pattil vztah k zemi,
v niz zili, k jeji krajin¢ a historii, ke slavnym predkiim, jimz se dostavalo kladného hodnoceni
a ticty. Do tohoto okruhu v$ak nepatfili Mistr Jan Hus ani Jan Zizka. Néktefi vyjadiovali sviij
hluboky vztah také k ¢eskému jazyku. Nebyl to novy jev, vztah k jazyku byval ¢astym projevem
¢eskych humanist (mezi nim zvl. Viktorina Kornela ze VSehrd, Jana Blahoslava, Daniela Ada-
ma z Veleslavina). Jejich vztah k jazykovému a kulturnimu dédictvi minulosti, zvlasté antické-
mu, byl kladny, ale i kriticky. Dulezity byl i jejich pomér k jinym soudobym literaturam, byli totiz
vyznamnymi prekladateli. Viktorin Kornel ze VSehrd (asi 1460—1520) piekladal knihy z latiny
a rectiny do Ceského jazyka proto, aby obohatil prislusniky svého naroda; chapal totiz psani
v cizim jazyku jako ,,lisdni se k bohatému Spatnymi ddrky“, za néz se muze dockat potupy a pohr-
déani. Jan Blahoslav (1523—1571) ve své Gramatice (190) uvadi, ze pise ,,ku pomoci milovnikiim
Jazyka ceského, a to zvldstné tém, kteriz ... z jinych jazykii do ceského preklddaji.“ Podobné psal
Veleslavin v predmluvé k prekladu Eusebiovy Historie cirkevni: ,,JestliZe jsme cile toho dostihli,
k némuz jsme smérovali, totiz aby chudou praci nasi predné pdn biih oslaven byl a potom cirkev
Jeho, kterouz sobé zde v ndrodu nasem milostivé shromazduje, néjaky uzitéek z toho méla, ano
i jazyku Ceskému k hojnéjsimu zrostu cesta se proklestila, budeme toho hrubé vdééni.“' V té dobé
také vznikaly prvni obrany jazyka.

Také autori baroknich mluvnic vyjadtovali vztah k ¢eskému jazyku, jako napt. Jifi Konstanc
(1607-1673) ve vénovani své gramatiky? Tomasi Janovi Pesinovi z Cechorodu (1629-1680),
kanovnikovi kostela sv. Vita, doktoru teologie, filozofovi a vyhla§enému historikovi moravské-
mu. Nazval ho jednim z ptednich milovnika reci ¢eské, jeji ¢istoty a dokonalosti. Kdyz koncem
50. let dostal Tom4$ Pesina za zasluhy erb, zvolil si pfidomek z Cechorodu. Zasadil se v cirkevni
spraveé o to, aby se v jazykové smisenych oblastech kazalo ¢esky, a podporoval spisovatele ces-
kych dél.® Predsevzal si sepsat latinsky pétidilné dilo o moravskych déjinach a mistopise. Do-
kondil prvni tfi dily a v roce 1663 z nich vydal ¢esky vytah Prodromus Moravographiae, to jest

1 Emanuel MICHALEK, O jazykovych otdzkdch v dilech éeskyjch ndrodnich humanistii, Slovo a slovesnost
22,1961, ¢.1,s.8-14.

2 Jitf KONSTANC, Lima linguae Bohemicae, to jest Brus jazyka ¢eského neb Spis o poopraveni a naostreni
reci ceské, vydany k libosti milovnikiv Cistoty a dokonalosti i k uZitku a nevyhnutedIné potiebé impressoriv
a pisariv ceskych, Praha 1667, prvni vydani (Knihopis, ¢. 4307, exemplar Védecka knihovna v Olomou-
ci sign. 32.278), Pripséani Brusu, s. I1I-1X.

3 Lexikon ceské literatury (dale jen LCL), 3/11, P-R, 2000, s. 878.

241



242

Predchiidce Moravopisu®. Konstanc poukazuje ve svém vénovani na jeho latinsky spis Ucalegon
Germaniae ... Hungaria® vydany v témze roce a zmiiuje také, ze Prodromus se PeSina rozhodl
psat ¢eskym jazykem, a to ,,z ldsky k viastenské reci a také ,,z zddosti, aby se jeho krajanové v ni
vzdéldvali a ji milovali.“® Konstanc pfipomind, Ze Pesina se zajimal o jeho Brus a poznamenal
si z ného nekteré zasady pro tiskare svého Moravopisu a také ze Konstance nabadal k vydani

gramatiky.’

Bohuslav Balbin (1621—-1688), starsi pritel Pesintv, se zabyval historii od mladi. Jako magistr
filozofie béhem ucitelského pisobeni napsal fadu latinskych uéebnic z teorie fecnictvi a poetiky.
Vsude na mistech, kde ptsobil, shromazdoval archivni material ke studiu ¢eské historie. Cesto-
val po Cechach a Moravé, pobyval ve Vidni i v Uhrach. Radem doporuceny tkol sepsat déjiny
jezuitského adu v Cechach sice nedokonéil, ale piipravoval jiné historické prace. Vydani spisu
Epitome historica rerum Bohemicarum seu Historia Boleslaviensis® v§ak bylo zastaveno, nebot
nejvyssi purkrabi Bernard Ignac Botita z Martinic v ném nalezl nacionalistické a protidynastic-
ké tendence. Balbin li¢il ¢eskou historii s vlasteneckym zaujetim a vyvracel urazky ¢eského na-
roda vyslovené cizinci. V Klatovech, kam byl poslan, vznikla jeho obrana (1672—1673), pozdé&ji
nazvana vydavatelem Pelclem Disertatio apologetica pro lingua Slavonica, praecipue Bohemica.’
Balbin v ni mimo jiné napsal: ,,Neobvinuji zddny jazyk, nezdlezi mi na tom, ktery vlddne, nebo
kterym mluvi viddnouci. Pouze to obhajuji, Ze je nelidskym a zcela barbarskym zlocinem nendvidét
Jazyk, kterého uzivala vlast po tolik stalet, chtit jeho zdhubu a k ni napomdhat, jak se o to pricinuji
a usiluji mnozi ndm dobre zndmi, aniz se pretvaruji, jako by v tom usilovdni byli moudrejsi nez
ostatni ndrody“ (1. kap. Okolnosti a pti¢iny vzniku tohoto spisu).!° Balbin psal obranu na vy-
zvu Tomase Pesiny a pro své nejblizsi pratele, proto byl kriticky, otevieny a bez obav z cenzu-
ry.!! Za hlavni pfi¢inu, proc¢ se starobyly ¢esky jazyk zménil, uvadi nenavist vlastnich obyvatel
k tomuto jazyku, ptijimani cizinc do vysokych uradl. Pta se: ,,Zda jsme az tak slepi a hloupi
a nicemni, Ze nevidime, kam to sméruje? Vsechno domdci ndm zapdchd, sami za sebe se stydime

a jako svymi krajany pohrddme stejnou hloupou vdsni také svym jazykem* (2. kap.). Pfipomina

4 Tamtéz.

5 Thomas Joannes PESSINA de CZECHOROD, Ucalegon Germaniae, Italiae et Poloniae Hungaria.
Flamma belli Turcici ardens, Pragae 1663. Varuje v ném pied tureckym nebezpe¢im a vyzyva Slovany
a celou Evropu k obrané kiestanstvi (LCL 3/11, 2000, s. 878).

6 Jiti KONSTANC, Lima, P¥ipsani Brusu, VII. 1667. Cast Peginovy Pfedmluvy k Prodromu otiskl Ondiej
KOUPIL v monografii Grammatykdri, gramatografickd a kulturni reflexe cestiny 1533—1672, kapitola
1. 3 Ceska tradice jazykovéobranna, Praha 2015, s. 67.

7  Jiti KONSTANC, Lima, Ptipsani, VIII.

Spis pozdé&ji schvalen, vysel viak az po Gpravach 1677. LCL 1, A—G, 1985, s.121.

9  Plvodni latinsky titul Balbinovy obrany zni ¢esky O $tastném kdysi, nyni vSak preubohém stavu Kra-
lovstvi éeského, zvlasté pak o vaznosti ¢eského neboli slovanského jazyka v Cechéch, také o trestuhod-
nych tmyslech na jeho vyhlazeni a jinych zaleZitostech s tim souvisicich rozprava kratka, ale pravdiva.
Nejskvélejsimu muzi Tomasi Pesinovi z Cechorodu. Obrana, apologia, vysla az 1775 zasluhou E M.
Pelcla (1734-1801).

10 Bohuslav BALBIN, Rozprava krdtkd ale pravdivd, preklad Milan Kopecky, Praha 11988, upravené vy-
dani Brno 1997.

11 Jiti KRAUS, K vyroci Bohuslava Balbina, Nase fe¢ 71, 1988, ¢.5, s.266—269.
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jazykova usneseni generalniho snému z roku 1605, podle nichz se v uradech a v cirkevni sluzbé
mélo uzivat pouze ¢eStiny a za obyvatele zemé nesmél byt prijat nikdo, kdo by neumél ¢esky.
V dobé¢, kdy Balbin psal svou rozpravu, se uz témer padesat let poméry v zemi ridily Obnovenym
zrizenim zemskym (v Cechach s platnosti od 15. kvétna 1627, na Moravé od 1. dervna 1628).
Jeho jazykové ustanoveni zavadéla dva rovnopravné jazyky — némcéinu a ¢eStinu. Némcéina se
uvadéla na prvnim misté a také cely text vysel némecky, ¢esky byl jen ivodni dopis Ferdinanda
I1. a nékolik tvodnich odstavcd.'? V 11. kapitole rozpravy Balbin ptipomina, jak vSechny narody
peclivé chrani a uprednostiuji svij jazyk, konstatuje vsak, ze Slovaniim je vrozena vada, Ze se
obdivuji cizim vécem, dale pak, Ze slovansky jazyk je prvotni, to jest sobésta¢ny a nikoli z jinych
slozeny (12. kap.). Ve 13. a 14. kapitole oslavuje slovansky jazyk, jeho vynikajici predstavitele,
vyznaéné osobnosti. V 17. kapitole vyvraci pomluvy slovanského jazyka. Po¢ina od latiny, ktera
prebirala vyrazy recké, pokracuje romanskymi jazyky zaloZenymi na latin€, o ném¢in¢ rika, ze
je propletena slovy latinskymi, feckymi, hebrejskymi, francouzskymi, italskymi. Pta se: ,,Pro¢
tedy obviriujes Slovany, Ze nékdy uzivaji cizich slov?“ Zdivodnuje napt. piitomnost némeckych
slov v ¢estin€ a polstiné. Brani slovansky jazyk, ze netrpi nedostatkem slov ani mu nechybéji
prostredky k vyjadiovani nesnadnych myslenek. H4ji libozvuénost ¢eského jazyka, odmita, ze
by byl drsny.

Projevy vlastenectvi kazatelti konce 17. a prvni poloviny 18. stoleti byly bud nenapadné, roz-
trousené v kazanich, nebo vyraznéjsi. Daniel Nitsch (1651-1709), autor dvoudilného souboru
homilii Berla krdlovskd Jezu Krista (1709),'3 vynikajici znalec ¢eStiny a vyborny stylista, vyjadril
sviij vztah k ¢eskému jazyku velmi obratné a vystizné.

Kdyz v Pfedmluveé k ¢tenafi' na zacatku Il. dilu Berly krdlovské mluvi o Ce$tiné, kterou pii psa-
ni nebo slovnim projevu v kazani uziva, priznava vliv autorti humanistickych, jako byl Daniel
Adam z Veleslavina, zminuje dva jeho slovniky, Silvu quadrilinguis a Dictiondr, vyzdvihuje Ko-
menského Dvere jazykii oteviené, Ceské knihy viibec a predevsim bible. Zde neni adresny, ale Ize
si domyslet, ze znal i Bibli kralickou. Odvolava se na nase predky, na texty evangelii a ¢eskych
bibli: ,, Tak jsou mluvili predkové nasi/ tak se ndm ¢tou az posavdd svatd evangelium/ tak pozusta-
veny jsou ndm Bibli ¢eské; kterézto ponévadz tisténé mdme vice nez pred sto a padesdti/ nybrz
i pred dvoumi sty lety/ kdyz to Krdlovstvi ¢eské v svym kvétu bylo/ poznati arci miizeme/ Ze tehddz
predkové nasi primého/ a cistého jazyka viastenskyho (domaciho) uzivali/ tak podlé ného i taky
Bibli éeské/ véc tak drahou/ tisknouti dali.“"

12 Jifi KRAUS, K vyroci, s. 267 cituje Alexandra STICHA, Z déjin ceského jazykového prdva. Zpravy Kruhu
piatel Ceského jazyka, leden 1979 a Hermenegilda JIRECKA, Obnovené prdvo a zfizeni zemské dédic-
ného krdlovstvi Ceského, Praha 1888.

13 Daniel NITSCH, Berla krdlovskd Jezu Krista, to jest Slovo Bozi jehoZto moci a prdvem Kristus JeZi$ pdn
a krdl nds milostivy v srdcich nasich viddne ... Dil druhy Berly krdlovské, neb Kdzani nedélnich, Praha
1709, Knihopis ¢.6194.

14 Vytah z Nitschovy Predmluvy obsahuje na s. 1920 také publikace M. JANECKOVE a kol., Tratime
se jak dym v brzce... Praha 2020. Nazev této studie Kazatelé 17. a 18. stoleti jako ochranci a péstitelé
jazyka je prevzat z podtitulu knihy Tratime se jak dym v brzce...

15 D. NITSCH, Dil druhy Berly krdlovské, Pfedmluva k ¢tenari, s. 1.
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Priznava, Ze Casto texty z Bibli ceskych slovo od slova vypsal a poucil se o zplisobu podani slova,
dale, Ze také mnohému se priucil z gramatik ,,uméle“ (mistrovsky) sepsanych jiz pied Ctyriceti

lety. Pravé ony gramatiky to byly, ,.které mne k Biblim eskym vedly/ jakozZto k zanechalym ndm

od predkiiv nasich pokladiim/ a pramentim nasi vlastni/ a Cisté estiny.“ Lituje, Ze nedosahuje

ve své feci té ozdobnosti, jakou by si dlstojnost slova boziho zaslouzila: ,,to pravim/ Ze by to

re¢ nasi nectilo/ kdyby ona proti gramatyckym pravidliim s mnohymi chybami po zemi se plazila/
a nikda s recnickou vymluvnosti se neokdzala.“ A pokracuje: ,,Jistét by to prislo tak/ jakobychom

nedostatecnosti jeji obviriovali/ a z ¢isté/ dobré viile se prizndvali/ Ze v CeStiné slov po ruce nemds-
me/ z kterych vsak jini jazykové sobé sldvu c¢inéji. Podivej se do Bibli ceskych/ podivej se do Sylvy

Veleslaviny/ a uzris/ opravdu tam byti Sylvu/ a pravy les v kterymzto tak hojné koreny/ kmény/
stromovi/ a ratolesti/ a listi slov/ a cestiny nasi se vynachdzeji/ tak Ze priznati se musis/ ze ceskd

re¢ ndse jinym jazykiim v hojnosti slov nikoliv neustupuje.“'®

Proto je hanba, jestlize e¢ s takovymto bohatstvim, ,,nechdvdme v knihdch jako pochovanou®,
nechceme ji vyvést na svétlo. ,, Prijmiz tedy toto uprimné pricinéni mi k dobrému/ a k spaseni duse

tvé. Pdn Biih rdciz riditi rozum/ a jazyky/ aby bez ouhony bylo dorozuméni ndse/ a sldva Bozi/
i spasenti predrahych dusi nasich po vSech mistech jediné se objedndvala.“"

Jan Damascén Marek (1664—1725) mél také vlastenecky ladénou predmluvu k souboru svych
kazani Troji chléb nebesky pro lacny lid cesky (1727, 1728).1

Oslovuje: ,,Slavného a Bohu milého ndrodu ceskyho laskavy ¢tendri.“ Mluvi o prospé$nosti své
vlasti, Ze kazdy se ma snazit zanechat svym milym vlastenctim a krajantim chvalitebnou pamat-
ku. Odvolava se na Platona: ,,Non nobis solum nati sumus ortusque nostri partem patria sibi
vendicat, partem parentes, partem amici. Ne samy pro sebe zrodili jsme se, ale dil Zivobyti naseho
(po Bohu roziiméje) privlastiiuje sobé viast*/ dil rodicové/ dil prdtelé.”

Pokracuje, ze mnozi osviceni muzi méli na paméti, aby byli své milé vlasti prospésni a nam dob-
rym prikladem. Pracovali pro obecné dobré. Také on, tvirce kazani, premyslel, jak by mohl byt
uzite¢ny a nasledovat jejich prikladu, a to na rozloucenou, ponévadz uz se nachazi ,na samém
prahu k nastdvajici vécnosti“. Proto se rozhodl, Ze bude jako apostolové pomahat sbiranim drob-
td, které zustaly po nasyceni velkych muzd, a to, co sebere, bude darem davat ¢tenafti jeho kaza-
ni. Svtj skromny prispévek vyjadiuje metaforicky, mluvi o drobtech, nebot je chudy frantiskan:
,,Co medle jiného od chudého frantiskdna k ocekdvdni? Nezli skrovné a malické drobty k laskavému

16 D. NITSCH, Dil druhy Berly krdlovské, Predmluva k ¢tenari, s. 1-2.

17 D. NITSCH, Dil druhy Berly krdlovské, Predmluva k ¢tenéri, s. 2.

18 Jan Damascén MAREK, Troji chiéb nebesky pro lacny lid cesky, od Pisma svatého sneseni ndbozného,
Utiteliiv cirkevnich, a Otctv svatych vyptjceny, a k nedélnimu obcerstveni vsem milym vlastenctim pred-
staveny ... k duchovnimu vSech krajantiv posilnéni. Opus posthumum. Dil prvni, Praha 1728. Knihopis
¢.5185.

19 Vlast méla v té dobé vyznamy domov, kraj, krajina, zemé, patria (srov. LexikdIni databdze humanistické
a barokni éestiny; LDHBC), https://madla.ujc.cas.cz).



vSech prichozich pohosténi?“ (2. strana predmluvy). Upozornuje, Ze tyto drobty budou vzdy troj-
nasobné podany jako kazani kazdou ned¢li Pan€.

Antonin Frozin Plzensky (1671 — kolem 1720) napsal dlouhou a diikazy doplnénou predmlu-
vu své jediné literarni prace, prekladu vyboru z dila Atlas Marianus Wilhelma Gumppenberga
(1609—-1675), bavorského jezuity. Bylo to reprezentativni dilo o evropskych svatynich se za-
zra¢nymi marianskymi obrazy. 1. vydani z roku 1657 popisovalo 100 mist, 2. vydani zr. 1672
na 1200 mist. Frozin znal patrné jen 1. dil a z n€ho prelozil popis deseti svatyni. Dilo pod ndzvem
Obrovisté maridnského Atlanta® vyslo roku 1704. Frozin po studiich v jezuitské koleji ptisobil
ve vla§ském Spitale na Malé Strané. Zajimal se o stav ¢eské narodnosti a to ho primélo k cesto-
vani po Cechach. Poznatky z cest pak vyuzil ve své predmluvé. Charakterizuje v ni dobovy stav
&eské narodnosti v 15 krajich Cech, jak ho sam poznal. Jeho tidaje jsou cennym demografickym
materidlem. Ve prospéch ¢estiny argumentuje poukazem na osobité kvality jazyka, na vlastnosti
Ceského lidu a pocetnost ceské Slechty (uvadi seznam Slechtickych rodin uzivajicich ¢estinu).
Predmluva také patii k obranam c¢eského jazyka a narodnosti. Pravdépodobné Cerpal i z pred-
mluv k Rosové gramatice a Rostiv vliv se projevuje i v jeho jazyce, tvotil lexikalni neologismy?!.

Predmluva k étendri/ a k milym Cechiim prekladatele této knizky na cesko (s. 1-23) za¢ina takto:
Jsouce jd bytem pri Svaté Hore/ na Hordch staropamdtnych Libusinych Brezovych/ o kterych prvni
hadacka eskd/ knézna nase mild Libuse/ ... predpovédéla... (s. 1).

Pie, Ze je véem Cechlim zavazan, a proto vykonal cestu po eskych krajich (s.2). Trvala dva

roky a sedm mésicti, usel témer 3211 némeckych mil, aby o tom mohl podat svédectvi v knizce,
pielozit dalsich nékolik knih, ,,a pomoci tak opusténym odevsud Cechiim za Zivobyti svého/ aspor

v né¢em. Mnozi Cechové mu piislibili pomoc a néktefi slib i vyplnili, proto se rozhodl pielozit

avydat jim poprvé zazraénou maridnskou knizku (s. 2—3). Zacal tedy knihou zasvécenou Panné

Marii, ktera patii nejen Cechtim, ale i ostatnim narodim. Aby potésil Cechy, kteii jsou zoufali

a domnivaji se, ,,Ze jiz Cesi pod koném jsou/ a viceji nitéim Ze nebudou,“ rozhodl se pravdivé

vypovedet, co na cestach poznal ,,... a co jsem mou cestou sdm ocité a usité vySetril/ tak jak jest/
vypravovati (s.4). Chvali lidi, ktefi mu na cesté pomahali a pripravovali mu dobré prijeti vSude,
kam se dostal. Pustil se dale do kraje, aby vyzkoumal, jestli Cechové nezhynuli tplné. .,/ vysetril
Jjsem o samé své pilnosti: Viet ta éeskd zemé jesté bez Cechilv Ze nejni/ a ze jelen se zlatymi rohami/
tak jak Eneds Sylvyus v své knizce Cechiim prorokuje/ ikouce: Ze nékdy v Cechdch na Mosté praz-
skym Cech jazykem Ceskym mluvici tak vzdcny bude/ jako jelen se zlatymi rohami. Takovy pravim

Jelen/ jesté pres Most prazsky ze nebézel.“

20 Antonin FROZIN, Obrovisté maridnského Atlanta. Svét cely maridnsky v jedinké knizce nesouciho. To
Jjest: Knizka o obzvld$tnich maridnskych obrazich; po celym maridnskym svété divotvorné rozsazenych.
Pilnosti knéze Vilima Kunperberka z Tovarysstva Jezisového sebranych, Praha 1704, Knihopis ¢. K02807.

21 LCL 1, A-G, 1985, 5.759. Rosovu predmluvu k jeho gramatice prelozil Ondiej KOUPIL, Vdclav Jan
Rosa, Predmluva k Cechorecnosti, Listy filologické, 119, 1996, ¢.1-4,5.101-161.
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Pokracuje, Ze neni misto v Cechach, kde by p#i putovani v roce 1699, 1700 a 1701 nemluvil
s mnoha lidmi, a tudiz v ¢eské zemi je mnohem vétsi dil Cechil nez jakéhokoli jiného ciziho ja-
zyka (s.5). Neveéri, Ze by ¢esky jazyk mohl zaniknout, protoZe matka jeho, fe¢ slovanska a ,,mo-
zuchevska“ (ruskd) pokracuje smérem na vychod pies Tatary az k Ciné a nejzazsim Indtim (s. 6).

Pustil se do argumentace pomoci diikazd o ,,nehynuti zemé ¢eské“. Prvnim znamenim (di-
kazem) je narodnostni sloZeni obyvatel Zijicich v jednotlivych krajich zemé. Popisuje vSech 15
krajti v Cechach a tadi je podle velikosti jejich rozlohy. Jako prvni popsal Kraj bechyiisky, kte-
ry pokladal za nejvétsi. ,, Ten kraj obsahuje tri dily Cechii a étvrty dil/ od Ceskych Budéjovic az
za Kaplici a az k méstecku Vitavé/ promichané némecky jest (s.6). Po ném ndsleduje Kraj prd-
cherisky, kde se opét tri dily Cechii/ a étvrty okolo Kasparskych Hor/ $trdfem k Chroboltu/ k Vola-
rim a k Krumlovu/ pouhych Némctiiv vynalézd (s.6-7). Treti co do velikosti je Kraj plzensky/ tu
Jje pravd polovice Némctiv a polovice Cechiiv/ Némctiv co k Teply/ a k Horsovu Tejnu/ Cechiiv/ co
k Klatoviim/ Nepomuku/ a Rokycantim.*

Dale pak fadi za sebou Krdlovohradecky, v némz pry jsou sami Cesi kromé nékterych drobnych
panstvi osazenych lidmi z jinych némeckych zemi. ,,BlizZ Hor krkonos$skych asi pét mést némec-
kych jest/ co k Trutnovu aneb k Broumovu se tdhne“ (s.7). Kladsko Frozin do Cech nepoéital.
Boleslavsky kraj se lidnatosti rovnal Krdlovéhradeckému a také tam prevladala ¢eska narodnost,
jen mezi Lipou a Zitavou bylo poéetné némecké obyvatelstvo.

Kraje Cdslavsky a Litoméricky mély pievladajici ¢eské obyvatele, kolem Usti byli Némci, Mélnik
byl &esky. V Zateckém kraji bylo vse némecké, kromé asi ¢tyi mist kolem Loun a Kadané. Kraj
chrudimsky hodnotil jako prevazné ¢esky (s.7), Loketsky kraj jako némecky, Kourimsky rozlo-
hou stejny byl zase esky. Na Sldnsku Zili pouze Cechové (kromé na panstvi privedenych Ném-
ct), kraje Podbrdsky a Rakovnicky oznacil oba rovnéz jako ¢eské. Nejmensi Vitavsky kraj pry byl
uplné ¢esky, kromé jednoho mista osazeného némeckymi horniky (s. 8).

Druhé znameni o ¢esstvi, tedy o ,,nezhynulych jesté“ Cesich, podava reprezentativnim vyétem
§lechtickych rod, které se k Cechtim hlésily. Nejprve vyjmenoval rody vymielé po meéi: pani
z Hradce, Hroznatovsti, Slavatovsti (s. 8). Odkazuje k tidaji, ze roku 1589 bylo v Cech4ch na 80
Ceskych Slechtickych rodi a z nich jen asi 9 zaniklo. Zde teprve jmenuje podrobné vSechny za-
niknuvsi panské rody (s.9). Misto nich ale nastoupili prislusnici rytitského stavu, kteti byli po-
vyseni do stavu panského. Do rytifského a vladyckého stavu se dostaly dalsi ¢eské rody. Dospiva
k zavéru, ze nase Cestina podle toho ,,nepadd, ale zase na nohy vstdvd.*

Treti znameni ,,nehynuti naseho jazyku jest, Ze ten jazyk se nejvice drzi pri lidu sprostném (pros-
tém), po mésteckdch malych rozptyleném, vzidstné vesridckém, nddennim, nddvornickym, a vor-
ném“ (s.11). Tam zustal jazyk ve své prirozené Cistoté, a to zvlasté mezi selskymi rody, které
se rozrustaji. ,Vi se zajisté dobre, ze co se v lidu vkoreni a ujme, to jako trni se téZce vydobude
a tézce vyrve, takze sndzej kopdce upachtuje. Odkud patrné videét, Ze jazyk cesky nic dokonce ne-
hyne, nybrz se pordd rozmnozuje. Nékteri si jazyk ¢esky proto osklivuji jako by byl sedlsky, Ze lidu
sprostému jet nejvice v uzivdni“ (s. 11). Frozin zdiraziiuje, Ze se v§ak nema pokladat za prosté



v8e, co zlidu pochazi. Argumentuje tim, Ze bohaci prijimaji zlato ajiné kovy zpracované rukama
prostych lidi.

Na tomto misté vlozil obvyklou chvalu ¢eského jazyka, ktery sice je proti jinym jazyktim v nécem
tvrdy, ale nechybéji mu ani slovi¢ka liba a také vSechna libeznost, ktera se podobné nachazi
i v jinych jazycich. Chvali Cechy, Ze jsou schopni uéit se i jinym jazyktim, protoZe maji jazyk
oblomeny — ,.jsou jazyka rozpdsaného/ ochotného i ke vsi viudy vejrecnosti/ téz recem vSeckném
oblomené/ rozvdzané/ svobodné schopného (s.12).

Pusti se do vykladu ¢eskych hlasek, popisuje tvoreni prvnich tii hlasek v abecednim poradi (A,
B, C). Opira se pritom o knihu némeckého jezuity Athanasia Kirchera, ktery zkoumal egypt-
ské pismo. Z vykladu Frozin vyvozuje, zZe Cesky jazyk nejen vykazuje v abecedé podobné litery
jakojiné jazyky (latina, fectina, hebrejstina, vlagstina, ném¢ina), nybrz navic jesté , trpké litery*,
jako bé, pé, vé, fé, ce, dé, té, cha, en, es, zet, er, které jiné jazyky pospolu v své reci tak snad-
no nenaleznou (s. 13—14). Spojeni hlasek podle jeho minéni dokazuje, Ze ¢eStiné nic neschazi
ve srovnani s ostatnimi jazyky. Dokonce vyjmenovava souhlasky spole¢né s hebrejstinou (f; g, ch,
k), fectinou (ps, ks, dz), némcinou (sh, th, tc, to jest ¢z), s francouzstinou spolecné uzivani Zet,
$panélskému jazyku se ¢eStina podoba (skrze gd neb ja:). Vycet rozsituje o sdéleni, ke kterym
jinym jazykiim je jesté mluvei cestiny zptsobily. Skrze spojeni bé, pé, ce, tia, tse je Cech schopny
naudit se polstiné a moskevskému jazyku (rusting), téz tatarskému, spravné tureckému. Cecho-
vé podle n¢j tedy maji v rukou ,,kli¢ snadnosti ke vsem vSudy jazykiim zhotoveny ... sami nevime,
co zavrhujeme a zac se darmo bez priciny stydime, kdyz by jsme se radéji z toho méli honositi...“
(s. 14—15). Naopak, je to znak vybornosti jazyka. A uzavira: ,,Neb cokoliv jest vyborné/ dobré /
a uzite¢né/ to je vzdycky jako zlato v hrudé drsnaté promisené/ a k dosdhnuti tézké.“ Vyrok koru-
nuje latinské prislovi: ,,Ardua per praeceps Gloria vadit iter/ Sldva sedi vysoko/ k ni je pristoupiti
tézko“ (s. 15).

Ctvrté znameni vidi ve zhorsujici se dobové situaci. Pfipomina tézké a nuzné &asy, zvlasté od 20.
let 17. stoleti, které vedou k tomu, ze Cechy uz cizozemce nelakaji, pustnouci zemé je nevabi,
a proto mnozi odchézeji, nebo sem nepiichazeji. Z toho vyvozuje, ze Cechti za¢ina byt vétsi dil,
bylo...“ Odvolava se k Bohu, ktery vSechny jazyky stvoril k dobrému bez rozdilu a cituje z listu sv.
Pavla Filipaniim (s. 16). A dale uvazuje: ,,Jazyk sobé samému Iécit svym uménim miize/ kterym

prvé jest prohresil? A odpovida si: ,Jazyk se nenapravuje nic¢im jinym lépe nez sebou samym.*
Proto je tfeba sepisovat dobré knihy a opravit bludy a neuptimnosti ¢esky napsané zase s uzi-
tim ¢eského jazyka. Zvlasté kacirské poblouzeni se tézko vyvraci a upravuje (s. 17). Konstatuje

dale, 7e lid v Cechéch jiz neni tak vzpurny jako difve, proto pro né&j mohou byt vydavany knizky

nenaro¢né, ale nepohorslivé a uzite¢né. Zminuje také velké knihovny ve méstech (v Praze, Vid-
ni), kde ho vzdy rozesmutnilo, ,,kdyz ceskych knizek dostal méné, nez Zddal, a kdyz jeho krajany

(vlastence zde v Cechdch narozené) zavlastni svou matku/ totizto fe¢ materskou stydéti se viddval®
(s.19). Vyslovuje se nekompromisné, ze my vsichni v Cechach narozent ,,jsme povinni, abychom

vlasti nasi ndpomocni byli.“
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Ohrazuje se proti kritice Cechii jako naroda ,.zahdlcii a dopijdki a dospiva k piesvédéent, ze
tomu tak v tiplnosti neni (s.20). Shrnuje: ,,A tak tehdy, moji Cechové mili, roztomili, ... v éem
Jjsem se vdm zavdzal, nyni dle mé tenké slabé moznosti i plniti pocindm.“ Slibuje, ze vyda knizku
pro vSechny putujici na Svatou Horu a ze pokud mu Panbiih zachové zdravi, prelozi jesté dalsi
knihy (s.21). Doufa, ze ¢tenati uznaji, co pro knizku podstoupil, totiz naro¢nou cestu plnou
nepohodli. Dékuje za podporu a pomoc (s.22).

Predmluva prekladatele k ¢tenari konéi na s. 23 a zac¢ina preklad Gumppenbergovy knihy: nejpr-
ve Obétovani (dedikace) této knizky (s.24—32), nésleduje dlouha Predmluva (s.33—52). Ods. 53
do s. 155 sahé prvni desitka obrazi. Nas. 156 je jesté Prekladatele k ctendri libé, milé pozdraveni.

Ondrej FrantiSek Jakub de Waldt (1683—1752) vlozil latinské vyznani ceské fec¢i do 14. ma-
jového kazani ze souboru 31 oslavnych kazani ke svatoreceni Jana Nepomuckého, vydanych
vroce 1730.22 Pod nazvem Boémici praeconium idiomatis 1729 latinsky text do ¢estiny pielozil
a spole¢né vydal Josef Vagica. Motto pochazi ze Zalmu 11: ,Linguam nostram magnificabi-
mus/ Jazyk sviij velebiti budeme.“

V literarnéhistorické poznamece J. Vasici (s.49-53) je uvedeno, Ze de Waldtova latinska produk-
ce byla mnohem bohatsi nez ¢eska. Chvdla éeského jazyka ve 14. kazani podle Vasici dosvédcuje,
ze kult sv. Jana Nepomuckého stejné jako sv. Vaclava mély v sobé silny vlastenecky naboj. Kaza-
ni Svaty Jan Nepomucky, slavny Cech, kterého nejen Cechové, nybrz i Némci a vsichni jini ndrodové
uctivaji, obsahuje i eticky naboj a podoba se ostatnim obrandm ¢eského jazyka v historickych
nebo mluvnickych statich té doby.?*

Uvod kazani zaéina citaci Mojzisovych slov z pisné Deuteronomia (32) a plyne vznesené: ,,SIys-
te nebesa, co mluvim, poslys zemé slova z tist mych, splyniz jako dést nauceni mé, a tec jako rosa
vymluvnost md.“

De Waldt se obraci k Némecku a zacind imperativem: ,,Slys, Némecko a ostatni ndrody dnes
chvdlu ceské reci...“ Uvadi argumenty, které se pak v urcitych intervalech podle fe¢nickych za-
konitosti opakuji. Cestinou promlouvali ¢esti svétci a patroni, zvlasté velkou vahu ji piidal Jan
Nepomucky, ktery touto reci mluvil a kdzal po mnoho let (s. 29).

Waldt mluvi o posvatnosti hebrejského jazyka, protoze jim ve Starém zakoné kazalo mnoho
svatych muzul a patriarcht, sdm Biih s nimi mluvil timto jazykem, také Spasitel, jeho ucednici,
proroci a jeho matka Bohorodicka. Také ¢eskou re¢ Ize nazvat svatou, svati a patroni ji posvétili.

22 Andreas de WALDT, Conciones de S. Joanne Nepomuceno, glorioso Christi Martyre et Thaumaturgo,
inclyti regni Boémiae patrono, tot nempe, quot literas, continent, haec verba sequentia: Sanctus Joannus
Nepomucenus, una videlicet, et triginta, Pragae 1730.

23 Ondtej de WALDT, Boémici praeconium idiomatis 1729 / Chvdla ceského jazyka, prelozil Josef Vasica (=
Pourova edice XII), Praha 1938, s.29-48.

24 Josef VASICA, Literdrné historickd pozndmka, in: Boémici praeconium idiomatis 1729 / Chvala éeské-
ho jazyka. Praha 1938, s. 52—53.



Bih, ktery vSe dobte stvoril, nemé nic v nenavisti. Proto ¢lovék také nema mit v nenavisti to, co
je dilem bozim. A tim je kazda dokonala fe¢, tedy i ¢eska. Clovék, ktery ji uziva, tedy nema byt
utrhan a tupen (s.29-30). Jazyky jsou dary bozi, nelze je odsuzovat, odsoudit je tfeba prede-
v§im mravni zlo. Kterakoli fe¢ se nemé odsuzovat ani ten, kdo ji umi.

Nasleduje uvaha vystavéna na antitezich (s.31 a 32): ,,Kazdd rec, kterou se chvdli Biih, je po-
Zehndna, a tudiz i ceskd. Jiny jest jazyk nebes, jiny pekel, jiny dobroreci Bohu, zloreci jiny. Avsak
kazdy snadno byvd pozndn podle svého jazyka, jakym jest uvnitr, zda jest plevou, ¢i zrnem, zda je
urcen ke koruné, ¢i snad ku plameni, zda jest synem milosti, ¢i hnévu, a kam spéje po smrti, zda
do nebeské Anglie, Ci do pekelného Tartaru, jezto slova vyplyvaji z hojnosti srdce a jazyk se stdvd
ukazatelem srdce; proto bylo sv. Petru receno: Jazyk tviij té cini zjevnym® (Matous, 26).

Jazyk, fe¢ sama dodava podle de Waldtova nazoru ¢loveku cenu a ¢lovek vynikajici §lechti jazyk
nebo fe¢, jak to vidime na hebrejstin€ v zakoné. Se znalosti latiny, ném¢iny a ¢estiny je pry moz-
no projit cely svét. ,,Srdcem Evropy jest Némecko, srdcem Némecka jsou Cechy“ (s.33). Jazykem
(Gsty) je tieba vyznavat, ,,co kazdy srdcem véri,” aby mu tato vira prispéla k spaseni. Cituje z Pis-
ma a odvolava se opét na sv. Jana Nepomuckého, ktery vyznal a nezaptel. Tim, Ze uzival ¢eskou
e, ucinil ji uctyhodnéjsi (s. 34).

Ondrej de Waldt si klade fe¢nické otazky podobného typu jako jini autori predmluv: ,,Proc tak
mnozi pohrdaji ¢eskou reci, svatymi uzivanou? Snad pro jeji drsnost a nesnadnou vyslovhost?
VZdyt jiné reci ve svété jsou mnohem drsnéjsi a tézZsi k pochopeni nez éeskd rec, nesnadnéjsi.” Mél
by se rmoutit ten, kterému neni ddna schopnost naucit se jazyktim (s. 35).

Za prednosti ¢eského jazyka poklada fakt, ze jazyk ¢esky nezavrhuje jiné narodni jazyky ani jimi
neopovrhuije. ,,Cech si pro sviij pruzny a chdpavy jazyk snadnéji ne# jiné ndrody osvoji kdektery
Jazyk na svété a sprdvnéji jej vyslovuje.” Priznava, ze ¢estina je pon¢kud drsny jazyk se slovy slo-
zenymi ze samych souhlasek, bez primési vokalli; nicméné i ona (slova) ,,maji sviij piivab a tim se
ceStina stdvd mezi ostatnimi slovanskymi jazyky nejkultivovanéjsi a nejvytiibenéjsi.“ Cesky jazyk
se uznava za nejlepsi pro Cisté a ryzi vyslovovani jinych jazyku. Také tato tvrzeni se v obranach
¢eStiny opakovala. Waldt pokracuje: ,,Co vSak kromé viohy a ptivabu od prirody a daru od Boha
Ceskou rec Slechti? Odpovida si sam: ,,To, Ze ji uzivalo mnoho svétcii za svilj matersky jazyk
a mezi nimi Jan Nepomucky, slavny Cech, véhlasny patron celého krestanského svéta. Tim ji ucinili
pozehnanou aji posvétili. Ten, ktery se Ceské reci posmivd, neni pravym ctitelem svatého Jana. Ten,
ktery pohrdd jeho materskou reci, neni pravym vyznavacem sv. Jana“ (s. 36—37). Svata cirkev pry
jmenuje jen dva lingvisty, sv. Antonina, zvaného Padudnskym, Lisaboriana z Portugalska, prosla-
vivsiho se zazracnymi skutky, a druhého, sv. Jana Nepomuckého, vyznavace a mucednika, jehoz
jazyk ziistal po rozpadu t€la neporuseny; toho oslavuji pro velebeni Pana i pro mléeni (s. 38—39).

Pridava dale také néco o puvodu ¢eského jazyka: ,,Sotva kdo se najde, aby nevédél, Ze jazyk nds
odvozuje sviij piivod od slovanského jako od své matky. Rikd se a pise obecné Slavonia, nékteri ji
vSak prezyvaji chybné porusenim slova Sclavonia. Ale jak to? Snad bychom je nechtéli odvozo-
vat od sclavus (otrok) a sclavitas (otroctvi), jak by to nékterym bylo vhod? Nez chyba ldvky! Tato
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pseudoderivace totiz je zde nepripustnd nejen vzhledem na ceskou rec, nybrz i jinak, jelikoz rec¢
tato, vzneSend a dokonald, rodnd tolika svétciim, nemiize byt otrokyni jinych jazyki, jsouc jednim

z prrednich jazykii svétovych. Sprdvnéji se tedy rikd a md rikati Slavonia, jak svédci pribuzny cesky

vyraz sldva; jako by jazyk slavonsky oznival sldvou, a tudiz byl slavny; nebo snad slovansky, odvo-
zeny od slovo, jako by se chtélo rici slovutnd rec ceskd“ (s.39—40).

Opakuje podobnymi slovy, Ze Ceska fec je slavna a skvéla, nejvytribenéjsi mezi jazyky a stala
se tctyhodnou tolika svatymi Cechy, jmenovité pak Janem Nepomuckym, kterého nazyva také
mstitelem a krotitelem jazykd hanobicich a zneuctivajicich jeho matefskou fe¢ ¢eskou, nebot
byl jazykem i rodem Cech, ,,Nepomuéan, prijmim Hlasil, nebo jak jini chti, Hlasal, coz znamend,
ze hldsal, rozséval slovo Bozi, byl kazatelem v své materské ceské reci.”

Kdyz de Waldt o Janovi rika, ze ,,své reci korenival jako néjakymi lahiidkami a soli, spasitelnymi
slovy z Pisma svatého a svatych Otctl, osvédcCenymi vyroky a priklady®, naznacuje nechténé, jak on
sam pracoval s jazykem (s.40—41).

Nechybi ani ptisné varovani pred hanobenim jazyka: ,,Méj se tudiz na pozoru kdokoli hanobis re¢
neboli jazyk ¢esky, abys na sobé nezakusil soudce a mstitele, naseho svatého linguistu, bezpecného
patrona proti dravym Sipiim utrhacnych jazyki“ (s.45). Waldt ve své argumentaci pritvrzuje
a spé&je k zavazné fecnické otazce. ,, Tak jako se Bohu nelibilo, kdyz krdl cesky vyhostil z Cech Ném-
ce z nendvisti k jejich reci ... kterak se bude libiti Bohu a sv. Janu, jestlize v samych Cechdch re¢
vlastni tolika svétciim se nerozvdzné podceriuje, se zdsti odstrkuje a zlovolné utlacuje?” (s.45).

Kazatel naléhavost svého projevu stupniuje: ,,Nechdpu, s jakou drzosti a smélosti odvazuje se ta-
kovy ostouzec ceského ndroda a jazyka volit si sv. Jana, naseho slavného Cecha, za ochrdnce svého
dobrého jména a za svého patrona, a vzyvat jej ve svych potrebdch, kdyz posetile prondsleduje jeho
ndrod avlast svétcovu?“ Trebaze jsou nyni v Kralovstvi ceském uzivany rizné narodni feci a cizi
jazyky, je tu prece posvatny prostredek k zapuzeni v§eho zmatku, totiz jeden jazyk, posvatny
jazyk sv. Jana Nepomuckého (s.46).

Ani v této obran¢ jazyka, nazvané chvéla, nezustala stranou otazka, kterému jazyku na svété
by se m¢la dat prednost pred ostatnimi. Ackoli je to podle de Waldta véc spornd, odpovida tak-
to: ,,Kolik ctnosti, tolik jazykii, ktery z nich si Biih nejvice cent, naznacuje sv. Pavel.“ Parafrazuje
znamy vyrok apostola Pavla v Listu Korintskym (I. Kor. 13): ,,Kdybych jazyky lidskymi mluvil
i andélskymi, ldsky pak kdybych nemél, nic nejsem, nic mi to neprospivd. Z toho vyvozuje: Jazyk
ldsky je tedy svrchované slysdn a ctén od Boha. Biih sjednocuje, totéz vsak ¢ini i ldska Bozi neboli
krestanskd; odstrar z kterékoli obce ldsku ... Zddné tam nebude jednoty, ... ve vSem zmatek a ne-
shoda, zddnd tam nebude ldska, tolik sprostoty a zloby mezi obcany. Ldska tedy piisobi, Ze lidé
Jsou jedné reci“ (s.47).

Kazani spéje k zavéru, v némz se ¢esky jazyk naposledy spojuje s ptisobenim sv. Jana Nepo-
muckého. ,,K sjednoceni mysli, ku pésténi a utvrzovdni ldsky budiz ndm spolehlivym lékem jediny
a svaty a ke v§em ldskyplny, cesky neporuseny jazyk svatého Jana“ (tamtéz).



Konéi vyzvou: ,,Nuze, tento nds éesky jazyk sv. Jana, slavného Cecha, oslavujme kteroukoli reci
v tomto ¢ase, abychom si zaslouzili chvdliti s nim v blazené vécnosti onu nestvorenou velebnost bez
vselikého konce... Amen* (s.48).

Zavér

Studie predstavuje barokni autory jako ochrance a péstitele jazyka. Tento jev neni ndhodny
a neobjevil se v baroku jako novy. Byl pokra¢ovanim humanistické tradice a mél v historii na-
roda a jazyka starsi vzory. Jezuit$ti odchovanci, zvlasté kazatelé, prichazeli s ceskymi véricimi
do styku denné¢ a ve své produkci, souborech kazani psanych a tisténych cesky, museli prokazat
velmi dobrou znalost jazyka. Své nazory na jazyk a stav ¢eského naroda vyjadrovali ¢asto v pred-
mluvach a dedikacich, zatazovali je i do kdzani. Tyto projevy tcty a lasky k jazyku i k ¢eské zemi
byly pozdé&ji nazvany obranami a oni v nich projevili vlastenectvi, tfebaze slova viast, vlastenec,
vlastenecky méla tehdy Sirsi vyznamy nez dnes. Ackoli oficialné neznali latinsky psanou rozpra-
vu Bohuslava Balbina, obsahovaly jejich texty velmi podobné nazory na jazyk a nékdy i na cel-
kovou situaci vzemi. Vystiznym vyjadrovanim svych myslenek a propracovanymi persvazivnimi
postupy se snazili upeviiovat vztah posluchacti i ¢tenara kazani k jazyku a k zemi, v niz Zili.
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Zhruba od konce 16. stoleti se v evropskych literaturach zacala uplatiiovat nova literarni esteti-
ka, novy zptsob literarni tvorby, vzdalujici se klasicistickému kénonu, tj. antickému a humani-
stickému pojeti literarniho jazyka a stylu, a spoc¢ivajici predevsim v tzv. ostrovtipném a senten-
cidznim stylu a v literarnich konceptech jako vychodisku tvorby. Toto nové pojeti literatury se
zpocatku objevovalo v poezii psané ve vernakularnich jazycich, dnes je oznacovano podle svého
protagonisty, italského basnika Giambattisty Marina, jako marinismus ¢i podle dominantniho
tvarciho principu jako konceptismus, Francouzi je nazyvaji I’art de la pointe apod.

Na nékteré styéné body italského marinismu a éeské poezie 17. stoleti upozornil jiz Vaclav Cer-
ny a po ném hlavné Jiii Pelan.! Ale uz Véclav Cerny varuje pted hledanim piimého vlivu Marina
nebo jiného stoupence ¢&i dila marinismu. Cerny vidi styk ¢eského basnického prostiedi s feno-
ménem marinismu jako zprostiedkovany, tj., Ze se k ndm dostal jednak spolecenskym stykem
(kavalirské cesty Cechii do Italie a naopak pobyt Italti v Cechach, napodobovanim videfiského
dvora vrstvami Slechtickymi, trednickymi a vzdélaneckymi), jednak, a to piedevsim, prostied-
nictvim alamodové literatury némecké a rakouské (napt. Kadlinského prebasnénim Trutzna-
chtigala Friedricha von Spee).2 Nech4avam stranou, ze Cerny hovoti iieji o alamodové kulture
zahrnujici nejen literarni svét, ale vlastné cely Zivotni styl. Na ptipadu Bohuslava Balbina uvidi-
me, jak byl Cerny blizko pravdé, i pokud jde o zprostiedkovani nové estetiky latinské literature
v Ceskych zemich skrze spisy némeckych latinsky pisicich literatd, a to nejenom skrze dila bas-
nicka, ale také, ¢i dokonce vét§i mérou, prace teoretického a skolského zaméreni.

Za marinismus se oznacuje poetika, v niz je tvorba ohromujici, udivujici formalni hrou, hrou
se slovy, a jejimiz kli¢ovymi pojmy jsou argutezza, concetto, u nékoho jesté metafora.’ Hlav-
nim cilem basnika je prekvapovat, vzbuzovat uzas formalni vynalézavosti — Marino v jednom
dopise napsal: ,,... kdo neumi ohromovat, at jde hiebelcovat koné“.* Basnik musi byt nadan tzv.
ostrovtipem, tj. musi umét vynalézat, vyhledavat, rozvijet basnické obrazy, zaskocit, udivit
neoc¢ekavanou myslenkou apod. Tento duchaplny, neo¢ekavany napad, piekvapiva myslenka,
rafinovany obraz, pro néjz mame v ¢esting vyraz ostrovtip, se v ital$tiné nazyval argutezza, acu-
tezza, ve Spanélstiné agudeza, ve francouzsting finesse, la pointe, v ném¢iné Spitzfindigkeit ¢i
Scharfsinn, v angli¢tiné wit, v latiné se nazyval argutia, acumen, acutum. Literarni dila byla skla-
dana podle n¢jakého ostrovtipného, reknéme, dtvtipného konceptu (concetto, concepto, concep-
tus), tj. na zakladé damyslného rozvrhu textu, nebo jiz vzpomenutého piekvapivého rozvijeni
n¢jakého obrazu, udivujici metafory apod. Vedle metafory se tu oteviralo Siroké pole pro dalsi
basnické a recnické figury, jako je tfeba paradox, kdyz se napft. prekvapivé sblizuji vzdalené
jevy nebo odhaluje podobnost v nepodobném; stoupenci nového sméru radi uzivali téz antitezi,
hyperbol, ptirovnani, dvojsmysld ad. Pokud jde o volbu slov, ostrovtipny autor rad vyhledaval
slova zvlastni, nezvykla (solecismy), archaismy, barbarismy, neologismy, novotvary, nové slo-

1 Vaclav CERNY, Az do predsiné nebes: étrndct studii o baroku nasem i cizim, ed. Jarmila Viskova, doslov
Alexandr Stich, Praha 1996, s. 191-208; Jiti PELAN, K otdzce marinismu v éeské barokni poezii, Ceskd
literatura 48, 2000, ¢.1,s.21-35.

2 V.CERNY, Az do predsiné nebes, s.204-205.

3 Zjednodusuji zde vyklad tohoto jevu, ktery je — dle Jifiho Pelana — ne zcela jasny a jednoznacny,

4 ]. PELAN, K otdzce marinismu, s.24.
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Zeniny, slova tviréim zptisobem obmeénovand, deformovana (v italstiné parole mutate). Tento
kuriézni, bizarni slovnik je pro propagatory nové vymluvnosti jejim znakem, znamkou pravého
slovesného uméni.’ Snad netieba dodavat, Ze to je opakem klasicistniho stylu humanistd, ktery
se opiral o jazyk a styl provéreny klasickou tradici, styl Ciceroniv, fe¢nické zasady Quintilidnovy
apod. Cilem a ctnosti humanistickych autort bylo imitatio bonorum auctorum, napodoba sta-
rych osvédcenych vzora a soupeteni s nimi (aemulatio).

Na novou basnickou tvorbu musely reagovat poetiky, musely tuto arte nuova néjak vysvétlit, pii-
blizit hlavné tém, kdo byli dosud $koleni podle norem klasicistniho basnictvi. Od konce 30. let
17. stol. vychazeji predevsim v Italii a ve Spanélsku: po Matteu Pellegrinim, ktery sepsal Trattato
Podle Ernsta Roberta Curtia Spanélsky jezuita Baltasar Gracian, jenz vydal v roce 1642 spis Arte
de Ingenio, tratado de la Agudeza (2. vydani z roku 1648 s pozménénym titulem: Agudezay arte
del ingenio je znam¢jsi) byl prvni, kdo prohlasil systém antické rétoriky za nedostacujici, a proto
jej nahradil novou teorii, jiz prisuzuje vSeobecnou platnost systému — teorie agudezy (ostrovti-
pu). U Gracidna hraji stézejni roli vedle pojmu agudeza jesté ingenio (nadani, talent) a concepto
(uchopeni, pojimani véci).® Gracianova agudeza (ostrovtip, davtip) byl prostiedek, jak se vy-
brané vyjadrovat skrze koncepty. Conceptus, concepto miizeme chapat jako duchaplnou vynalé-
zavost (inventionis ingenium), u niz je diraz kladen — stejné jako u marinistti — na formalni hru,
hru s vyznamem, hru se slovy. Pro systém agudezy jsou materialovym zakladem re¢nické figury.

Pro italského exjezuitu Emanuela Tesaura, jenz vydal obsahlou a pozoruhodnou poetiku nazva-
nou /I cannocchiale Aristotelico (Aristotelsky dalekohled, 1654), nabyva na nejvyssi dulezitosti
metafora. Basnictvi vladne argutezza, ostrovtip jakoZto ,,bozsky plod ducha“, jenz je pro Te-
saura, jak piSe Pelan, ,,schopnost zmnozovat vyznamy, odkazovat za doslovné vyznamy k vyzna-
miim metaforickym a alegorickym;“ je to schopnost ducha, intelektu, ktera ,,stoji nad samotnou

prirodou.“” Dle Tesaura metafora tvoii vrchol duchaplnych figur, protoze ,je nejduchaplinéjsim
a nejostrovtipnéjsim, nejnezvyklejsim a nejpodivuhodnéjsim, nejradostnéjsim a nejprospésnéjsim,
nejvymluvnéjsim a nejplodnéjsim vyhonkem lidského intelektu. Opravdu nejduchaplnéjsim, proto-

ze, jestli duchaplnost spocivd [...] ve spojovdni navzdjem vzddlenych a oddélenych pojmii véci, pak

5 J.PELAN, K otdzce marinismu, s.26—27.

6 Ernst Robert CURTIUS, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Tiibingen — Basel 111993,
p. 297-305; ceské vyd.: Evropskd literatura a latinsky stredovék, Praha 1998, p. 315-325. O ostrovtipu
akonceptismu existuje bohata literatura, z niz uvadim: Benito PELEGRIN, Ethique et esthétique du ba-
roque: L’espace jésuitique de Baltasar Gracidn, Actes Sud 1985, Mercedes BLANCO: Les rhétoriques de
la pointe: Baltasar Gracidn et le conceptisme en Europe, Geneve 1992; Florence VUILLEUMIER, ,,Les
conceptismes“, in: Marc Fumaroli (ed.), Histoire de la rhétorique dans I’Europe moderne 1450-1950,
Paris 1999, s.519-537; Dorota GOSTYNSKA, Retoryka iluzji. Koncept v poezji barokowej, Warszawa
1991; heslo ,,Koncept“ in: Stownik literatury staropolskiej, ed. Teresa Michalowska, Wroctaw — Warsza-
wa — Krakéw 2s.a., s.389-393; hesla ,,Argutia—Bewegung*, ,,Conceptismo*, ,,Konzept“ aj. in: Historis-
ches Worterbuch der Rhetorik (HWR), 8 Bénde, ed. Gert Ueding. Tiibingen 1992-2007 (tam i prehled
zakladni literatury k tématu).

7 J.PELAN, K otdzce marinismu, s.25.



presné takovd je tiloha metafory a zddné jiné figury.“® Ale metafora neni jen slovesna. Jakozto
nastroj ostrovtipu (argutezza) vyskytuje se u Tesaura primarné jako obraz mysli, ktery se az
poté prevadi ve smyslové znaky rznymi uméleckymi prostiedky; jinymi slovy vSechna uméni
pracuji s metaforami, metaforizuji, vyjadruji jednu ideu ideou zcela odliSnou, coz se d€je mnoha
zpusoby, stejné tak verbalnimi jako nonverbalnimi.’

Takto chapany ostrovtip neni omezen jen na slovesné uméni, ale nalezi i uméni vytvarnému
(malifstvi, socharstvi), hudebnimu ¢i pantomimickému. Nové estetika zasahuje nejen umélec-
ké druhy, ale pronika i do spolec¢enského hovoru (vzpomernime na Moliérovy Smésné preciozky),
do reprezentativnich slavnosti (maskarni baly, zahradni slavnosti s ohiostroji apod.). Tesauriv
spis byl prelozen do latiny a vydan az zac¢atkem 18. stol., cca ¢tvrt stoleti po Balbinové smrti. '

Ve slovesném uméni se koncept brzy uplatnil jak v poezii, tak v proze, byl aplikovan v rtznych
literarnich zanrech, velmi ¢asto v epigramu, v elogiich, v panegyricich. Zvlasté v enkomiastic-
kych a v politicko-nabozenskych textech umocnoval jejich symbolicko-reprezentativni charak-
ter, ktery musime odhalovat nejenom sémanticko-jazykovou analyzou text(, ale i metodami
historiografie.!!

Témér od samého pocatku 17. stoleti si ostrovtip oblibili latinsti epigramatici, ktefi v tom na-
vazovali predevSim na rimského Martiala, ale dle italského literarniho historika Maria Praze
na nékteré pusobil i Marino. Uvedu alespon ty, ktefi byli citovani v uéebnicich latinského jazyka
a literatury v ceské jezuitské provincii: wel$sky basnik John Owen (lat. Owenus ¢i Audoenus)
vydal poc¢atkem 17. stoleti v Amsterodamu knihu epigramu (Epigrammatum liber, 1606), diky
niz byl pozdéji dost citovan ¢i alespont zmitiovan. Autory dalich knih epigramd, ktefi byli v Ce-
chach znami, byli jezuité: Belgi¢an Bernard van Bauhuysen (Bauhusius, vydal sva Epigramma-
ta, 1616), Némec Jacob Bidermann (Bidermannus, publikoval Epigrammatum libri tres, 1620)
¢i Polak Maciej Kazimierz Sarbiewski (Matthaeus Casimirus Sarbievius, otiskl své Lyricorum

8 ... essendo la metafora il piu ingegnoso e acuto, il piu pellegrino e mirabile, il piu gioviale e giovevole,
il piu facondo e fecondo parto dell’umano intelletto. Ingegnosissimo veramente, pero che, se l’ingegno
consiste ... nel ligare insieme le remote e separate nozioni degli propositi obietti, questo apunto é l’officio
della metafora, e non di alcun’altra figura.” Citovano dle: Yves HERSANT (vyd., prel. a koment.):, La
métaphore baroque: d’Aristote a Tesauro. Extraits du Cannocchiale aristotelico et autres textes, Paris
2001, s.102.

9  OtomY. HERSANT, La métaphore baroque, s. 17.

10 Emanuelis THESAURI Idea argutae et ingeniosae dictionis ..., Coloniae 1714.

11 Jak to ukazuje ve svych pracich mj. Marie-Elizabeth DUCREUX, napt. in: Hiérarchiser le ciel d partir
de Prague: la redéfinition des patronages locaux en Bohéme dans le dernier tiers du XVlle siécle, in: La
Cour Céleste. La commémoration collective des saints au Moyen—Age et a I’époque moderne, ed. O.
Marin — C. Vincent—Cassy, Brépols, Turnhout 2014, s.243-258; TAZ, L’honneur et le ,,noviciat“ du
saint patron de la Bohéme: les deux faces d’une reconnaissance de culte, in: Dévotion et 1égitimation.
Patronages sacrés dans I’Europe des Habsbourg (= Collection Religions. Comparatisme — Histoire —
Anthropologie 8), ed. Marie-Elizabeth Ducreux, Liége 2016, s. 105-126.
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libri tres, epigrammaticum liber unus roku 1630). Sarbievius si jako latinsky basnik dokonce
ziskal takovou povést, ze byl nazyvan Horatius Sarmaticus nebo téz Horatius Christianus.'?

A pravé zminény polsky jezuita Maciej Kazimierz Sarbiewski'® jako prvni z teoretikd latinské
literatury nacrtl pojeti dobového konceptualismu: koncept jako acumen, acutum ma presnou
strukturu, jako jediny si dle n¢j zaslouzi byt oznacovan jako ostrovtip, ktery charakterizoval
oxymorem concors discordia.** U¢inil tak v novatorském spise De acuto et arguto liber unicus,
sive Seneca et Martialis, jenz ma pocatky jiz v roce 1619/20, tedy jesté pred Gracidnem a Tesau-
rem; spis koloval po Evropé€ v riiznych opisech, ale ztstal n¢kolik set let pouze v rukopise a tis-
kem vysel az koncem 50. let 20. stoleti.!> Ve 40. letech 17. stoleti zacala nova estetika pronikat
i do vydavanych latinskych teoretickych a pedagogickych spist v zapadni a sttedovychodni Ev-
rop¢. Jeden z nejvyznamnéjsich autort, ale i prednich teoretikii a u¢itelti novolatinské literatury,
némecky jezuita pusobici v dolnorynské provincii Tovayrsstva, Jacob Masen (Masenius)*® toto
nové uméni elokvence (lat. ars nova eloquentiae) nazval Ars nova argutiarum, tedy ,,Nové uméni
ostrovtipnosti“, jak zni titul jeho spisu vydaného v roce 1649 v Koliné nad Rynem:'” v jeho prvni
Casti rozebira epigramy, v druhé se vénuje tehdy oblibenym napisim. Pozdéji k nim pridal jesté
Familiarium argutiarum fontes (1660, ¢esky Prameny ostrovtipnosti), v nichz hovoii o ¢tyfech
zdrojich ostrovtipu. Vedle toho vydal i ucebnice basnictvi, fe¢nictvi a emblematiky (Palaestra
eloquentiae ligatae (1654) a Palaestra oratoria (1659), Speculum imaginum veritatis occultae,
1664), do nichz zaradil ndzorné ukazky basni, feci, emblému a symbold, které analyzoval; samo-
statné vydal i fe¢nicka cviceni (Exercitationes oratoriae) — t€émito praktickymi priklady reagoval
na postupné prevladani teoretickych poucek nad praktickou vyukou, tj. nad ¢etbou klasickych
autorli na jezuitskych gymnaziich. Masenius svymi antologiemi latinského basnictvi, svymi
dramaty i pedagogicko-teoretickymi spisy umoznil jezuitskym skoldm a z nich vySlym autortim
latinské tvorby zaclenit do studia latinského jazyka a stylu i do literarni praxe nové estetické
normy a pozadavky, bez ohledu na vyznani autord. Rozhodovala u néj kvalita dila a ta zavisela
na originalité usporadani myslenek a schopnosti prenést jazykovou rovinu dila od doslovného
chapani k transcendentnim vyznamtm. Literarni dilo bylo pro néj duchaplnou myslenkovou
hrou s vyznamy, zaroven vsak i prostfedkem k poznani Boha. To jej ostatné spojuje s kazatelem
Casparem Knittelem SJ z ¢eské radové provincie.

12 Jak stoji mj. na jeho nahrobku ve Varsave.

13 Nar. 1595 v Sarbiewu, zemiel 1640 ve VarSave. Pisobil jako profesor rétoriky a teologie v Potocku
a ve Wiln¢, jako kazatel a kralovsky teolog na dvore krale Vladislava IV. Jako prosluly latinsky basnik
udrzoval kontakty s literaty v zemich zapadni a jizni Evropy. Zakladni bio-bibliograficka data a nejda-
lezit&jsi literaturu o ném o ném podava Anna NOWICKA-STRUSKA, Maciej Kazimierz Sarbiewski
(Sarbievius), on-line verze; http://www.ptta.pl/pef/pdf/s/sarbiewski.pdf [20. 12. 2021].

14 Y. HERSANT, La métaphore baroque, s.44, s odkazem na Mercedes Blanco (viz vy$e pozn. 6).

15 De acuto et arguto liber unicus, sive Seneca et Martialis ... kritické vyd. in: Wyktady poetyki / Praecepta
poetica, vyd. a prel.. S. Skimina, Wroctaw 1958.

16 Nar. 1606 v Dahlenu, patrné dne$ni Rheindahlen v Severnim Poryni—Vestfalsku. O ném napr. Barbara
BAUER, ,Masen, Jacob® in: Neue Deutsche Biographie 16 (1990), S. 353-354, online—verze; URL:
https://www.deutsche-biographie.de/pnd118782444.html#ndbcontent [20. 12. 2021].

17 O jezuitské elokvenci, jeji vyuce a rovnéz o Jakobu Masenovi piSe podrobné Barbara BAUER, Jesuiti-
sche ,,ars rhetorica®im Zeitalter der Glaubenskdmpfe, Frankfurt am Main 1986.



Jiné dilo, které bylo v latinskych Skolach ve stiedni Evropé hojné pouzivano, byl vzdélavaci spis
Orator extemporaneus (1. vyd. 1655, ¢esky Pohotovy, improvizujici recnik), jehoz autorem byl
vychodoprusky jezuita Michael Radau, ptisobici jako ucitel na kolach litevské provincie TJ.!
V prvni ¢4sti Radau prinési pouceni o fec¢nickych zasadach, o fazich vzniku fe¢nického projevu,
o postupu re¢nika pri skladani reci, v druhé pak uvadi priklady jednotlivych druhti reci a uka-
zuje, jak se skladaji. Balbinovi se pozdgji hodilo, Ze Radau vénoval ostrovtipu témér 30 stran
a ze Cetl zminovany rukopis De acuto et arguto od svého radového spolubratra Sarbiewského,
jehoz nazyva ,,sarmatskym krdlem lyrikil, druhym Horatiem;* pted jinymi teoretiky a uciteli dava
prednost Sarbiewského dosti podrobnému vykladu o praktickych zptisobech vynalézani ostrov-
tipnosti, ktery ptejima do svého spisu.”

Do latinské basnické ¢i fe¢nické produkee ¢eské provenience tyto tendence pronikaly pozvolna:
ostrovtip mél pry v oblibé Balbindv ucitel Georgius Francisci, ale jeho basné se nedochovaly,
ohlasy konceptu najdeme u Fridricha Bridelia (nejptsobiveji bezpochyby v ¢eské basni Co Biih?
Clovek?), v meditacich Krystofa Vratislava z Mitrovic, ale nejvice opét u epigramatik, jako byli
Bohuslav Balbin a Sebastian Labe.

Balbin byl sice stoupencem literarniho klasicismu a jako ucitel zastance, feknéme, Skolského
ciceroniasmu, jenz vyzdvihoval Cistotu feci (puritas), jasnost (claritas), umérenost, vhodnost
vyjadrovani (aptum), uprednostiioval ciceronovské vétné periody pred tse¢nym, strué¢nym,
sentencidznim stylem filozofa Seneky. Ve svych epigramech v§ak sam hojné vyuzival uméni
ostrovtipu, protoze védél, ze duchaplny napad, britky vtip, hra s viceznaénymi vyznamy slov,
pointa apod. k epigramu patii. V roce 1655 vydal sbirku epigramt Examen melissaeum, kterou
pak rozsitené podob¢ znovu otiskl v roce 1663. Protoze této sbirce je v€novan jiny prispévek,
zde pouze ukazu, jak si jezuita — epigramatik pohréval s tak posvatnym tématem, jako je Jezis,
resp. maly JeziSek, u néhoz jakasi libezna hravost ani neptrekvapi, ani nepohorsi. Co vsak pre-
kvapi a ma prekvapit, jsou prirovnani Jeziska k zastupciim rtznych speciélnich profesi, v néko-
lika delSich epigramech nam predstavuje Jeziska jednou jako tesare, podruhé jako gramatika,
jindy jako rétora ¢i filozofa, dale jako hudebnika, aritmetika, geometra, astronoma, pri¢emz
velmi vtipné a duchaplné (bohuzel v dtsledku slovnich hii¢ek a u¢enych narazek nepreloziteln¢)
tyto népady rozvadi. Autor dava na jevo svou ucenost, smélé metafory stiida s détsky naivnimi
predstavami, citace antickych basniku stridaji slovni hiicky a narazky, které dnes uz asi sotva
rozlustime.

Jakozto ugitel humanitnich oborii byl Balbin patrné v Cechach prvni, kdo se zabyval timto
,»2hovym uménim elokvence“ (ars nova eloquentiae) i ve svych literarné-teoretickych spisech
vzniklych z pedagogickych potieb a ke Skolské praxi sméfujicich. Nejprve tak ucinil ve spise
Verisimilia humaniorum disciplinarum (Cesky Rukovét humanitnich obort, 1. vyd. 1666), v ja-
kési priruéce pro studenty humanitnich obort latinskych gymnazii (tzv. humaniora). Ukolem

18 Narodil se a piisobil v Braunsbergu ve vychodnim Prusku (dne$ni Braniewo) a ve Wilnu (dne$nim Vil-
niusu) — tehdy ob¢ mésta patfila do litevské provincie TJ.
19 Michael RADAU, Orator extemporaneus sive artis oratoriae bipartitum breviarium, Pragae 1684, s.40nn.
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latinskych $kol bylo poskytnout studenttim zaklady kvalitniho humanitniho vzdélani, zvlasté
pak vstipit jazykové dovednosti a péstovat jejich schopnost latinského vyjadiovani. Balbino-
va prirucka byla uréena budoucim vzdélancim riznych povolani ¢i spolecenského statusu,
v ramci jezuitské pripravy pak frekventantiim tzv. repetitio humanarum disciplinarum, tedy t€ém
schopnym absolventim latinskych gymnazii, kteti se rozhodli vstoupit do jezuitského radu a jez
¢ekal ukol ucit na jezuitskych Skolach — u nich se znalost gramatiky, fecnickych pravidel a secté-
lost v antickych klasicich predpokladala. Tato v zasad¢ skolska prirucka méla slouzit predevsim
k prohloubeni znalosti mluvnice, stylistiky, poetiky (V. kniha), znalosti nékterych v jeho dobé
frekventovanych literarnich zanrt (epistolografie, elogia, emblematika aj.) a v obsahlej$im
osvojeni fe¢nickych dovednosti.

Uziti ostrovtipu se Balbin vénoval predev§im v 6. oddile V. kapitoly o epigramech, kde podava
charakteristiku epigramu, pokousi se o jakousi klasifikaci epigrami a popisuje techniku jejich
skladani. Pri skladani epigramii klade dtraz na prirozené nadani (natura, ingenium) — prave
pohotova prirozenost ¢ini ostrovtipnym; ostrovtipnost vznik4 ne z naucenych pravidel, ale
z pohotové improvizace a z ne¢ekaného vyjadrovani (argutiae extemporales seu inexpectatae).
Pri hledani pramend ostrovtipu odkazal na Maseniovy Ctyri zdroje epigramd, z nichz ,,vycha-
zeji nescetné zily ostrovtipnych a vydarenych pripoveédi.“ Na Masenia také odkazuje studenty
jako na hlavniho uditele své doby.? Vedle toho poukazuje na Radauova ,,Pohotového fe¢nika“
a na ¢ast svych ,,Reénickych otazek® (o nich dale). Jako priklad jednoho z typli epigramu uva-
di Bauhusia, jehoZ ma za vzdélaného autora, u catullovského typu odkazuje na Bidermanna
a jesté na nékolik humanistickych basnikd, u tzv. lakonického epigramu dava nekolik prikladi
z Owena, jehoz chvali nikoliv pro elegantni vyjadiovani nebo duchaplny popis ¢i podivuhodné
umélecké ztvarnéni (mirabile artificium), ale pravé pro acumen, ostrovtip, tedy pro pointu, a to
mu staci. Balbintv uditel J. Francisci pry doporuc¢oval dle navodu Pontanovy ,,Poetiky® pouzit
pti tvorbé epigramd artificia, coz je mozno prelozit jako vyumelkované vytvory, jako jsou napf.
anagramy. Balbin fika, Ze vétSina téchto artificii (vyumélkovanosti) jsou vysledkem nikoliv na-
dani, nybrz tvrdé sedavé prace — coz je totéz, jako kdyz my fekneme, zZe k takovému basnéni neni
potieba talent, ale Zelezny zadek. V 7. oddile V. knihy Verisimilii Balbin podavé obsahly seznam
ostrovtipnych vyroka basnik, hlavné antickych.

Koneéné VI. knihu vénoval epitafiim, napisim a elogiim (tehdy velmi oblibené formé pochval-
nych textli na vyzna¢né osobnosti vzniklé z népisi), u nichz se dle Balbina cenily dveé véci: os-
trovtip a sentence — o nich pak stru¢né pojednava. A tady si pry znacnou chvalu zaslouzili fran-
couzsky jezuita Louis Juglaris (Aloisius Iuglares) a ndmi jiz ptipomenuty Emanuele Tesauro,
kteti vydali n€kolik svazku elogii. Na druhou stranu Balbin kritizuje ty, kteti svou tvorbu zalozili
vyhradné na hie se slovy (nazyva je nominales), coz se dle né&j stéZi obejde bez strojenosti (sine
affectione).”*

20 Bohuslav BALBIN, Rukovét humanitnich disciplin. K vydéani ptipravila, komentarem a poznamkami
opatrila a z latinského originalu s pouzitim prekladu Bohumila Ryby prelozila Olga Spevak = Bohuslai
BALBINI Verisimilia humaniorum disciplinarum; editit, commentario notisque instruxit et in linguam
Bohemicam post Bohumil Ryba vertit Olga Spevak, Praha 2006, s. 340.

21 B.BALBIN, Rukovét, s.432.



Jesté podrobnéji se o novém uméni elokvence Balbin rozepsal ve svém dal$im dile vydaném
pro studenty, nazvaném Qvaesita oratoria (1677, éesky Otdzky recnictvi). Balbinovym zdmérem
bylo poskytnout primérné pokrocilym studentiim rétoriky praktické pouceni o zakladech kla-
sické (staré) rétoriky a seznamit je s prednostmi i zapory nové elokvence, neboli pomoci nabyt
aktudalniho rétorického vzdeélani a ,,dobrého“ literarniho vkusu v dobé, kdy do klasické rétoriky
pronikaly nové postupy (ars nova argutiarum apod.). Jezuitsky ucitel zvolil u humanista oblibe-
nou a pristupnou formu dialogu, ktery rozdélil na dvé ¢asti: nejprve podal zasady staré elokven-
ce, v druhé ¢asti se vénoval novému uméni elokvence, v niz pro potieby studentli definuje pod-
statu nového zplisobu literarni tvorby. A¢ sam byl spise klasicista, stoupenec Ciceronova stylu,
i zde ukazuje, Ze nebyl zasadnim odpircem novych literarnich tendenci, nové estetiky; zaujima
k nim pomérné tolerantni postoj: na nové vymluvnosti vyzdvihuje i zde duchaplné napady (acu-
tum, acumina), pokud se nepii¢i zdsadé umérenosti a dalSim pravidlim klasické rétoriky. Je si
védom, Ze ostrovtip, sentence mnohdy nahradily ciceronovské periody klasicistti. S4m se snazil
charakterizovat ostrovtip (acutum) co nejobecnéji jako ,,sentenci vyjadienou slovy nebo skutky,
kterou poslucha¢ nebo ¢tenaf neocekava a ktera je vétsinou tvorena z néjakého protikladu.“*
Chvali zde Jacoba Masenia, jenz byl jednim z propagatorti nového umeéni elokvence zalozené-
ho na uzivani ostrovtipnosti (argutiae, acumina), jako velice vzdélaného a metodického muze
a doporucuje jej svym zaktm slovy: ,,... pravim, Ze nikdo nepsal o ostrovtipném ostrovtipnéji, ze
pochopil vse, ze to byl muz nesmirné vzdélany a (coz je u mé obzvldstni chvdla) metodicky, o cemz
Svedci vSechny jeho knihy; az vyrostes, toho jediného ¢ti a budes zndt vsechno“.? Jinde vyzdvihuje
Masenia, ze ,,odhalil ¢tyri podstatné prameny ostrovtipu: veskery ostrovtip totiz se bere bud z pro-
tikladu, nebo z nendleZitosti, nebo ze srovndni, ¢i ze slovni hiicky.“* PrestoZe nazyva Masenia
wvelice diikladnym a duchaplnym spisovatelem*, presto pripojil k jeho ¢tyrem jeste dalsi tfi zdroje
ostrovtipu a dolozil je bud svymi epigramy, nebo epigramy jinych basnika — vedle antického
Martiala napt. jiz zminénych Bauhusia ¢i Owena. Abych uvedl asponi jeden konkrétni priklad
pro ilustraci, cituji posledni Balbindv zdroj ostrovtipnosti:

»Sedmy a posledni zdroj ostrovtipnosti je ten, ze uvedeme stary obycej nebo bdji ¢i historku, nebo
néjaké prislovi, konecné i sentenci mnoha lidem zndmou a ukdzeme, zZe skutecnost je nebo byla
presné opacnd; tento druh ostrovtipu md své misto hlavné v epigramu, jakym je ten Oweniiv:

22, Acutum, sententia verbis aut factis expressa audienti vel videnti inexpectata, quae plerumque ex oppo-
sitione aliqua conficitur”. Bohuslaus BALBINUS, Qvaesita oratoria, utilissimus liber; in qvo antigvae
et novae hujus saeculi eloqventiae praecepta aliaque ad eam comparandam auxilia et praesidia per dia-
logum, singulari brevitate et claritate proponuntur; et accommodate discipulorum ingenijs tractantur et
explicantur, Pragae 1677, p. 233.

23 ... ajo nullum unquam de acuto acutius scripsisse, comprehendisse omnia, virum eruditissimum et (quae
apud me praecipua laus est) methodicum, quod omnes ejus libri loquuntur, fuisse; cum adoleveris, hunc
lege unum et in eo tibi erunt omnia...“ Tamtéz, s. 231.

24 | Pater Masen quatuor aperuit acuti venas: omne enim acumen sumi vel ab opposito, vel ab alieno, vel
comparato, vel alludente.“ Tamtéz, s. 234.
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Jestlije ldska oher, jak prislovi tvrdi,
pak béda mi — oheri tvé ldsky tak studi.“%

Na vice mistech Balbin pripomina téz Radautlv spis Orator exremporaneus, mj. tam, kde uvadi
zdroje ostrovtipu: dle Radaua ma ostrovtip troji ptivod: co se tvrdi o né¢jaké véci proti jeji priro-
zenosti, mimo prirozenost a podle prirozenosti. Nacez to Balbin déle rozvadi a s Radauem i po-
lemizuje. ,,Ale pri v$i ticté k tomuto skvélému muzi, jd odmitdm to, co je podle prirozenosti, protoze
to neobsahuje nic neocekdvaného.“ Diky Radauovi byl Balbin informovan i o Sarbiewského po-
jednani De acuto et arguto..., ale Fika, Ze se mu dosud nepostéstilo ,,tento plod tak velkého ducha
vidét a obdivovat“.*

Ale i Balbin byl znepokojen, stejné jako predstaveni jezuitského radu, prehnanou naklonnosti
mnohych jeho soucasnikii k nové estetice, novému stylu, jak rika, k turbulentni vymluvnosti,
tedy zmatené, nedbajici radu, libujici si v novotvarech, neptirozenych slozeninach, které nazyva
monstra verborum.* (Zde zaujima vlastné postoj opa¢ny k intencim Tesaurovym.) V Otdzkdch
recnictvi tuto kritiku shrnul nasledovné: ,,Novd a pokazend vymluvnost je hluchd k recnickym pra-
vidliim, jasnd a bézné uzivand slova se ji protivi, vyhleddvd novotvary, honi se za vznesenymi vyrazy,
vykrouzené periody, kdyz se predndSend rec uzavird v myslenkovy kruh, md za détinské, nejasnost
vyznamu slov a sentenci poklddd za znak duchaplnosti...“ A adepty fe¢nictvi nabada: ,,Recnici
maji koneckoncii mit na péci tu nejkrdsnéjsi ctnost — jasnost. Méj prosim na pameéti, co rikdavdm
a co jsi ode mne slysel castéji: radéji chci vypadat jako méné duchaplny, presto vsak jasny recnik

nez jako ten nejduchaplnéjsi recnik, ale nejasny.“*
Zavérem

Balbin byl prvnim v ¢eskych zemich, kdo ve svych literarné teoretickych spisech reflektoval
zménénou situaci literarni komunikace, nékteré prvky nové literarni estetiky prijal a dopo-
rucoval a ocenoval vzdélané a umérené zastance umeéni ostrovtipu. Avsak ve svych literarné
vzdélavacich spisech, jako je Brevis tractatio de amplificatione (1687), varuje pred inkoherenci
ostrovtipného stylu a nade v$e vyzdvihuje a jako nejkrasnéjsi doporucuje ciceronovsky styl, re¢

25, Septimus et ultimus fons acutorum, cum consvetudinem veterum, aut fabulam, aut historiam, aut pro-
verbium aliquod, aut denique sententiam multis notam adducimus, cui contrarium fieri aut factum esse
demonstramus; hoc acuminis genus in epigrammate potissimum locum habet, ut illud Oveni: Ignis amor
si sit, veluti proverbia dicunt, / Heu mihi, quam tuus est frigidus ignis Amor.“ Tamtéz, s.239.

26 P Sarbievius de acuto librum scripsisse dicitur, sed me non amavit hactenus felicitas, ut tanti ingenii
partum videre liceret et adorare.“ Tamtéz, s. 233.

27 B.BALBINUS, Qvaesita oratoria, s.204.

28 B. BALBINUS, Qvaesita oratoria, s.205-206: ,,Verbo uno: in ultimis curis habent virtutem illam pul-
cerrimam — claritatem. Retine, quaeso, memoria, quod dicere soleo quodque a me saepius audisti: malle
me videri minus ingeniosum, sed clarum tamen quam ingeniosissimum, sed obscurum. Nova igitur et
vitiosa eloquentia rhetorum praecepta non audit, verba clara et recepta fastidit, nova quaerit, grandia
sectatur, periodos tornatas, cum in orbem inclusa fertur oratio, pueriles esse putat, obscuritatem verbo-
rum et sententiarum ingenii signum arbitratur...“ Zde Dulezity protiklad: claritas — tenebrositas.



klasicistli, ktefi uzivaji ostrovtipnosti a sentenci na patfi¢ném misté a s rozvahou, respektuji
fe¢nické zasady a snazi se padnymi argumenty prozkoumat predloZeny problém; jedinym za-
mérem jejich feci je, aby ji u posluchac¢t ucinili pravdépodobnou.?

29 | Et quarta styli species pulcherrima habetur, scilicet, quae acumina vibrantesque sententias, loco et rati-
one adhibet et eruditionem ... parce et sine servitute verborum admiscet, praeceptiones rhetoricas obser-
vat et propositam sibi quaestionem argumentis potentissimis probare conatur; non congerit omnia, non
sursum, deorsum mille acuminibus, saepe non cohaerentibus, exornat, sed id unum propositum habet, ut
omissis, quae ad rem nihil faciunt, probabilem in vulgus orationem suam reddere possit; hinc istorum
oratio quasi uno trahitur filo et quamvis summis ingenii et artis opibus parata sit, latent tamen, nec nisi
a curioso auditore artificia illa notantur.“ Bohuslaus BALBINUS, Brevis tractatio de amplificatione,

Herbipoli 1688, s. 8-9.
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Alena Bockova

Bohuslav Balbin: Legatio Apollinis
coelestis — korunovacni spisek
nebo divadelni vystoupeni?
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Uvod

Drobny spisek Legatio Apollinis* byva obvykle pripisovan Bohuslavu Balbinovi a v literature
uvadén pod zkracenym nazvem Legatio Apollinis coelestis ad universitatem Pragensem. Lze
nalézt také dodatek, ze dilo bylo vydano roku 1646 u prilezitosti korunovace Ferdinanda IV.
¢eskym kralem. Knizka ovsem vysla anonymné a titulni list ¢i dedikace zadnou spojitost s gra-
tula¢nim korunovaénim spisem nenaznacuje. Na zac¢atku svého zkoumani jsem si tedy kladla
nasledujici otazky:

1. Proc¢ se nazev z literatury lisi od ndm dostupného spisu?

2. Byl spis skute¢né vydan prilezitosti korunovace Ferdinanda IV. a odkud se vzala tato infor-
mace?

3. Je autorem opravdu Balbin?

V prvni ¢asti prispévku se zamérim na reflexi spisu v bézné dostupnych zdrojich, sekundarni li-

teratue i pramenech. Odborna literatura se dilu témér nevénuje a v popularizacnich ¢lancich ¢i

ptrehledech najdeme vesmés velmi stru¢né a viceméne¢ stejné informace. Tento piehled si nekla-

de narok na vycerpavajici vycet, ale usiluje shromazdit jakékoliv stiipky informaci ke zkoumané

knizce. Pro kontext doplnim z pramenti idaje k Balbinovu zivotu v dob¢ vydani spisu. Ve druhé

¢asti prispévku poté zanalyzuji zdkladni koncept dila, jeho vystavbu, strukturu a obsah. Na z4-

vér se pokusim odpovédet na stanovené otazky, nicméné je mozné, ze po detailnéj$im rozboru

vyvstanou otazky jiné.

Internetové zdroje

Wikipedie, z niZz (Casto nekriticky) prebira informace vétSina popularizacnich ¢lankd a bohuzel
také kvalifika¢nich praci, zaznamenava v oddile Balbinovy literarni, pedagogické a misionarské
¢innosti spis pod tradi¢né uvadénym nazvem:2

»Roku 1646 o korunovaci Ferdinanda IV. vydal Balbin svijj prvni spisek Legatio Apollinis coelestis
ad universitatem Pragensem etc.[7] [3] Nejednalo se vSak jesté o déjepisnou prdci, ale o versované
dilo v duchu soudobého humanismu.|3] Balbin sice zprvu psal latinské bdsné a i pozdéji toho
nezanechal, ale postupné v jeho tvorbé nabyly naprosté prevahy prdce déjepisné.«*

Ve vyctu dél pak jesté tésnéji spojuje spis s korunovaci a ne¢ekané doplituje, zZe byl spis pri¢inou
k Balbinovu piesunu do Klatov:

1  [Bohuslaus BALBINUS], Legatio Apollinis coelestis, ad Sapientiae laureatos amatores ab Amoribus co-
elestibus suscepta et imitatione veterum poetarum adumbrata ac honori eorundem sapientum consecrata,
Pragae 1646.

2 https://cs.wikipedia.org/wiki/Bohuslav_Balb%C3%ADn [19. 12. 2021].

3 Zvyraznéné pasaze vyznacila A. Bockova.
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wLegatio Apollinis coelestis ad universitatem Pragensem etc. — vyddno pri prileZitosti korunovace
Ferdinanda IV. éeskym krdlem (1646). Za tento spis byl posldn do ,,vyhnanstvi“ do Klatov.“

Odkaz [7] smétuje na heslo Bohuslav Balbin v Ottové slovniku, v némz je autorem hesla stfedo-
Skolsky ucitel, spisovatel a publicista Emanuel Tonner. Pasaz ,,0 korunovaci...“ je prejata témér
doslovné. Zde vsak lze formulaci jesté vnimat jen jako ¢asovy udaj:*

,Yyucovay nékolik let na Skoldch rddu studoval bohoslovi v Praze; tut pak o korunovaci Ferd. IV.
na krdle Ceského (1646) prvni vydal spis sviij tiskem Legatio Apollinis coelestis ad universitatem
Pragensem etc.”

Odkaz [3] vede na Balbindv medailon Dobromily Lebrové z roku 2008 v internetovych Pozitiv-
nich novindch, napsany u ptilezitosti 320. vyro¢i Balbinova amrti. Zde zase najdeme formulaci
0 ,soudobém humanismu“:®

,,UZ béhem studii zacal Balbin psdt latinské bdsné, velice ¢asto na oslavu Panny Marie, kterou
velmi ctil. V' r. 1646 vydal prvni versovany spis podle soudobého zpiisobu humanistického vyjad-
Fovdni ,,Legatio apollinis coelestis ad universitatem Pragensem“ (ve vyznamu ,,Bozské apollonské

13

poselstvi prazské univerzité). Az na malé vyjimky bylo celé jeho literdrni dilo psdno latinsky.“

Autorka vsak nepiSe o korunovaci a preklada asi 1épe — narozdil od jinych zdrojt — legatio jako
poselstvi, nikoliv posldni.

Velmi prekvapivy zavér pak k ,,vyhnanstvi do Klatov* doplnuje vysokoskolska (!) elektronicka
ucebnice Literatura v kontextu ceské a svétové kultury. Jde o jakousi studijni oporu, ktera se sama
charakterizuje jako encyklopedie a mé slouzit jako sdileny material pro e—learningové kurzy
Masarykovy Univerzity Brno:®

,,Pri prilezitosti korunovace Ferdinanda IV. ceskym krdlem v roce 1646 vydal Bohuslav Balbin spis
Legatio Apollinis coelestis ad universitatem Pragensem etc. Za toto verSované dilo byl pozdéji po-
sldn do vyhnanstvi do Klatov za ,podezreni z prilisné ldsky k ndrodu‘.“

Nakonec ptipojim jesté udaj ze stranek Prazského pantheonu, internetového priivodce po pa-
métnich deskach, bystach, sochach a pomnicich atd., ktery se sice ke spisu vyjadiuje stru¢né,
ale ptfimo dovozuje, Ze byl ,,dedikovan®, a to dokonce ,,cisaii“:”

4 Heslo Bohuslav Balbin, in: Ottlv slovnik nau¢ny, I11, Praha 1890, s. 142.

5 Dobromila LEBROVA, Bohuslav Balbin z Vorlicné — historik, spisovatel, knéz, zemépisec a peda-
gog — 320. vyro¢i umrti, Pozitivni noviny, 29. 11. 2008, https://www.pozitivni-noviny.cz/cz/cla-
nek-2008110089 [19. 12. 2021].

6  Heslo Bohuslav Balbin, in: Literatura v kontextu ¢eské a svétové kultury, Masarykova univerzita Brno,
https://www.ped.muni.cz/weng/literatura/baroque/bar_cz_balbin.html [19. 12. 2021].

7  Heslo Bohuslav Balbin, in: Prazsky pantheon, https://prazskypantheon.cz/index.php/Bohuslav_Bal-
b%C3%ADn [19.12.2021].



wKoneckoncii uz se mohl pochlubit publikaci z roku 1646 ,,Legatio Apollinis coelestis ad universi-
tatem Pragensem“, kterou dedikoval cisari Ferdinandu IV. za jeho pobytu v Praze.“

Bibliografické prirucky a sekundarni literatura

Zakladni pomucku v tomto sméru predstavuje Bibliografie cizojazycnych bohemik (BCBT), kde
je prvni dilezitou informaci uz to, Ze jediny doloZeny spis ma pon¢kud odli$ny nazev Legatio
Apollinis coelestis, ad Sapientiae laureatos amatores, ab amoribus coelestibus suscepta, a v po-
znamce uvadi, ze autorstvi Balbina povazuje za nejisté:®

»Odbornd literatura pripisuje B. Balbinovi spis Legatio Apollinis coelestis ad Universitatem Pr-
agensem. Takovy ndzev nebyl prizkumem historickych kniznich fondii doloZen zddnym dochova-
nym vytiskem (brezen 2020). U zaznamenaného spisu s podobnym ndzvem Legatio Apollinis coel-
lestis ad Sapientiae laureatos amatores ... neni zatim autorstvi B. Balbina prokdzdno. Podrobny
popis viz v digitdini kopii Bibliografie spisii B. Balbina ...“

V odkazované Bibliografii spisti Bohuslava Balbina kolektivu Anezky Badurové je nejisté autor-
stvi rozvedeno podrobnéji:’

wZDosavadnim priizkumem knizZnich fondii bylo nalezeno pouze anonymni dilo, priblizujici se ti-
tulem uvedeném ndzvu a shodujici se rokem i mistem vyddni. Z tohoto diivodu zarazujeme jeho
popis do Balbinovy bibliografie. V celém spisu vsak neni Zddnd zminka o Balbinové autorském ci
vydavatelském podilu, takze konecné ditkazy by mél prinést diikladny literdrné historicky rozbor.“

Obé prirucky uvadeéji, ze jako Balbindv tistény spis pod tradi¢nim nazvem Legatio Apollinis coe-
lestis ad Universitatem Pragensem (Pragae 1646) nalezneme v fadé soupist i v monografiich
— cituji z Bibliografie spisii Bohuslava Balbina:*°

,,Dilo s citovanym ndzvem uvddi jako Balbiniiv tistény spis tato literatura: Backer—Sommervogel I,
792, ¢. 1 — Balbin Bohemia docta... ed. Ungar, Pragae 1778, Pars I1., s. 23 s dodatkem ,,... in qua
veteres Poétas auctor carmine est imitatus.“— Holzmann—Bohatta Ill. ¢. 1151. — Kucera—Rak 81
/v ceském prekladu ,,Apollénovo nebeské posldni prazskym vysokym skoldm“/. — Pelcl 51. — Rejzek,
9, 436. — Tumpach—Podlaha I. 875. — Vydra 45.%

Projdu je chronologicky od nejnovejsi a stale inspirativni monografie Bohuslav Balbin a jeho
misto v Ceské kulture autorti Jana Kucery a Jitiho Raka:!!

8  Bibliografie cizojazycnych bohemikdlnich tiskii do roku 1800, Knihovna Akademie véd CR, http://clavi-
us.lib.cas.cz/katalog/1.dlI?cll~P=423357 [19. 12. 2021].

9  Anezka BADUROVA a kol., Bibliografie spisti Bohuslava Balbina vytisténych do roku 1800. 1. Bibliogra-
fické popisy, Praha 1985, ¢.30, s. 104-105, digitalizovany dokument zde: https://kvo.lib.cas.cz/wp-con-
tent/uploads/2013/07/Bibliografie-spisu-B-Balbina-cast-1-Bibliograficke-popisy.pdf [19. 12. 2021].

10 A.BADUROVA, Bibliografie, s. 104.

11 Jan P. KUCERA - Jiii RAK, Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské kultuie, Praha 1983, s.81.
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Jesté za studii vydal tiskem sviij prvni spisek, oslavnou latinskou bdseri ,,Apollonovo nebeské po-
sldni prazskym vysokym skoldm*. Latinskym verSovdnim se v této dobé zabyval hodné a nékteré
bdsné, i kdyz veelku nemayji valnou literdrni hodnotu, zajimavé odrdzeji autorovo mysleni. Pri-
tom ov§em nezapominal na studia historickd. Podnéty v tomto sméru nachdzel i ve vyznamnych
uddlostech, jichz se stal ocitym svédkem. Takovou byla tieba korunovace Ferdinanda IV. roku 1646,
kterd ho a vitbec vSechny tehdejsi prazské viastence nadchla jako Zivy obraz zaslé ceské sldvy.“

Uvedend pasaz prinasi kritické, avsak konkrétnimi ptiklady nepodlozené konstatovani o nékte-
rych basnich ,,nevalné literarni hodnoty“ a bohuzel nespecifikuje, ¢im je odraz autorova mysleni
zajimavy. Nicméné formulace ,,0slavna basen“ znamena patrné zjednoduseni, coz bude ziejmé
z rozboru spisu v druhé ¢asti prispévku. S korunovaci v§ak autofi spis rozhodné nespojuji.

Cesky slovnik bohovédny autord Josefa Tumpacha a Antonina Podlahy je formula&né blizky Otto-
vu slovniku, ale ptesto uz je propojeni s korunovaci explicitnéjsi:'?

,» Vycet spisovatelské ¢innosti B. B. poddn jest v Bibliothéque de la Compagnie de Jésus par les Péres
Aug. et Aloys. de Backer S. J. Nouvelle Edition par Carlos Sommervogel S. J., jakoz i Stanisl. Vydry
Balbins Leben; uvddim zejména: Legatio Apollinis coelestis ad universitatem Pragensem, o koru-
novaci Ferdinanda IV. na krdle ceského (1646).

Prekvapivé ovSem je, Ze jako autor hesla je uveden Antonin Rejzek. Ten se v zatim nepiekonané
a diky velké pramenné zakladné stale vyuzitelné balbinovské monografii P Bohuslav Balbin T. J.
Jeho Zivot a prdce zabyva spisem Legatio Apollinis opravdu jen okrajove, konkrétné ve zmince
k roku 1646:%

»laké vysel tehdy z prazské akademické tiskdrny prvy tistény spis Balbintiv: Legatio coelestis Apol-
linis ad universitatem Pragensem, ovSem anonymné.“*

Pred tim sice popisuje navstévu Ferdinanda III. v Klementinu v roce 1646, ale zamétuje se
na udalost vazici se k soutézi, kterou cisar vyhlasil a slibil odménu tomu, kdo vymysli nejvhod-
n¢jsi symbol pro rakousky erb. A Balbin samoziejmé vyhral. Korunovaci na tomto misté nezmi-
nuje viibec.® V zavéreéném soupisu dél pak uvadi spis pod ¢. 1:1

Legatio Apollinis coelestis ad Universitatem Pragensem. Pragae 1646. 12°(!)

12 Josef TUMPACH — Antonin PODLAHA: Cesky slovnik bohovédny, 1, Praha 1912, s. 875.

13 Antonin REJZEK, P. Bohuslav Balbin T. J. Jeho Zivot a prdce, Praha 1908, 5.91 (srov. A. BADUROVA,
Bibliografie, s. 104, kde je tiskovou chybou uvedena s. 9).

14 'V poznamce pak odkazuje na slovnik anonymnich spisti: Carlos SOMMERVOGEL, Dictionnaire des
ouvrages anonymes et pseudonymes publiés par des religieux de la Compagnie de Jésus, 1, Paris 1884.

15 Korunovaci Ferdinanda IV. uvadi az v souvislosti s jeho umrtim: Tu v Kladsku sloZil téz elegii na umrti
Ferdinanda IV, krdle ceského, z jehoz korunovace v Praze pred 8 roky se tolik radoval. Elegie tato byla pry
v chrdmu Pdné pri slavném zddusi vyvésena. Srov. A. REJZEK, Bohuslav Balbin, s.136.

16 A.REJZEK, Bohuslav Balbin, s.436.



Dnesni prirucky uvadi format spisu 8°, odvozeny ze skladu lista. Pfesto je format 12° pochopi-
telny (dilko je totiz opravdu malé) a traduje se ve vétSiné starSich soupisd, kde se zejmé format
odvozoval od velikosti knihy.!

Podobné stru¢ny zaznam uvadi Deutsches Anonymen—Lexikon od Michaela Hozmanna a Hann-
se Bohatty:!®

Legatio Apollinis coelestis ad Universitatem Pragensem. Pragae 1646. V: Balbinus, Alois Bolesl.
(Plas) (So) (D) (Barbier)

Autorstvi sice nefesi (jak zminuje BCBT), ale uvedené zkratky nas odkazi na dalsi slovniky, ze-
jména anonymnich dél, které jsou touto poznamkou ziejmé minény, protoze udavaji atribuci
dél autortim jezuitského radu. Z nich nas nize bude zajimat (Plas), tj. Theatrum Anonymorum
et Pseudonymorum Vincentia Placcia."

Textoveé shodné zaznamy najdeme v dalsich piiruckach, napt. u Carla Sommervogela jak v Bib-
liothéque de la Compagnie de Jésus, tak ve slovniku anonymnich spisti Dictionnaire des ouvr-
ages anonymes et pseudonymes:!

Legatio Apollinis coelestis ad Universitatem Pragensem. Pragae, Typis Academicis, 1646. 12°.
(Par le P. Aloys Boleslas Balbinus.)

Ani Stanislaus Vydra v zivoté Bohuslava Balbina Leben Bohuslaw Aloys Balbins neuvadi nic
dalsiho k Legatio ani k roku 1646 nebo ke korunovaci a timto obdobim Balbinova Zivota (mezi
studiem filozofie a teologie) se témér nezabyva. Spis tradi¢né figuruje jen v soupisu dél v textove
shodném znéni napft. s vySe uvedenym Rejzkem.?? A zcela shodny zaznam se nachazi i u Pelcla
v piiruéce jezuitskych ucencti a spisovateltt Bohmische, mdhrische und schlesische Gelehrte.”

Jako jediny ze starSich spisd ma u knihy forméat 8° Rafael Ungar v posmrtném vydani Balbi-
nova svazku Miscellanei, nazvaném Bohemia docta. Konkrétné Legatio Apollinis zaznamenava
v uvodni rozprave editora k Balbinovu Zivotu a dilu, v jejimz zavéru podava vycet Balbinovy

17 Zatuto poznamku dékuji Katefin¢ Bobkové—Valentové.

18 Michael HOLZMANN — Hanns BOHATTA, Deutsches Anonymen—Lexikon 1501-1850, 111, Weimar
1905, ¢.1151, s.36.

19 Viz pozn. 25. Ostatni zkratky odkazuji na hojné citovany Sommervogeliv slovnik anonymnich spist
(So) —viz pozn. 14 — a dale na priruc¢ky Peter DAHLMANN, Schauplatz der masquirten und demasquir-
ten Gelehrten, Leipzig 1710 (D) a Antoine—Alexandre Barbier, Dictionnaire des ouvrages anonymes, Pa-
ris 1872—1879 (Barbier).

20 Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, 1, Bruxelles — Paris 1890, sl. 792, ¢. 1.

21 C.SOMMERVOGEL, Dictionnaire des ouvrages anonymes, sl. 478.

22 Stanislaus VYDRA, Leben Bohuslaw Aloys Balbins, Prag 1788, s.45.

23 Frantisek Martin PELCL, Bohmische, mdhrische und schlesische Gelehrte und Schriftsteller aus dem
Orden der Jesuiten, Prag 1786, s.51.
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bibliografie, kterou rozd¢luje na dila vydana tiskem za Zivota, vydana tiskem posmrtné a dila
rukopisna. Ke stru¢nému udaji o nazvu je zde navic pripojena poznamka o ndpodobé starych
basnikd, kterou ovsem Ungar pravdépodobné piejima ze starsi literatury:*

Legatio Apollinis coelestis ad Universitatem Pragensem, in qua veteres Poétas auctor carmine est
imitatus, an. 1646 in 8vo.

Vycet literatury prejaté z Bibliografie spisti Bohuslava Balbina rozvedu je§té o zminovany slovnik
Vincentia Placcia Theatrum Anonymorum et Pseudonymorum, na ktery odkazuji Hozmann—Bo-
hatta. Zde je totiz uveden podle mého minéni prvotni zdroj, ptifazujici autorstvi spisu Bohusla-
vu Balbinovi:®

Legatio Apollinis coelestis ad Universitatem Pragensem, in qua auctor Veteres Poetas Carmine est
imitatus, Pragae, Typis Academicis 1646, in 12. anonymam Bohuslao Balbino, Bohemo Jesuitae,
adscribit Sotvellus, Bibliotheca Jesuit. pag. 124. a.

Coz je Sotvellova prirucka Bibliotheca scriptorum Societatis lesu, tedy spis Balbinovi sou¢asny,
ktery také na zavér piehledu Balbinovych dél uvadi, Ze jeho dalsi knihy jesté budou vydany:2

Bohuslaus Balbinus: Legationem Apollinis Caelestis ad Universitatem Pragensem, in qua vete-
res Poetas Auctor carmine est imitatus, Pragae, typis Academicis 1646, in 12.

Odtud tedy pravdépodobné zac¢ina uvadéni Balbina jakozto autora spisu, piejimani zkraceného
aupraveného nazvu knihy i 12° formatu a soucasné poznamka o napodobé starych basnika.

Balbiniiv zivotopis

Ke zkoumani otazky Balbinova autorstvi je tfeba pripomenout jeho biografii ve sledovaném ob-
dobi. Rdmcoveé vychazim z Bio-bibliografické databdze reholniki®” a doplnuji dalsimi prameny.?

V roce 1646 bylo Balbinovi 25 let. Za sebou mé¢l studium filozofie v letech 1640-1642, vyuku
vsech ti gramatik v klementinském gymnéaziu 1643—1645 a ve $kolnim roce 1645/46 vyucoval

24 Bohuslaus BALBINUS, Bohemia docta, 11, ed. Rafael Ungar, Pragae 1778, s.23, celd rozprava viz
s.8-32.

25 Vincentius PLACCIUS, Theatrum Anonymorum et Pseudonymorum, Hamburgi 1708, ¢. 1598, 5.391-392.

26 Nathanael SOTVELL, Bibliotheca scriptorum Societatis Iesu, opus inchoatum a R. P. Petro Ribadeneira
anno salutis 1602, continuatum a R. P. Philippo Alegambe usque ad annum 1642, recognitum et produ-
ctum ad annum iubilaei M. DC. LXXV., Romae 1676, s. 124a.

27 Heslo Bohuslaus Balbinus, in: Bio-bibliograficka databaze reholnikt v ¢eskych zemich v raném novoveé-
ku, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl1?hal~1000099773 [19. 12. 2021].

28 Charakteristiku evidenénich pramenti podava Katetina BOBKOVA-VALENTOVA, Jak vytvorit Zivo-
topis jezuity. Prehled rddovych evidencnich prameni, jejich dochovdni, dostupnost a vypovidaci hodnota,
Folia Historica Bohemica 26, 2011, ¢.2, s.365-402.



poetiku.? Ziejmé tedy se svymi studenty postupoval od prvniho ro¢niku (témi, ktefi pokracovali

aneopakovali tfidu, coz nebyvalo neobvyklé) a své svérence dobie znal. Tomu odpovida zaznam

pro rok 1646 v jezuitském Catalogu personarum, coz byl jakysi kazdoro¢né vypracovavany pre-
hled, v némz se na konci roku predeslého urcovalo, vjaké koleji a v jaké funkci maji clenové radu

v nasledujicim pasobit:*

,Collegium S. Clementis: Magister, Professor Poéseos®

Udaj pak potvrzuje Catalogus triennalis, soupis, ve kterém predstaveni koleji podévali priblizné
v tfiletych intervalech zpravy o svych podrizenych. Pro rok 1649 se u Balbina v kolonce Ministe-
ria in Societate (tj. fadové funkce, pracovni zarazeni) uvadi, ze Balbin uz ma za sebou rok vyuky
principii, gramatiky, syntaxe, poetiky a tfi roky teologie. Jak se zd4, $lo tedy o bézné radové
kurikulum:3!

Collegium Pragense (Klementinum)

n. |Nomen Natio Aetas Vires |Anni Studia Ministeria |Gradusin |Gradusin
Cognomen |Patria Soctis Soctis. Litteris Socte.
34 |Bohuslaus |Reginohra-|28, Natus |Bonae |13, Rhetoricam [Principia 1, | Nullus Scholasticus
Balbinus |decensis |16215. Ingres- |in Socte Gramm. 1, approbatus
Boémus |Decemb. sus 1636 |uno anno, |Synt. 1, 1638
9. Sept. |Philoso. 3, [Poésin 1 10. Sept.
Theol. 3

Balbinova vyuka poetiky, jakozto druhé nejvyssi tfidy gymnazia, ve zkoumaném roce pro nas
bude dilezity udaj pti rozboru tématu Legatio Apollinis a urceni, za jakym cilem byla knizka
sepsana.

Popis a struktura Legatio Apollinis

Legatio Apollinis je drobné knizecka 8° formatu (16x10 c¢cm), s jednoduchou vazbou v papiro-
vych deskach cihlové barvy, text na 32 listech. Podrobny popis poskytuje Bibliografie spisti Bo-
huslava Balbina, v niZ se uvadi Sest dochovanych exemplari. Pracovala jsem s tiskem uloZenym
v Narodni knihovné.*?

29 Ke strukture a tfidam jezuitského gymnazia bliZe viz Katefina Bobkova—Valentova, KaZdodenni Zivot
ucitele a zdka jezuitského gymndzia, Praha 2006, s. 53-57.

30 Catalogus Pesonarum Provinciae Boémiae Societatis Jesu, 1646, Archivum Romanum Societatis lesu
(déale jen ARSI), sign. Boh. 90, I, f. 48r.

31 Catalogus triennalis Provinciae Bohemiae Societatis Jesu, 1, 1649, ARSI, sign. Boh. 14, f. 57v.

32 Narodni knihovna CR, sign. 52 G 41. Detailni popis, v¢. pripisti a razitek viz téz katalog Historické fon-
dy, Moravska zemska knihovna v Brné: https://www.historickefondy.cz/Record/stt.stt20140107651
[19.12.2021].
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Jde spiSe jednoduchy, ne moc peclivy tisk, s minimem ozdobnych linek, husté vysazeny text
s ¢asto uzivanymi zkratkami, umoznujicimi isporu mista. Strid4 se antikva pro doprovodny
prozaicky text a kurziva pro verSovany text, ale ne vzdy je rozliSeni presné. Jména a obsahove
vyznamna slova jsou zvyrazneéna kapitalkami (SABINUS, PHILOSOPHI, SAPIENTIBUS), ov§em ne zce-
la dasledné (Horatius, Philosophorum).

Ve svém rozboru se zamérim predev§im na paratexty, tedy na titul, dedikaci, predmluvu (pojed-
nanou jako néstin usporadani a cile spisu), tvody i prechodové texty mezi jednotlivymi basnémi
a zavérecnou pasaz spisu. Projdu témata basni samych, ale jejich hodnoceni ponecham na po-
volangjsich znalcich (nejen) antické poezie.

Titul tisku, ktery jsem méla k dispozici, je shodny s nazvem uvedenym v BCBT:

Legatio Apollinis coelestis, ad Sapientiae laureatos amatores ab Amoribus coelestibus suscepta
et imitatione veterum poetarum adumbrata ac honori eorundem sapientum consecrata, cum pri-
ma Philosophiae laurea in Academia Pragensi coronati triumpharent. Cum licentia Superiorum.
Pragae, typis Academicis, anno 1646.%

Hned u prvniho slova legatio se preklady v literature riizni (vysldni, poselstvi, poselstvo). Déle si
Ize klast otazku, k jakému slovu se vaze adjektivum coelestis (Legatio ¢i Apollinis), nebot grama-
ticky jde oboji, a to je zfejmé zamer. | v prekladech tedy najdeme riizné varianty. Coelestes jsou
pak dale také Amores, tedy nebesti Amorové, ale také Ldsky, a jak uvidime posléze, Balbin tuto
hri¢ku vyuziva ve vystavbe textu.

Dedikace smétuje Ad Illustrissimos, Generosos, Reverendos, Nobiles, Eruditos Artium Liberali-
um et Philosophiae Baccalaureos** a Balbin ji zahajuje nesmirné uctive, s obvyklou skromnosti,
ale presto v rozletu:

wYAudacius forte, quam prudentius egisse videri possumus, Eruditi Domini Philosophi, cum Amores,
Apollinis legatos, excivimus, qui honori vestro velificarentur, et raptis vel ex Suo corpore pennis, in
nomen vestrum laborarent. Quid enim Sapientiae et Amoribus commune, nisi aér et terra?“*

33 Legatio Apollinis, titulni list — latinské citace transkribuji dle obvykle uzivanych edi¢nich pravidel.
Poselstvo nebeského Apolléna k vaviinem ovéncenym milovnikiim moudrosti, kterého se zhostili nebesti
Amorové. Poselstvo je zahaleno v (nd)podobé starych bdsnikii a zasvéceno pocté tychz moudrych muzi
(studentut), kteri slavi triumf (raduji se), ovénceni prvnim vaviinem filozofie v Prazské akademii. Z.de
idale preklad autorky.

34 Legatio Apollinis, s. A2r—Ad4r. K nejjasnéjsim, urozenym, diistojnym, vzneSenym i vzdélanym bakaldriim
svobodnych umeénti a filozofie.

35 ,,Uceni pdni filozofové, miize se zddt, Ze si pocindme snad prilis opovdzlivé, nez dostatecné moudre, kdyz
Jjsme povolali Amory/Ldsky, posly Apollénovy, kteri k vasi pocté priletéli (s vétrem o zdvod) a vytrhali si ze
svého téla pera, aby ve vasem jménu mohli pracovat (tedy tvorit/psdt). Co je totiz Moudrosti a Amortim
spolecné, kdyz ne vzduch a zemé?“ Legatio Apollinis, s. A2r.



Dale ptipojuje prekvapivy motiv Dafné, vaviinové panny, které se tak protivila Apollonova laska,
Ze kdyz neméla kam prchnout, radéji unikla ze zivota a stala se stromem.*® Ale tito povolani
Amorové nepospini ¢istého ducha dosazené hodnosti filozofd ani vaviinem ovénéenou Mou-
drost, protoze nejde o lasky, které obchazeji (citovano se Senekou)*” ,,mista obavajici se edilt“
(tedy ziejmé prodejné, pozemské lasky), ale Amorové zrozeni pro vaviin, purpur a oltare. A na-
sleduje ona slovni hiicka, Ze témito Amory/Laskami chce byt milovana Sapientia (Moudrost),
kdyz pred své jméno polozila slovo amo = milovat (tedy narazka na etymologii feckého protéjs-
ku Philosophia = 1aska k moudrosti).*

Zasadni misto dedikace, které podle mého nazoru jasné urcuje ptivodce textu, je pasaz uvadéjici
zamer spisu:

,,Vdm tedy, uceni pdni filozofové, toto nespoutané poselstvo predklddd prazskd poetika...“*

V té se dale vysvétluje, Ze gratulace budou mit formu napodoby starych basnikd, a pokud se to
autoriim prili§ nepovede, mozna padnou do plamene nenavisti,* ale i tak je tfeba mit na paméti
Cicerontv vyrok, ze pro ty, ktefi sleduji ty nejlepsi, je dostatecné dastojné zlstat na druhém
nebo tretim misté (,,prima enim sequentem, honestum est in secundis tertiisque consistere, quia
in magnis et voluisse sat est*).** Poetové tedy chtéji, aby bylo vidét, Ze se pokusili zhostit napo-
dobovani starych basnikd, nikoliv, Ze se jim to povedlo.** Prosi tedy filozofy o odpusténi.*3 Celou
dedikaci doprovazi fada antickych odkazd, aluzi a pfiméru.

A poetové jsou také vyslovné podepsani pod dedikaci:

vestri honoris promovendi studiosissimi semper Academici Poetae Pragenses.“*

36 “Quid virgini laureae adeo adversum, quam Amor, cujus cum ipsa olim pernicitatem et perniciem, quo
effugeret, non haberet, fugit e vita, seque crevisse in arborem est gavisa?“, Legatio Apollinis, s. A2r.

37 Cf. Sen. Vit. Beat. 7.7.3.

38 ,,Non sunt Amores, qui ut ait Seneca, loca aedilem metuentia circumvolant, in quorum pudorem superest
nihil; Amores sunt nati in laurum, in purpuram, in aras, et a quibus se amari ipsa voluit Sapientia, cum
suo nomini amo prafixit.“ Legatio Apollinis, s. A2r—A2v.

39 |, Vobis, Eruditi Domini Philosophi, hanc liberam Apollinis legationem submittit Poésis Pragensis, et quia
et ipsa lauro suorum coronat ingenia, vobis sui et societatem, et divinitatem honoris gratulatur.“ Legatio
Apollinis, s. A2v.

40 ,,Gratulatio tota in veterum poétarum imitatione consumitur, quos sinistre et Apolline laevo si imitati
sumus, in flammam quidem invidiae incurrimus, sed in illius erit sententiae memoria acquiescendum...
Legatio Apollinis, s. A2v.

41 Cf.Cic. Orat. 1.4.

42, Nos, Eruditi Domini Philosophi, veteres poétas ita suscepimus imitandos, ut voluisse visi simus, non
fecisse.“ Legatio Apollinis, s. A3r.

43 | Itaque simplicitati carminum ignoscite, Eruditi Domini Philosophi;* Legatio Apollinis, s. A3v.

44 Stdle horlivé usilujici o povzneseni Vasi pocty (s nejhlubsi oddanosti a poctami), prazsti akademicti poe-
tové (studenti poetiky na prazském, akademickém gymndziu).“ Legatio Apollinis, s. Adr.
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[ kdyz muze jit o ur¢itou miru stylizace, ptivodcem dila je zcela jisté prazska poetika, tedy druha

nejvyssi tiida jezuitského gymnazia, ktera spis (uz podle titulu) dedikuje bakalartim filozofie

pri prilezitosti jejich slavnostni promoce. To, Ze se toho roku promoce konaly, explicitné uvadi

ijezuitska vyro¢ni zprava, ziejme diky uréitému uvolnéni, které ve vale¢ném obdobi nastalo. Ne-
vim, zda se v prechozich letech slavnostni promoce neprobihaly, ale pramen zdGraziiuje vysoky
pocet absolventq, fyzika (toho roku celkem 94) a metaforicky dopliiuje, Ze jim bylo dovoleno

utrhnout vaviin bakalaiské hodnosti:*

wInter Academicorum Candidatos Physicorum solito numerosior visa est hoc anno laudabilis am-
bitio, cui nonaginta quatuor e lauro baccas honor, necdum tamen ex toto se credens industriae,
permisit decerpere.”

V tuto chvili vidime v jiném svétle informaci v monografii Antonina Rejzka, zejména jeji zavér:*

»INez nelze ani pomysliti, Ze byl by Balbin meSkaje v Praze odolal touze své po déjindch domdcich.
Zajisté se zvldstni zdlibou odddval se jich zkoumdni, k cemuz od détinstvi nejvétsi ndklonnost cho-
val, nalezaje v tom zotaveni po timorné prdci, jakou opravdové studium filosofické byvd. A jelikoz
obrazotvornost ve hloubdni filosofickém se mori dlouhou chvili, obcas i v té strdnce, kterd slove
literaturou krdsnych umeéni, se pokochal, ba sdm latinské bdsné psdval, aniz verSovdni klasickému
dal vyhost; nebot poopraviv své latinské bdsné z let minulych, oslavoval jimi po tehdejsim zpiisobu
vykonané zkousky novych magistrii nebo doktorti filosofie na vysokych Skoldch prazskych, uverej-
nuje je tiskem.“

Znamena ,,po tehdejsim zptsobu®, Ze oslavné spisy k promocim byly v jezuitském gymnazial-
né-univerzitnim prostiedi typické?*” Paralelu Ize najit v Balbinové basnické sbirce Examen me-
lissaeum (Véeli roj).*® Olga Spévakova se pii praci na kritické edici Balbinova spisu Verisimilia
humaniorum disciplinarum sbirkou zabyvala a ve svém c¢lanku dolozila, ze prvni vydani, které
vySlo anonymné roku 1655, dedikovala klementinska rétorika prazskym filozofim.* V tomto

45 Annuae Litterae Provinciae Bohemiae Societatis Jesu, 1646, kolej Klementinum (Collegium Veteris Pra-
gae), Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. 11961, f. 379v.

46 A.REJZEK, Bohuslav Balbin, s.65.

47 Az do konference BB400, z jejichz prispévki je sestaven tento sbornik, jsem zadna dila promo¢nich
gratulaci od jinych autor(i neZ Bohuslava Balbina neznala. Zde tedy velmi dékuji za podnétnou disku-
si a jmenovité Katefiné Bobkové—Valentové, Petie Zelenkové a Miroslavu Heroldovi, ktefi upozornili
na dalsi spisy této produkce.

48 [Bohuslaus BALBINUS], Examen melissaeum, id est Apum novarum colonia, hac aestate nata, ad lau-
rum Philosophicam deducta, aculeolis seu epigrammatis 500 amplius armata, honori et amori Philoso-
phorum, in Alma Caesarum Universitate Carolo-Ferdinandaea Pragae laureatorum, consecrata et obla-
ta. Offerebant Academici Rhetores Pragenses, Pragae 1655 (tu¢né vyznacila autorka). Viz ve sborniku
prispévky Jany Kolarové a Petry Zelenkové.

49 Olga SPEVAKOVA, Prvni vyddni Balbinovy sbirky epigramii Examen melissaeum: Praha 1655, Listy
filologické 123, 2000, ¢.3-4,s.300-317.



ptipadé nachazime podobnost jisté nendhodnou.*® Podle Bio-bibliografické databdze reholnikii
byl totiz Bohuslav Balbin v roce 1655 ucitelem v nejvyssi tfidé klementinského gymnazia, tedy
rétorice, a iz predmluvy spisu vyplyva, zZe dedikanty basni jsou praveé jeho studenti.

Oba spisy také kolegyné Spévakova srovnava, a i kdyz datace Legatio Apollinis neni presna, uva-
di vystizny postieh k jejich formé a vydani:>!

»INa druhé strané pripomerime to, zZe viibec prvni Balbinovo samostatné publikované dilo, Legatio
Apollinis coelestis (Vysldni nebeského Apollona), vychdzi roku 1648, ovsem bez uvedeni jména
autora; jednd se o imitacni bdsné inspirované povétsinou rimskou poezii, které jsou zarazeny
do Pozndmek k Verisimiliim. ... Legatio a Examen z roku 1655 by tedy byla prvni dvé autorova dila,
vydand anonymné. Co do obsahu se podobaji tim, zZe zahrnuji vice méné mladistvé verse, ,,bds-
nické hricky“.>*> Vysly pravdépodobné malym, soukromym ndkladem, bez procesu oficidlniho

schvalovdni rddem.*

Legatio Apollinis sice urcitym schvalovacim procesem proslo (viz Cum licentia Superiorum na ti-
tulnim listu), ale ur¢ité neslo o dlouhy, oficidlni proces, projednavany az v Rimé, jako tomu
bylo u dalsich, tentokrat Balbinem podepsanych a prepracovanych vydani Examen melissacum.
Soucasné si Olga Spévakova klade otazku, zda autory basni Examen melissaeum jsou skutec-
né studenti, jak je uvedeno v predmluvé, nebo Balbin, ktery prvni anonymni vydani nékolikrat
zminuje ve Verisimiliich jako svou sbirku. Nakonec z uvedenych uryvka vyvozuje, Ze skute¢né
Balbin. Toto tvrzeni bude jesté€ potieba podporit argumenty, protoze v predmluvé rétorové jasné
hovofi o tom, jak v dobé nemoci svého ucitele Bohuslava Balbina skladali tyto verse.>

Oeconomia et scopus totius poematis,> plni svym zptisobem funkci predmluvy.

V této Casti spisu se pred nami otevira uz skute¢na divadelni scéna. Balbin popisuje, jak Apollon
neboli Slunce povstava na vychodu dne, ktery je zasvécen pocté bakalart a vidi Prazskou aka-
demii, slavnostni a zaplnénou lidmi vice nez obvykle. A protoze on sdm nemuiZe opustit nebesky
vz, povold Amory a presveédci je, aby se stali jeho posly k prazskym oslavenciim. A souc¢asné
jim skrze polibky vdechne basnického ducha a posle po nich jako cenné dary drahé kameny. Po-
dobné vyberou dary jeho spole¢nici — Rok olivu, symbolizujici v tomto roce znameni budouciho
miru mezi kirestanskymi vladci, Mésice daji Luny, ovénc¢ené vaviinem a pottisnéné krvi na zna-
meni vitézstvi proti Turkim, Den vezme nebeskou pochoderni, aby pomohla nasim moudrym pri
bdéni, Hodiny daruji kvéty. Poté se Slunce vrati na svou drahu a Amorové, zahaleni mrakem,

50 Z predbéznych sond se zda, Ze poetika dedikovala své spisy bakalarim a rétorika magistrim. Ale to-
muto fenoménu i dochované produkei a zanru gratula¢nich promo¢nich spisti bude jesté tieba vénovat
v budoucnu podrobny vyzkum, idealné mezioborove zaméreny.

51 O.SPEVAKOVA, Prvni vyddni, s.314.

52 Balbin je v predmluvé k Examen z r. 1665 charakterizuje jako ,nezralé skladby mladistvého véku“
(immaturae et pleraeque in iuvenili aetate compositae).

53 Examen melissaecum, s. A6r—A6v.

54 | Uspordddni/rozvrzeni a cil celé skladby“, Legatio Apollinis, s. A4v—A5v.
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sestoupi do Prahy. V prevleceni za staré basniky (Vergilia, Horatia, Statia, Claudiana, Ovidia,
Sabina, Lucretia a dal$i) vstoupi do Akademie.

V zavéru predmluvy zada autor ¢tenare, aby se nenechali pohorsit drsnosti nebo neobvyklosti
basni, v nichz se poetové pokusili 0 ndpodobu starych basnikd. Napodobovali totiz jejich ctnosti
i omyly (klady i zapory), a pak tyto vady mohou byt povazovany za piednosti téch, ktefi se o to
pokusili.™

V této ¢asti nastinuje autor svij koncept, kterym propojil cely spis. Amorové jako poslové Apol-
l6na, prevleceni za antické basniky, budou prednaset své basné, v nichz se pokusi své vzory co
nejvérnéji napodobit. Neustalé odvolavani se na neumélost vytvordi mize znamenat autorovu
humilitas, ale také skutecnost, ze se zde o vlastni tvorbu v ramci standardni vyuky daného ro¢-
niku pokusili sami studenti.

Jednotlivé basné, z nichz prvni dve je§té nejsou imitace starych autort, zahajuje tvodni Ad
Divinam Sapientiam ode,>® v jejimz zavéru zazniva prosba o ochranu nezkusenych Muz a vedeni
bloudici a klopytajici Poetiky.>”

Nasleduje rozsahla skladba vénovana promujicim bakalarim Poema Dominis Baccalaureis sac-
rum,’ ve které se stfida basnicky text s prozaickymi pasazemi. Ve versich jsou vyuzity antické
motivy, stejné jako bajné pribéhy (Libuse) nebo historické ¢i nedavné udalosti (prazska defene-
strace, bitva na Bilé hote, probihajici valka).*® Basnicky text pierusuje popis déje na scéné, napf.
jak Merkur, otec vymluvnosti, vdechl Amorim ducha sladké vymluvnosti, oni proménili svij
odév a co nejpiesnéji napodobili staré basniky ve tvafi i kultivovanou fe¢i a postojem.*° Po dal-
$im useku basnického textu vystoupi jeden z Amord, ktery na sebe ,,0blékl“ Seneku a jakozto
filozof i basnik piednasi prozaickou chvalote¢ na filozofy.!

V prechodovém textu mezi basnémi se vraci motiv s darovanymi drahymi kameny, které prinesli
Apollénovi spolecnici. Z téch si nékteri basnici vybiraji a vytvareji o nich své basné, resp. imitace,
Ndpodoba Ovidia, v niz se popisuje ptivod kristdlu, Napodoba Lucretia o severu, viasti magnetu.®

55 ,Illud nunc Lectores nostros rogamus, ne aut asperitate, aut insolita carminum offensi licentia id dam-
nent in nobis, quod nos studiosissime sumus sectari, nimirum imitationem veterum poétarum. ... quorum
sivirtutes imitari non potuimus, vitia quidem sumus imitati, quae tamen vitia, si Scaligero Patri credimus,
nostrae possunt esse virtutes.“ Legatio Apollinis, s. ASr—A5v.

56 Oda k bozské Moudrosti, Legatio Apollinis, s. A5v.

57 ,,Defende Musas et calami rudes / Flexus et errantem Poésin / dirige non titubante filo.“ Legatio Apollinis,
s. ASv.

58 Legatio Apollinis, s. ASv—B5v.

59 Legatio Apollinis, s. B1r.

60 Legatio Apollinis, s. B2r.

61 Legatio Apollinis, s. B3v.

62 P, Ovidii imitatio, qua crystalli origo describitur (Legatio Apollinis, s. ASv—B7r), T. Lucretii Cari imitatio
de magnetum patria septentrione (Legatio Apollinis, s. B7Tv—B8v).



Nasleduji dalsi dary a basnici s jejich pomoci prechazeji k historickym tématim: Ndpodoba Sa-
bina neboli Slzy Germdnie, Ndpodoba Horatia, prokleti ob¢anské vdlky, Ndpodoba Vergilia, Ni-
cetova historie, Ndpodoba Claudiana, konstantinopolsky triumf nebo Ndpodoba Juvenala, satira
o mravech a prepychu naseho stoleti a zavére¢na Ndpodoba Papinia Statia.®

V prozaickych prechodovych pasazich mezi basnémi autor li¢i, co se déje na ,,scéné“ a co pres-
né ktera postava déla ¢i rika. Napt. Sabinus pozdvihne olivovou ratolest a predpovida kiestan-
sky mir, kdyz tu nahle Horatius zvedne stfibrné luny, jakoby potiisnéné krvi, ale svazané vavii-
nem a palmovymi ratolestmi. % A pronese vzletnou fec k filozofim, v jejimz zavéru uvede dalsi
basen, napodobujici Horatia.

Pasaze pisobi velmi d&jové a zivé, téméf jako scénické poznamky. Ustrojné pireklenuji prostor
mezi jednotlivymi basnémi, vkladaji dalsi primé reci, promluvy a fe¢nické vystupy, ucelené po-
souvaji pribéh vystupujicich Amort a podtrhuji autoriv zvoleny koncept.

Po skonceni posledni basné, vyprsel ¢as (dosl. dosypal se pisek), Amorové odhodili masky a vy-
tahli luky, které ukryvali pod Saty. Na jejich struny zahrali prenddhernou hudbu a radostné za-
péli. Nad takovou podivanou nebylo nic ptivabnéjsiho, ale ani smutnéjsiho, protoze Amorové uz
dale nesnesli lidsky pohled a po pozdravu vyrazili zpét na nebe.®

K zavéru spisu pristupuje Balbin pon¢kud neprehledné, bez prechodu z kurzivy do antikvy (od-
lisné typy uz se na poslednich strankéach nestiidaji), a tak je predél patrny zejména zménou
osoby na 1. pl. a oslovenim oslavencti:

A nyni jsme my prazsti poetové dokonali toto své nepatrné pocindni, 6 uceni pdni. Zistal ndm sice
na papire Lukdnus ¢i arcibdsnik Seneka a dalsi, jez — ac pripravené ke zpévu — vyloucil nedostatek
mista a casu. Prijméte je, 0 filozofové, a pokud by na nds nékdo cenil zuby, brarite bezbranné Mtizy.
Nebot'i kdy? je tam mnoho vad, pfesto i za né jsme rddi, protoZe jsou nase. ... Zijte, a tfebaze drive
byla Platonova vila Akademie ponicena pozemskymi bouremi, nyni, kdy?z jiz byl uzavren bezpecny

63 Auli Sabini imitatio seu Lacrymae Germaniae (Legatio Apollinis, s. C1r—C2r), Q. Horatii Flacci imita-
tio, Detestatio belli civilis et classicum sacri (Legatio Apollinis, s. C3r—C4r), P. Virgilii Maronis imitatio,
Historia ex Niceta l. 2. de imperio Isaaci Angeli (Legatio Apollinis, s. C4v—C6v), CI. Claudiani imitatio,
Triumphus Constantinopolitanus B. V. ex Niceta in Joan. Comneno (Legatio Apollinis, s. C8r—D2r), D.
Junii Juvenalis imitatio, Satyra in saeculi nostri mores et luxum (Legatio Apollinis, s. D3r-D5r), P. Papi-
nii Statii imitatio (Legatio Apollinis, s. D6r—D7v).

64 Jam faelicem et dignam Philosophorum Pallade oleam Sabinus porrexerat, pacem Christianas inter
coronas vaticinatus, cum subito Graecorum maximus admirator Horatius argenteas Lunas, menstruo
quasi foedatas sanguine, lauro tamen et palmis vinctas, protulit, ita locutus ... Sed classicum audite.“
(Legatio Apollinis, s. C2v).

65 Legatio Apollinis, s. D7v—DS8r.
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mir, odpocivejte mezi vaviiny. BoZskd ruka zastavila vdlecné strely, aby vy jste zajdsali, Ze konecné
mohla skoncit vdlka. Radujte se tedy a budte zdrdvi! To vdm preji prazsti poetové, a to jmenovité:“*

Nasleduje posledni strana tisku, na které figuruje 25 jmen studentl prazské poetiky, vétSina
z nich urozeného ptlivodu, sefazeni od nejurozenéjsich. V zavéru seznamu je uveden typicky
chronogram:

LYANNO, In gVo VInCentlVs Caraffa roMa terrestrl ple VoVente et Coelestl rite approbante, SoClI-
etatls lesV generaLls CreatVs est.“*

Pokud ho spocitame, vyjde pouze rok 1596, zifejmé nedopatienim vzniklym tiskovou chybou. Je
tedy tieba jesté€ vyznacit L ve slové CoeLestl (1596 + 50 = 1646).

Zavér

V zavérecném shrnuti se pokusim odpovédét na otazky kladené na zac¢atku. OdliSny nazev spisu
je ziejmé tfeba vnimat jako bézné dobové zjednoduseni. Pokud ndhodou neexistovala dvé dila
velmi podobného nazvu, ktera obé€ vysla roku 1646, z nichz jedno je ptipisovano Balbinovi uz
od dob jeho soucasnika Nathanaela Sotvella a ma odliSnou napln nez nami zkoumany spis, tak
jde spiSe o nepresnost ndzvu, ktery se prejimal z jedné piirucky do druhé. Diivodem mtize byt
také malo detailni ¢teni, popt. Uplna neznalost textu (vzhledem k malému poétu exemplara ne-
musel byt spis dostupny).

Za stejného predpokladu pak neni z prament ziejmé, pro¢ popularizacni literatura prisoudila
spisu naplil gratulacni basné u prilezitosti korunovace Ferdinanda IV. ¢eskym kralem. Nepotvr-
dil to ani dtkladny rozbor jmenovanych piirucek. Dlivodem miize byt stejné casové zarazeni,
tedy shodny rok vydani spisu a této udalosti, popt. postupné rozvadéni a interpretace zkratkovi-
exilu z diivodu ,,podezieni z prilisné 1asky k narodu. Ve starsich priruckach korunovace nefigu-
ruje. Z podrobného c¢teni spisu lze myslim jednoznacné vyvodit zavér, ze jde o spisek oslavujici
promoce filozoft, kterym se specificky vénuje i vyroéni zprava. Slo zfejmé o ur¢ité zklidnéni
po predchozich bouflivych vale¢nych letech, a jak vyplyva ze zavéru spisu, autor se domniva, ze
uz valka skoncila.

Vzhledem k faktu, zZe spis vénuje filozofim klementinska poetika, kde ve Skolnim roce 1645/46
Balbin vyucoval, Ize myslim s jistotou tvrdit, zZe je ptivodcem textu on. Zvlasté kdyz se podobna
situace opakovala v roce 1655, kdy v souvislosti s oslavou magisterské promoce filozoft vydava

66 ,,Hunc nos Pragenses Poétae tenuem orsum, ut araneoli, formavimus, Eruditi Domini, haeret adhuc
in chartis nostris Lucanus, haeret Seneca Archipoéta etc., quos cantare paratos typus et tempus exclu-
dit. Accipite, o Philosophi, et si quis dentem in nos strinxerit (quia sententiam ferunt promtissime, qui
nunquam consuluntur), Musas inermes defendite; nam multae necessario styli maculae, sed et has esse
gaudemus, quia sunt nostrae...“ Legatio Apollinis, s. D8r.

67 Legatio Apollinis, s. D8v.



sbirku basni tentokrat klementinska rétorika, ve které opét v daném roce ucil Balbin. Zasadni
mi pak pripada Sotvellova atribuce spisu Balbinovi v Biblitotheca scriptorum S. J.

K diskusi ov§em zlistava, zda $lo nejprve o skolni cvi¢eni, kdy pavodnimi autory basni (pripadné
s naslednou revizi ucitele) mohli byt pfimo nékteri ze studentt tfidy, vyjmenovanych v zaveéru
spisu (napt. vybrané nejlepsi prace). Nebo zda byli jen prednasejicimi basni, které pro né sepsal
jejich ucitel Balbin. Cely spis se nese v tonu spole¢ného holdu této tridy, coz samoziejmé mize
odrézet autorovu humilitas, ale také mutze byt opodstatnénim pro nasi otazku, nakolik byli stu-
denti schopni vlastni autorské tvorby (resp. zde imitatio velkych basnickych vzort).

Jisté by bylo zajimavé detailnéji analyzovat jednotlivé basné, a to jak formaln¢, nakolik jsou
vérny svym antickym predobraziim, tak obsahove, napft. z hlediska jejich dobové aktualizace.
Hlubsi rozbor by bylo mozné vénovat konceptu Apollona a Amori/Lasek, jakoZto jeho posli,
a zkoumat, nakolik motivicky odpovida dobovym textim. Dale si Ize klast otazku, zda miizeme
v pripadé tohoto spisu mluvit o novém umeéni elokvence, baroknim konceptismu, ke kterému
se Balbin v pocatcich své prace klonil, ale pozdgji uprednostiioval spise humanistickou ume-
fenost.®

Souhlasim s Olgou Spévakovou, Ze strohost tisku, maly rozsah i minimum dochovanych exem-
plaii mize znamenat, zZe si Balbin (spolu se studenty?) financoval vydani sdm v malém nakladu
aexemplare si viceméneé rozebrali. Nékteré pak mohli vénovat pravé filozoftim, kterym byla cela
oslava urcena, popt. jejich profesoriim a univerzitnim predstaviteldm.

Legatio Apollinis neni typicka basnicka sbirka s volné nebo tematicky razenymi basnémi, ale
promysleny poeticky koncept, ramujici jednotlivé vystupy (zde imita¢ni basn€), zalozeny na hie
se slovy amo — Amor — amor Scientiae = ldska k moudrosti, tj. Philosophia. Dulezité jsou zde
i prechodové pasaze, které vyznivaji jako ndzorny popis celého vystoupeni. Proto si dokazu sbir-
ku predstavit jako jakési hrané vystupy, kde jednotlivi studenti predstavovali alegorické postavy
nebo antické basniky a prednaseli jejich verse. Basnické pasmo mohlo byt doprovodnou soucas-
ti slavnostni ceremonie bakalarskych promoci a soucasné prezentaci prace gymnazialnich stu-
dentt, které zase naopak mohlo univerzitni prostredi i isp€sni absolventi motivovat k dalsimu
studiu na univerzité. Zavére¢nou otazkou tedy zUstava, zda se predstaveni skute¢né hralo, nebo
jde jen o iluzi pro ¢tenare, v jakém kontextu basné ¢ist. At uz zni odpovéd ano, ¢i ne, jde o dilo
barvité, bohaté a jisté i inspirativni nejen pro studenty.

68 Viz vtomto sborniku prispévek Martina Svatose.
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Jana Kolarova

Balbinovo Examen melissaeum
mezi humanistickou a barokni poetikou
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Basnicka sbirka Bohuslava Balbina Examen melissaeum (V¢eli roj, poprvé 1655, znovu v rozsi-
fené podobé 1663, 1670 a 1687)* nestoji v centru pozornosti jeho obsahlého dila a je zastinéna
pracemi zasadné&jsimi. Ackoli se Balbin vénoval latinskému ver§ovani v priibéhu celého zivota
(objevuje se portiznu napt. v jeho hagiografickych spisech ¢i literarnich zapiscich), basnickou
sbirku vydal pouze jedinou. Ve svém prispévku bych se chtéla zaméFit na jeji obsahovou stranku
a stru¢né zhodnotit charakter jeji poetiky, v niz se snoubi odkaz latinského humanistického
basnictvi a barokni obraznosti.

Latinska humanisticka poezie v ¢eskych zemich po Bilé hote sice zaznamenala kvantitativni
ubytek, avsak jeji vyvoj se rozhodné neprerusil. Autori, nyni vétSinou absolventi jezuitskych ¢i
piaristickych gymnazii, prochazeli klasickym vzdélanim a jejich znalost antické rétoriky a kla-
sikdl nebyla ve srovnani s predbélohorskym vzdélavacim systémem nijak umensena. Nadale se
péstovaly literarni zanry oblibené jiz v antice a v dobé humanismu, véetné prilezitostné poezie,
kam patfily zejména oslavné basné ¢i epigramy, skladané v tradi¢nich antickych metrech.?

Hodnoceni sbirky Examen melissaeum v kontextu Balbinova dila bylo ¢asto spiSe zdrzenlivé,
nebo mu byla vénovana jen malé pozornost. Historikové Jan Kucera a Jifi Rak konstatuji, ze
,,0 Balbinovych versich ze jen v Fidkych pripadech Fici, ze jsou opravdovou poezii‘® a ze ,,na skutec-
né cené Balbinovych versii nic neméni ani obéasny poeticky zdblesk“.* Jejich ptinos spatiuji spise
v moznosti nahlédnout do barokni mentality, pripadné jako dokresleni Balbinova duchovniho
profilu.

Examen melissaecum je obsahlou sbirkou tvorenou vice nez tisicovkou basni, jeZ jsou rozdéleny
do Sesti oddild. Mnohé ver$e ovSem nejsou pavodni, nybrz pouhymi preklady ¢i parafrazemi
antickych a humanistickych autord. Dilo je dedikovano Ferdinandu Vilému Slavatovi z Chlumu
a KoSumberka.

Balbin sam v pfemluvé hodnotil svou sbirku takto: ,,Bdsnicky ty jsou dilem hravym a nehodi se
pro odéné togou nebo palliem, nybrz spise jen pro tunikou se odivajici. Vielicky se vyrojily ve svobo-
dé lesa, mezi starostmi o déjiny a pracemi vychovatelskymi, zrodivse se spise v kalamdri nez v du-
chu. Neddvno se vyrojily, pro vzboureni vyhnané, hrubé pracovnice, vétsSinou za mého mlddi sloze-
né.“> Autor nezastira inspiraci antickymi klasiky (predevsim Martialem) i dal§imi vzory, jako byl
oblibeny velssky epigramatik John Owen, vlamsky jezuita Bernard Bauhusius a dalsi, o nichz
se zminime dale. Verse jsou vénovany mnoha konkrétnim osobnostem (naméatkou Vilému Sla-
vatovi, Karlu Skrétovi, Janu Markovi Marci, Michalu Pé¢kovi z Radostic; satiry na Jana Husa,

1V naSem prispévku se nebudeme veénovat rozdilim mezi jednotlivymi vydanimi. Vice o této proble-
matice viz Olga SPEVAKOVA, Prvni vyddni Balbinovy sbirky Examen melissacum: Praha 1655. Listy
filologické 123, 2000, ¢.3-4,s.300-317.

2 Martin SVATOS, Latinskd literatura v Cechdch 1620—1760, in: Vit Vlnas (ed.), Slava barokni Cechie.
Stati o uméni, kulture a spole¢nosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 255.

3 Jan Pavel KUCERA - Ji¥i RAK, Bohuslav Balbin a jeho misto v éeské kulture, Praha 1983, s.113.

Tamtéz.

5 Antonin REJZEK, Bohuslav Balbin T.J. Jeho Zivot a prdce, Praha 1908, s.271.
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Martina Luthera, Jana Kalvina), mésttim (Plzni), svétcim (vedle ¢eskych svatych patrond napf.
sv. Ignaciovi, sv. Frantisku Xaverskému, sv. Frantisku z Asissi a dal$im); neopominutelna je
v tomto smyslu také marianska tematika. Jiné texty se kriticky vyslovuji k nesvartim doby (Ce-
chové a chudoba) ¢i lidskym nectnostem (nemirné piti), ¢asto zejména zenskym®. Balbin si las-
kavé dobira i své pratele (tloustka Jana Marka Marci, jenZ byl jeho osobnim lékafem” a rovnéz
se zde projevuje jeho vlastenectvi (Pomlouva¢i Cech® nebo epigram zminénému Péckovi z Ra-
dostic, latinsky pisicimu basnikovi, jenz psal hrubé urazlivé verse na Cechy).

Kvantitativné prevazuji epigramy s nabozZenskym obsahem, v nichz vSak vySe citovani autofi
balbinovské monografie spattuji spiSe slabsi ¢asti sbirky, nebot podle jejich nazoru postradaji
hlubsi metafyzicky zabér, piiznaény pro dobovou barokni lyriku.’ To v8ak i podle vlastnich au-
torovych slov ani nebylo jeho cilem a je otazkou, zda lze od Zanru epigramu v tradi¢nim pojeti
néco takového ocekavat.

Jako nejzajimavéjsi hodnoti Kucera a Rak Balbinovy prilezitostné epigramy, vztahujici se ke ka-
zdodennimu Zivotu a satiricky a vtipné jej glosujici. Balbinova satira nebyla szirava, schopnost
humorného nadhledu mu v8ak nepochybné byla vlastni — n¢které basné prekvapi skute¢né vtip-
nou pointou.

Cast epigram@ m4 vlasteneckou tematiku, ani zde vak zanr nedovoluje pustit se do vétsi hloub-
Ky a patosu, ktery zname z pozdéjSich Balbinovych d¢l.

Ponechme v tuto chvili stranou basnické kvality jednotlivych tematickych okruht Balbinovych
epigramil a zamérme se na charakter jeho poetiky.

Balbindv styl hodnotilo v pribéhu ¢asu vice badateld a panuje mezi nimi shoda: jako jednoho
z poslednich zastanc humanistického literarniho klasicismu jej chape Ladislav Varcl ¢i Eduard
Petrii,' jenz v této souvislosti tvrdi, Ze ,literatura latinska (v pobélohorské dobé — JK) stale
ochotnéji prejimal[a] podnéty barokni poetiky, do zna¢né miry vzdalené Balbinovu pojeti litera-
tury“.! Josef Hejnic se zabyval Balbinovym stylem obsirnéji; pravé ve sbirce Examen melissae-

6 ,,Ceres hledala kdys svou dceru v podsvéti stinech / ach, kolik nyni dcer mdtere v podsvéti maji.“ (Spatna
vychova dcer); ,,Vlecku za sebou md jak Zena tak kometa hroznd / kterd z nich skodlivd vic, priteli, neuhd-
ddm.” (Vlecka); ,, Muzi priroda zbroj dala sama davsi mu vousy, / ustim ochranou jsou; marné je hledds
u Zen.“ (Mnohomluvné Zeny). Epigramy citovany podle A. REJZEK, Bohuslav Balbin, s.275, 276, 277.
Pieklad poiidil Frantisek Zak. Nékolik epigramii citovanych Rejzkem pielozil na jeho zadost i Jaroslav
Vrchlicky.

7 Zmiraje, kdzal Zizka z kiize své sdélati buben; / z bricha tvého ty za Ziva buben jiz mds.“ (Tlustému
priteli). A. REJZEK, Bohuslav Balbin, s.278. Prelozil Jaroslav Vrchlicky.

8, Casto pry fikavals, stari Ze Cechové jidali osly; / tenkrdte ty byti Ziv, sezrdn bys ddvno jiz byl.“ (Pomlou-
vadi Cech). A. REJZEK, Bohuslav Balbin, s.278. Pteklad Jaroslav Vrchlicky.

9 J.P.KUCERA - J. RAK, Bohuslav Balbin a jeho misto, s. 115.

10 Viz Lubor KYSUCAN, Antické tradice v barokni latinské literature ceskych zemi, Olomouc 2011, s. 90.

11 Eduard PETRU, Bohuslav Balbin jako teoretik literatury a literdrni historik, in: Zuzana Pokorna — Mar-
tin Svatos$ (edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechach., Praha 1992, 5. 162.



um spattuje doklad jeho zajmu o klasickou vzdélanost, a to mj. diky prekladu 155 feckych epig-
rami ze sbirky Anthologia Graeca, jez jsou do Véeliho roje zarazeny (Balbin se o nich zminuje
i ve Verisimiliich). Podle Hejnice je tento fakt, stejné jako Balbindv zajem o dilo nizozemského
filologa lusta Lipsia a Erasma Rotterdamského, dokladem jeho kladného vztahu k ¢eskému
i evropskému humanismu.'? Hejnic v této souvislosti analyzuje také Balbinovy polemiky s Pé¢-
kou, Melicharem Goldastem a predev§im Bernardem Ignacem z Martinic, pricemz shledava
ve vSech pripadech, Ze Balbin se uchyluje ke kritickému hodnoceni jejich stylu, ktery charak-
terizuje jako barbarsky (tj. odporujici klasickym zasadam). Hejnic tak konstatuje, ze ,,Balbin
z klasicismu vytvoril sviij bojovy program a formdlini, ale nesmirné vyznamné pouto, které jej (_..)
spojilo s celou predchozi epochou naseho humanismu (...)“.13

O Balbinové pojeti basnictvi se zmiiuje v pon¢kud jiné souvislosti také Jifi Pelan ve studii
K otdzce marinismu v ceské barokni poezii. Konstatuje, Ze ,jeho (Balbinovy — JK) estetické prefe-
rence jsou bezpecné zakotveny v klasickém antickém dédictvi a v nejmensim nemini zpochybriovat
autoritu klasikii ve jménu ostrovtipného modernismu (...)“ a dodava, ze ,jako celek se jeho poetika
znacné presvédcivé hldsi k ndzorim, jez v Itdlii hldsaly klasicizujici poetiky 16. stoleti, vybudované
kolem postuldtu imitace starych“.'* Balbinovymi vzory jsou vedle antickych klasikd nizozemsti
humanisti¢ti basnici a u¢enci Janus Dousa, Daniel Heinsius a autor poetiky Iulius Caesar Scali-
ger, odkazuje také na Jakoba Pontana (Spanmiillera) a dalsi autory, které jsme uz zminili.

Epigramy se vSak zaroven tomuto klasickému idealu ponékud vymykaji. Jisty BalbinGv od-
klon od prevazné klasicizujici tendence smérem k barokizujicimu stylu spatfuje Jifi Pelan jiz
v samotném Balbinové z4jmu o epigram, jemuz prisuzuje (cituje heslo ,,Secentismo* Maria
Praze v Enciclopedia italiana) centralni misto v baroknim zanrovém systému. Podivame-li se
na charakteristiku tohoto zanru, jak ji popisuje sdm Balbin ve svych Verisimiliich, nalezneme
presvédcivé doklady Pelanova tvrzeni. Balbin zminuje podstatu bezprostiedniho humoru, jenz
by méla byt epigramim vlastni: ,Vtipnym nedéla technika, nybrz prirozenost, a ptivabny a uhla-
zeny talent nevznika predpisy, nybrz geniem jakési rozprostiené Zivosti a svobodnosti, ktera je
ptipravena povédét cokoli, co mize pobavit“.!> Balbin na tomto misté rovnéz cituje z predmluvy
ke své vlastni sbirce Examen melissaeum, kdyz hovoii o tom, zZe je nesnadné se timto zZanrem
zalibit v§em — vzbuzuje rozporuplné hodnoceni; co jednomu ptipada vtipné, drunému se jevi
»,mdlé a studené“ — humor nelze jednoduse spoutat predpisy a pravidly. A dale uvadi: ,,7émér
vSechny vtipnosti jsou improvisace, ¢ili musi byt necekdny, aby mohly bavit...“'* A na jiném misté:
., Tolik méj za zcela jisté, Ze kazdd ostrovtipnost musi byt neocekdvand...“!

12 Josef HEJNIC, Balbinovské kontinuity, in:: Zuzana Pokorna — Martin Svato$ (edd.), Bohuslav Balbin
akultura jeho doby v Cechéch, Praha 1992, s.181, 182.

13 Josef HEINIC, Balbinova cesta za antikou, Listy filologické 97, 1974, ¢.4,5.217-233.

14 Ji¥i PELAN, K otdzce ,,marinismu“v éeské barokni poezii, Ceska literatura 48, 2000, &.1, s. 29.

15 Bohuslav BALBIN, Verisimilia humaniorum disciplinarum. Ndstin humanitnich disciplin, Praha 1969,
s.142-143.

16 Tamtéz, s. 145.

17 Tamtéz,s. 158.
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Balbin tedy pripousti, Ze jista zivelnost a ,,neukaznénost“ muaze v tomto pripadé klasicky ume-
feny ideal narusit a je to dokonce zahodno.

V Balbinovych epigramech se vsak uplatiiuje barokni obraznost i jinymi zptisoby. Objevuji se
zde neottela prirovnani ¢i prekvapivé paralely. Najdeme zde obraz Jezulatka jako tesare, gra-
matika, hudebnika ¢i geometra,'® tedy metafory znamé i z ¢eské duchovni lyriky doby baroka;
mnohé epigramy pripomenou svym pirekvapivym napadem konceptualni homiletiku (epigram
na Pannu Marii Svatohorskou!’ ¢i Staroboleslavské Palladium). Velmi ¢asté jsou rizné jazyko-
vé hri¢ky (aliterace, presmycky — Roma / mora; hi¢ky vyplyvajici z podobnosti slov rizného
vyznamu — lumina / limina, véetné napt. podobné znéjicich slov v latiné a rectiné — filia lat. =
dcera / ®1hio fec. = pratelstvi?’). Tyto jazykové ozdoby upominaji na styl nova eloquentia s jejim
darazem na ostrovtip (acutezza). V pripadech, kdy Balbin tvori jako poeta doctus a pointa bas-
né vznika na zakladé prili§ sofistikované kombinace nebo aluze, ktera by nemusela byt ¢tenari
ziejma, zpravidla Balbin smysl epigramu pod jeho textem vylozi (napt. odkazem na osvétlujici
citat z autority) nebo objasni vyznam feckého slova apod. Tento rys upomene opét spise na Bal-
bina — klasicky vzdélaného ucence.

Balbinovu poezii mizeme tedy chapat jako doklad jisté stylové dichotomie, jez byla typicka pro
latinskou literaturu 17. stoleti (podobnym prikladem muze byt téZ dilo J. A. Komenského). Jeji
vznik doklada autorovu vSestrannost, soulad jeho teoretickych ndzort s vlastni tvorbou a v ne-
posledni fadé¢ zde autora poznavame z mén¢ obvyklé strany — té humorné a hravé. Z rozséhlého
Balbinova dila byly prelozeny jeho zasadni prace, mnohé v§ak dosud zlistava dostupné pouze
v latinském originale. Domnivame se, zZe edice a preklad vyboru z Balbinovych epigramii by
mohl najit své ¢tenare i dnes.

18 ,,Syrakusské zdds snahy, pachole, obnovovat zas, / nebesa v kolébce tvé, zemé téz zmitaji se. / Misto ti
ddno, a tys’ hnulo, nemluvné, celickym svétem, / ndsilné otevrena cesta je ze zemév rdj. / Koule vymrsténa
byla z Zivota precisté panny, / hvézdy prosi za mir, z hrozici vdlky maji strach. / Na mnoho loktii zdi jsou
Bohuslav Balbin, s.275.

19 ,,Cum sint, virgo, in te totius lumina mundi / in te tot caeci lumina repperiunt!“ (Ad Divam Virginem
Sancti Montis in Bohemia, apud quam caeci curantur). Bohuslaus BALBINUS, Examen melissaeum,
id est Novarum apicularum colonia, quae aculeolis suis armatae ad gentilitiam Slavatarum rosam dedu-
cuntur..., Viennae 1670, s. 5.

20 ,Filiolam cur esse doles tibi Carole natam? / Filia si nata est, nata tibi ®ilic est.“ (Solatium amico, cui
nata est filia). B. BALBINUS, Examen melissaeum, s.9.
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Bohuslav Balbin, ,frater Henricus”
a frontispis Examen melissaeum (1655)

Apendix: Nautilus sapientiae portitor (1654)
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Vénovdno prof. PhDr. Pavlu Preissovi, DrSc., k 95letému jubileu.

Tento prispévek je upravenou a rozsifenou verzi ¢lanku Bohuslav Balbin, Frater Henricus, and

the Barberini Bees: Notes on the Frontispiece of Balbin’s Examen melissaeum (1655) / Bohu-
slav Balbin, frater Henricus a barberinské véely: K frontispisu Balbinova dila Examen melissa-
eum (1655), in: Ars lineraris X1, 2021, s.4-13; 122-127. Clanek vznikl v ramci fedeni granto-
vého projektu Karel Skréta (1610-1674) a univerzitni teze v éeskych zemich (GA19—18098S)

podporeného Grantovou agenturou CR. Za preklady latiny a konzultace dékuji Mgr. Vojtéchu

Pelcovi z Kabinetu pro klasicka studia, FLU AV CR.



Sbornik konference usporadané v roce 1988 k 300letému vyroc¢i smrti Bohuslava Balbina ob-
sahuje nékolik uméleckohistoricky zamérenych piispévk, které ¢asem neztratily nic na svych
kvalitach. ! Oddil ,Vytvarny barok® sborniku je sestaven z ¢lanka Jitiho Kropacka, Jana Royta,
Ivo Korana, Vita Vlnase, Lubomira Sr§n¢ a Pavla Preisse, jemuz tuto svoji studii vénuji. Jifi
Kropacek téma shrnul ,,Bohuslav Balbin a vytvarné uméni“ a vyzval k hlubs§imu zkoumani Bal-
bina jako raného ¢eského déjepisce uméni;? k tomu ovSem dosud nedoslo. Ptizna¢né v oddilu
vénovaném literature byla ve sborniku publikovana objevna a inspirativni studie historika ume-
ni Lubomira Kone¢ného Bohuslav Balbin a emblematika, na niz ve svém prispévku ¢aste¢né
navazu.’

Z tady Balbinovych d¢l je zi'ejmé, Ze krome obzvlastniho intelektualniho nadani disponoval také

mimotadnym pozorovacim talentem, ktery uplatiioval pravé tak pti vnimani uméni jako pii po-
zorovani ptirody a pamétihodnosti.* Vrozena v§imavost a smysl pro detail se u néj pojily s vyni-
kajici vizualni paméti, kterou si védomé péstoval, a radil tak ¢init i svym zakam.® Ve Verisimiliich

opakované pripominal studentim nutnost prohliZet si obrazy vyzna¢nych umélct. Rozvijel také

tezi blizkosti vytvarného uméni k poesii, chvalil dila maliii a sochaii a dokonce sestavil jakousi

stru¢nou ikonografickou prirucku, kdyz popsal nékteré postavy antické mytologie a personifi-
kace s jejich atributy. Studentiim ve Verisimiliich vyslovn¢ doporucoval: ,.Je — a ¢astokrdt jsem to

opakoval — jakdsi chvdlyhodnd zvidavost bedlivé prohliZet portréty a obrazy velikych umélcii, jako

Raffaela z Urbina a dalsich Italii, a ddle Rubense, Diirera, Sadelera, Galle, Moncorneta, a u nds

emblemata [univerzitni teze] deského malire Karla Skréty“.*

Je jasné, Ze Balbin nemél na mysli ,,obrazy velikych umélci“ sensu stricto, ale jejich grafické
reprodukce, nebot vétSinou pouze tak mohla byt dila slavnych mistri zakiim dostupna. V té

1  Zuzana POKORNA — Martin SVATOS (edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch. Shornik
z konference Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, Praha 1992.

2 Jiti KROPACEK, Vytvarné uméni u Bohuslava Balbina, tamtéz, s. 111-121.

3 Lubomir KONECNY, Bohuslav Balbin a emblematika, tamtéz, s. 165—180.

4 Srov. Bohuslav BALBIN, Krdsy a bohatstvi éeské zemé [vybér z Miscellanea historica regni Bohemiae],
pieklad a ed. Helena Businské, Praha 1986; TYZ, Rozmanitosti z historie Krdlovstvi deského [vybér
z Miscellanea historica regni Bohemiae], pieklad Jiti A. Cepeldk, Praha 2017.

5 K Balbinovym navodiim, jak pozorovat a ,,éist* obrazy, srov. Stépan VACHA, Tvdit v tvdr publiku. Skré-
tovy historiae sacrae pohledem soudobé umélecké teorie a malirské praxe, in: Lenka Stolarova — Vit Vinas
(eds.), Karel Skréta. 1610—-1674. Studie a dokumenty, Praha 2011, 5. 101-127, zejm. s. 104.

6 ,Imagines laudatorum artificum inspcipiendae. Est, (quod saepe dixi) est quaedam laudata curiositas,
imagines et picturas magnorum artificum sedulo inspicere, quales sunt Raphaelis Urbinatis, et ceterorum
Italorum, item Rubeni, Dureri, Sadeleri, Galei, Moncorneti, et apud nos antiquis non cessuri, Bohemi
pictoris Carolis Scretae Emblemata; hi non tantum apparatum personarum, sed gestes insignes, et raros
in affectibus ostendunt®. Bohuslaus BALBINUS, Verisimilia humaniorum disciplinarum, Pragae 1666,
s.216-217. Srov. Bohuslav BALBIN, Rukovét humanitnich disciplin; k vydani pripravila, komentarem
a pozndmkami opatiila a z latinského originalu s pouzitim prekladu Bohumila Ryby prelozila Olga
Spevak = Verisimilia humaniorum disciplinarum / Bohuslai Balbini; editit, commentario notisque in-
struxit et in linguam Bohemicam post Bohumil Ryba vertit Olga Spevak, Praha 2006, s.472—475.
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souvislosti je pfizna¢né, Ze na stejné trovni s malifi Raffaelem ¢i Rubensem jmenoval rytce 16.
a 17. stoleti — ptislusniky rodin grafiki Sadelerd a Galle.”

Grafické vyzdobé knih i volnym rytindm veénoval Balbin zna¢ny zajem a vysoce si cenil jejich
namétd. Svym zakim doporucoval ,,zkoumavé prohlizet“ alegorické frontispisy knih a ,,chytre je
uplatriovat“ jako latku ¢i inspiraci k oslavnym deklamacim.?

Nebyla to ale pouze obsahové stranka grafickych listd, co poutalo Balbinovu pozornost. Dopisy,
které napsal rektorovi brnénské jezuitské koleje v souvislosti s pripravovanym vydanim spisu
Diva Turzanensis (Olomouc 1658), dokladaji jeho obezndmenost s praktickymi zaleZitostmi
grafiky a tisku. O dvou médénych plotnach augsburského rytce Wolfganga Kiliana, z nichz mély
byt vytistény ilustrace, napsal: ,,Posildm...obé neporusené matrice. Nedovolte prosim, aby se jich
nékdo dotykal nehty, ponévadz by se okamzité objevily ryhy; nemély by se také zaprdsit. Krom toho
vlhkd mistnost neprospivd Zddnému kovu, obzvldst ovs§em médi.“° Balbin rovnéz rektorovi sdélo-
val svou predstavu ohledné podoby pripravované knihy i své zkusenosti tykajici se volby papiru,
formatu, velikosti pisma i kvality tiskaren. ' V kontextu knizni a grafické produkce v ¢eskych
zemich by si tyto dopisy zaslouzily vice pozornosti. Dokladaji, ze Balbin vénoval knihdm mi-
moradnou pozornost jak z hlediska obsahového, tak z estetického, a Ze fesil rovnéz praktické
zalezitosti tisku. Tento pristup je zcela v souladu s komplexnosti Balbinova vnimani a jeho prace.

Obzvlastni zalibu mél Balbin v emblematice, pro niz byla ,,komplexnost“ vnimani charakteris-
tick4, ba ptimo nutna. Jako specificky umélecky druh na pomezi vytvarného uméni a literatury
umoznovaly emblémy Balbinovi pln€ vyuzit vizualni i slovesny talent a propojit ho s intelektu-
alnimi hrickami. V jiz zminéné prakopnické studii Bohuslav Balbin a emblematika ptedstavil
Lubomir Kone¢ny Balbina jako teoretika ale i praktika emblematiky.!! Emblémim se Balbin
vénoval ve Verisimiliich iv dal$ich textech.!? Jako aktivni emblematik se projevil napt. v Pozndm-
kdch k Verisimiliim (Notae in Verisimilia, Pragae 1666), kde navrhl vice nez 50 emblémd. Dal-
Sich invence emblémii obsahuje jeho rukopis Libellus Emblematum.'?

7  Zarazeni nijak vyznamného grafika Balthasara Moncorneta (1598-1668) k prednim rytctim manyris-
mu a baroka je z dneSniho pohledu zahadou.

8 ,Frontispicia librorum, si curiose notentur, et prudenter accommodentur®, B. BALBINUS, Verisimilia,
s.219. Srov. B. BALBIN, Rukoveét, s. 479.

9  Bohuslav BALBIN, Pamétni ndpis Bernardu Igndcovi z Martinic, preklad a ed. Josef Hejnic, Praha
1988, 5.99.

10 Techto Sest pozoruhodnych dopisti zaradil Josef Hejnic jako apendix do edice Pamétniho ndpisu, tam-
téz,s.99-113.

11 L. KONECNY, Bohuslav Balbin a emblematika. Studie byla zafazena také do edice vybranych studif
Lubomira Koneéného a rovnéz vydéana v anglickém prekladu: Lubomir KONECNY, Mezi textem a ob-
razem. Miscellanea z historie emblematiky, Praha 2002, s.44-70; TYZ, ,,The Emblem Theory and Prac-
tice of Bohuslav BALBIN, S.J.“, in: John T. Cull — Peter M. Daly (ed.), In Nocte Consilium: Studies in
Emblematics in Honor of Pedro E. Campa, Baden—Baden 2011, s. 223-238.

12 B.BALBINUS, Verisimilia, s. 196—-205; Srov. B. BALBIN, Rukovét, s.438—455.

13 L. KONECNY, Mezi textem a obrazem, s.44—45, 48—49.



Pres veSkery Balbindv zajem o uméni a emblematiku dosud nebylo identifikovano konkrétni
realizovany emblém, graficky list nebo frontispis, které by navrhl. Pokusim se nyni dolozit, Ze
takovym dilem byl s nejvyssi pravdépodobnosti frontispis prvniho vydani knihy Examen meli-
ssaeum z roku 1655.

Soubor epigrami Examen melissaeum (Veli roj) patii k nejoriginalnéjsim Balbinovym dilam.
Dlouho se mé¢lo za to, Ze sbirka poprvé vysla v Praze v roce 1663 (podruhé ve Vidni roku 1670
a naposledy 1687 v Koliné nad Rynem).** Prvni vydani Examen vsak vyslo v roce 1655 jako
anonymni knizka, kterou do Bibliografie spisti Bohuslava Balbina zatadila v roce 1989 Anezka
Badurova." Do $irsiho povédomi pak prvni vydani Examenu uvedla Olga Spévakova ve studii,
v niz rozvedla diikazy pro Balbinovo autorstvi a dosti podrobné se vénovala srovnani dvou nej-
star$ich vydani Examenu — z roku 1655 a roku 1663.1¢

Titul vydani z roku 1655 sice neuvadi Balbinovo autorstvi v titulu, jmenovan je zde vSak dvakrat
— v uvodni dedikaci studentl rétoriky (,,Profesorem nostrum Bohuslaum Aloysium Balbinum®)
av kratkém vénovani na konci knizky (,,Clientuli Rhetores. Sub Professore R. P. Bohusalo Aloysio
Balbino“).

Jak udava podtitul, knizku vénovali studenti rétoriky, tj. posledniho ro¢niku jezuitského gymna-
zia, k pocté nové jmenovanych magistrii filozofie roku 1655.' Podobné gratulacni tisky mlad-
Sich studentd, nejcastéji z poslednich gymnazialnich tiid poetiky a rétoriky, vydané na pocest
neomagistram ¢i neobakalarim filozofie, byly na prazské univerzité v 17. stoleti velmi oblibené.
Mivaly podobu nejraznéjsich panegyrik, sbirek emblémd, publikaci heraldického charakteru
nebo i volnych grafickych list — a v pfipadé Examenu byla zvolena v tomto zZanru vzacna forma
epigramil. Za autory téchto publikaci jezuitskych gymnazii jsou tradi¢éné povazovani profeso-
Ii, Ize ale predpokladat, Ze je vypracovavali v rozlicné mire spoluprace se svymi zaky. Balbin
ve svych pozd¢jsich textech psal o Examen z roku 1655 jako o vlastnim dile, které vydal se ,,za-
mléenym autorstvim* (,tacito nomine*).'® Kniha ale musela vzniknout s alespon ¢aste¢nou spo-
lupraci jeho zaku, nebot v ¢ervnu roku 1655 Balbin téZce onemocnél. Tuto skute¢nost popsali
studenti v dedikac¢nim textu:

14 Tuto chronologii ovSem rozporovaly jiz daje v titulu zminénych vydani, kdy videriské je oznaceno jako

weditio tertia“ a kolinské , editio quarta*“.

15 Anezka BADUROVA, Bibliografie spisti Bohuslava Balbina vytisténych do roku 1800, 2 sv., Praha 1989,
I,8.76-79.

16 Olga SPEVAKOVA, Prvni vyddni Balbinovy sbirky epigramii Examen melissaeum: Praha 1655, Listy
filologické 123, 2000, s.300-317.

17 [Bohuslaus BALBINUS], Examen melissaeum, id est Apum novarum colonia, hac aestate nata, ad
laurum Philosophicam deducta, aculeolis seu epigrammatis 500 amplius armata, honori et amori Phi-
losophorum, in Alma Caesarum Universitate Carolo—Ferdinandaea Pragae laureatorum, consecrata et
oblata. Offerebant Academici Rhetores Pragenses, Pragae 1655.

18 O.SPEVAKOVA, Prvni vyddni, s.303.
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,, 10, co jsme sepsali, je pract ne vice nez jednoho mésice, lec¢ ve dne v noci. Ddle pak diistojného
Oftce, naseho Bohuslava Balbina (...) jehoz dlouho suzovala vdznd, skli¢ujici choroba, jiz se naka-
zil od jednoho z nds. Na pokraji smrti z ni vyvdzl péci velkého ceského Hippokrata [Jana Marka
Marcihol]; jesté se jeho zdravi plné nezacelilo a jiz se chopil pera a vlastnim prikladem vybizel nds

ke skldddni sladkych versiki.“"

Vydani Examenu z roku 1655 je zatim zji$téno v jediném exemplafi, ulozeném v Narodni knihov-
né CR.% Nastésti se tato drobna knizka zachovala véetné alegorického frontispisu. (OBR?")

Knihovnickou formou jej popsala Anezka Badurova, ktera zaznamenala i nenapadny mono-
gram rytce ,,F H.“ a s otaznikem navrhla autorstvi ,,fratera Henrica“.??> Ve své jinak podrobné
studii o0 Examenu nevénovala Olga Spévakova frontispisu zadnou pozornost.

Patrné se ji, ale ani dal$im badateltim, patrné nejevil jako dilo hodné zkoumani. Ani v ¢erstveé
vydaném soupisu bohemikalnich baroknich frontispistt Hany Berankové neni frontispis uveden
jako dilo , fratera Henrica“ nebo zminén ve vykladové ¢asti. > Pokusim se v8ak ukazat, ze jde
0 obsahové zajimavou rytinu, jejiz koncepce byla vytvorena s nespornou ikonografickou erudici.

Autorem frontispisu byl skute¢né ,frater Henricus“, grafik z klastera bosych augustiniand
Na Zderaze na Novém Mést¢ prazském. Jeho signatura ,,F H“ je umisténa u korene stromu.
Bratr Jindfich, nej¢astéji uvadény zazitou podobou jména ,,frater Henricus®, rozhodné nepat-
fil k fadovym rytctim—diletantiim, s jejichZ neumélymi pracemi se v barokni grafice setkavame.
Dochované dilo ho predstavuje jako talentovaného a skoleného grafika, jehoz véhlas a dilo pre-
sahly hranice ¢eskych zemi. Svou ¢innost v Praze zah4jil v ¢tyticatych letech 17. stoleti a inten-
zivné tvoiil do roku 1657; v roce 1658 zemftel.* Cinny byl jako autorsky i reprodukéni grafik.
Pokud tvoril na zakladé cizi predlohy, jednalo se ¢asto o kresby Karla Skréty. Pracoval pievaz-
né v technice leptu, v prazském prostiedi tehdy méné obvyklé. Nejlepsi rytiny bratra Jindficha
prekvapuji vysokou trovni grafického provedeni, takze jedno z jeho dél bylo dokonce ptipsano

19 Preklad z dedikacniho textu citovan tamtéz, s. 312-313.

20 [Bohuslaus BALBINUS], Examen melissaeum, id est Apum novarum colonia, hac aestate nata, ad lau-
rum Philosophicam deducta, aculeolis seu epigrammatis 500 amplius armata, honori et amori Philoso-
phorum, in Alma Caesarum Universitate Carolo-Ferdinandaea Pragae laureatorum, consecrata et ob-
lata. Offerebant Academici Rhetores Pragenses, Pragae 1655, Narodni knihovna Ceské republiky (NK
CR), sign. 49 G 100.

21 Frater Henricus, frontispis Examen melissaeum, Pragae 1655, NK CR, (https://imagines.manuscrip-
torium.com/loris/NKCR__-NKCR__49_G_000100_01SVQW6-cs/IMG00000007/full/pct:40/0/de-
fault.jpg [3. 12. 2021]).

22 A.BADUROVA, Bibliografie spisii Bohuslava Balbina, s.78.

23 Hana BERANKOVA, Barokni frontispisy v tiskarské bohemikdini produkci, Praha 2001, 11, 5. 21, F0024.

24 Pro bibliografii k ,,frateru Henricovi“ viz Petra ZELENKOVA, Frater Henricus a Karel Skréta, in: Len-
ka Stolarova — Katetina Hole¢kova (edd.), Karel Skréta (1610-1674). Dilo a doba. Studie, dokumenty,
prameny, Praha 2013, s. 149-163.



pomocnika i prace v ¢asovém tlaku.

Vrchol grafické produkce bratra Jindificha nastal v padesatych letech. Tézisté jeho tvorby spoci-
valo hlavné v oblasti knizni grafiky — ilustracemi a frontispisy zdobil tisky domovského klastera,
ale také jezuitské akademie a univerzity. Vroce 1654 vytvoril napiiklad frontispis pro slavné dilo
o kvadratute kruhu, jehoZ autorem byl matematik, fyzik a 1ékat Jan Marek Marci z Kronlandu.
Kdyz v prabéhu priprav vydani Examen Balbin onemocnél nestovicemi, vylécil jej praveé Jan
Marek Marci, a oba ucenci se pritom spratelili.?®

Tvorba bratra Jindricha musela byt Balbinovi dobf'e znama, a to jak z akademického prostiedi,
tak skrze spole¢né pratele — Jana Marka Marciho ¢ Karla Skrétu. Neni tedy divu, Ze pravé jej
si zvolil za spolutvirce frontispisu pro Examen — své prvni knihy opatiené grafickou vyzdobou.

Bratr Jindfich byl vyhledavan nejen pro svou zru¢nost a zkusenosti, ale také peclivost s jakou
pristupoval k ikonografické strance vyobrazeni. Nedavno byla zvefejnéné korespondence rehol-
nik?l z augustinidnského klastera v bavorské Taxe, ktefi si u bratra Jindricha objednali dvé rytiny.
Z této korespondence je zejmé, jak intenzivné probihala diskuse mezi objednavateli a umélcem
o vysledné podobné grafickych listd.?” Dale dopisy dokladaji, Ze bratr Jindfich byl v roce 1655
[tedy v roce vydani Examenu] zavalen praci a bavorsti augustiniani se snazné pripominali, aby
si naSel ¢as na jejich zakazku.

Pravé snaha vyhovét mnohym objednavatelim a nakumulovani zakazek byly podle vseho pri-
¢inou kolisajici arovné¢ dél bratra Jindricha. Je vlastné jisté, ze frontispis Examenu vznikal pod
znaénym casovym tlakem, jak ostatn¢ v dedikaci konstatovali i sami studenti. V ¢ervnu 1655
Balbin onemocnél, tedy v dobé pripravy knizky, ktera méla byt vytisténa do promoce neoma-
gistrq, tedy do zari. K tomu se ptidala nesporna vytizenost bratra Jindficha. Tyto okolnosti byly
patrné diivodem chvatného grafického rukopisu frontispisu.

Program rytiny byl v§ak dobre promysleny. Vzhledem k Balbinovu intenzivnimu zajmu o alego-
rické grafické listy a emblematiku miizeme soudit, Ze bratru JindFichovi poskytl nejen koncept
a kompozi¢ni rozvrh frontispisu, ale také pomocny obrazovy material.

25 Jde o Vera effigies sv. Vdclava z roku 1643, srov. Petra ZELENKOVA, Barokni grafika 17. stoleti v ze-
mich Koruny ceské / Seventeenth—Century Baroque Prints in the Lands of the Bohemian Crown, Praha
2009, s.24-25,¢. k. 4.

26 Antonin REJZEK, P. Bohuslav Balbin T. J. Jeho Zivot a prdce, Praha 1908, s. 137, s.370-371; Jan P. KU-
CERA - Jiti RAK, Bohuslav Balbin a jeho misto v Ceské kulture, Praha 1983; O. SPEVAKOVA, Prvni
vyddni Balbinovy sbirky, s.312-313.

27 Toma$ REPA, Ein unbekannter Kupferstich von Maria Stern zu Taxa in Prag. Zur dltesten Bau- und
Kunstgeschichte des Klosters der Augustiner—Barfiifier in Taxa, Amperland LV, 2019, s.68-76; TYZ,
Taxa und Prag. Ein unbekannter Briefwechsel 1654 bis 1656 zwischen den Augustinern von Taxa (Lkr.
Dachau) und Prag, Amperland LVI, 2020, s. 140-146.
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Scénu se Balbin rozhodl zasadit do zahrady, jejiz geometrické usporadani symbolizuje pevné
stanoveny rad jezuitskych studii. Dominantou vyobrazeni je vzrostly vaviinovy strom, jehoz ko-
runa je na vrcholu stylizovana do podoby vénce. Vaviin byl symbolem vitézstvi i filozofie a vav-
Finovy vénec symbolizoval v univerzitnim prostiedi akademickou hodnost, nebot bakalarsky ¢i
magistersky titul byl oznacovan jako laurea. Na frontispisu je vaviinovy strom oznacen jako
HARBOR SCIENTIAE PHILOSOPHIA*® (,,strom filozofického védéni®). K jeho koruné mifi roj
véel, které vylétaji z ulu umisténého v popiedi. Ul nese népis, ktery je sice z&4sti poskozen, mii-
zeme ho ale s jistotou rekonstruovat: ,,[ELOQ]VENTIAE S“. V¢elky vylétajici z tlu jsou tedy
weloquentiae studiosi“, studenti rétoriky, ktefi tisk vydali.?® Aby nenastaly pochyby o sméfova-
ni pilnych véelek—studentt, oznacuje jejich cil hned dvakrat napis ,,ad laurum* (,,k vaviinu®).
Studenti tedy leti k ,,vaviindm filozofie“, pticemz se roji kolem véeli kralovny, jez nepochybné
symbolizuje jejich milovaného ucitele Bohuslava Balbina. V¢ely, které jsou jiz u cile — uvnitf
vaviinového vénce v koruné stromu, predstavuji nové magistry filozofie.

Viceznaéné je motto pod ulem: ,NON SUNT SINE CUSPIDE MELLA* (,,neni medu bez bod-
nuti“). Vyjadruje skute¢nost, ze k vytouzenym vaviintim studenti nedospéji vzdy snadno, a ze
studium nékdy i ,,boli“. Zaroven ale naznacuje, ze epigramy obsazené v knizce jsou ,,bodavé®
i sladké. Fontana, umisténé doprostied zahrady, symbolizujice pramen moudrosti. Vyjev oza-
fuje slunce, obkrouzené z¢asti poskozenym népisem ,,[DO]CTI FULGEBUNT*. Jde o citat ze
starozakonni knihy Daniel, jimz je studentlim predpovidano, Ze diky pili zazati svou ucenosti
(,,ucent budou zdrit*).” Na pocest letu pilnych véelek—studentd rétoriky a predevsim véel-neo-
magistri pak andilci vyhravaji na trubku, tympan, ¢inely a tamburinu.

Zaméime se nyni na symboliku véel, kterou Balbin a jeho studenti tak vrchovaté vyuzili v meta-
forickém nazvu dila, v koncepci frontispisu i samotnych epigramech. Veely pattily k mimoradné
oblibenym motiviim kiestanské ikonografie. V prostredi jezuitskych skol mély obzvlastni vy-
znam jako symbol soustiedéné a skromné pile. V reprezentativnim emblematicko-basnickém
dile vlamskych jezuitt Imago primi saeculi Societatis Iesu, ilustrovaném Cornelisem Gallem (jak
vime rytcem Balbinem obdivovanym), jsou jezuitské humanitni Skoly pripodobnény ke véeli-
nim.** (OBR%)

Také Balbin pfirovnaval ve svych textech studenty k pracovitym véelkam, cit.: ,, Zdkiim se slusi
napodobovat véelky, hmyz tuze pracovity (jenz se z prdce rodi a Zije)...“ 3

28 Stejné jsou studenti rétoriky uvedeni také v Nautilu sapientiae.

29 ,,Qui autem docti fuerint, fulgebunt quasi splendor firmamenti“, Daniel 12, 3.

30 Imago primi saeculi Societatis lesu a Provincia Flandro-Belgica, Antverpiae 1640. K tomuto zasadnimu
dilu jezuitské emblematiky a prezentace viz John W. O’MALLEY, S. J. (ed.), Art, Controversy, and the
Jesuits. The Imago Primi Saeculi (1640), Philadelphia 2015.

31 ,,Scholae humaniorum litterarum®, emblém in: Imago primi saeculi Societatis lesu, Antverpy 1640, NK
CR, (https://imagines.manuscriptorium.com/loris/NKCR__-NKCR__65_C_001323_30YZSWO0-cs/
IMG00000483/full/full/0/default.jpg [3. 12. 2021]).

32 B.BALBINUS, Verisimilia, s.22—23. Srov. B. BALBIN, Rukovét's. 64—65. Piimér zakii k véelam vyuzil
Balbin rovnéz v navrhu emblému v Pozndmbkdch k Verisimiliim, viz Bohuslav BALBIN, Notae in Verisi-



Vcely nabizely moznost protikladné symboliky — nesly sladky med, ale umé¢ly také pouzit zihadlo.
Své neziidka bodavé epigramy proto Balbin prirovnal v podtitulu Examenu k véelim zihadlim
(,,8 péti sty a vice zihadly Cili epigramy“).>* Tematickou pestrost sbirky epigramti pak ptipodob-
nil k neposednym vcelickam, které vSude sedaji (tj. Cerpaji latku), aby z hojnych kvéth ziskaly
vonny med.>*

V Balbinové dobé¢ byla vSeobecné znama4 jeste jedna symbolika véel. Tri véely byly ve znaku pape-
ze Urbana VIII. z rodu Barberini (Maffeo Barberini; 1568 —1644), milovnika uméni a jednoho
z budovatel barokniho Rima. Za jeho pontifikatu bylo barberinskymi véelami ozdobeno ne-
spocet dél fimského vrcholného baroka.®® Veely z barberinského znaku byly z hlediska barokni
rétoriky prfimo pozehnanim. Jen té€zko by se nasla jina heraldicka figura, ktera by oplyvala to-
lika pozitivnimi vyznamy. V¢ely byly symbolem inteligence, pracovitosti, vymluvnosti, filozofie,
mirumilovnosti i bojovnosti, obétavosti, organizovanosti, pile, ctnosti i ¢istoty.>® Nejriiznéjsi
fasety vceli symboliky se projevily i ve skvostnych tiscich éry Urbana VIII. Symbolika barbe-
rinskych véel byla ¢ile rozvijena také na univerzitnich tezich a publikacich italskych vysokych
$kol.3” Pedevsim diky ilustrovanym kniham a grafickym listim se véhlas barberinskych véel
$itil po Evropé.

Neékteré z ilustraci spojenych s barberinskym mecenatem miizeme oznacit za Balbinovy inspi-
racni a ikonografické zdroje, které pouzil pti koncipovani frontispisu Examenu.

Nepochybné znal titulni list sbirky epigramii polského jezuitského basnika Mat¢je Kazimira
Sarbiewského (1595-1640). Sarbiewski, oznac¢ovany jako ,,druhy Horatius“, byl ve své dobé
nesmirné popularni; papez Urban VIIL. jej poctil titulem poeta laureatus. Také Balbin Sar-
biewského obdivoval — odvolaval se na néj napt. v pasazi o epigramech ve Verisimiliich.>® M¢l
ptitom na mysli dilo Sarbiewského Lyricorum libri IV, obsahujici rovnéz epigramy. Basnik jej
dedikoval Urbanu VIII., a barberinské véely tudiz figuruji na titulnich listech vydani Lyricorum

milia, Pragae 1666, s. 100, ¢. XLIII.

33 B.BALBIN, Rukovét, s. 313, pozn. 148.

34 A.REJZEK, P. Bohuslav Balbin, s. 142; k Examenu dale s. 142-147, 162, 271-278.

35 Peter RIETBERGEN, Power and Religion in Baroque Rome. Barberini Cultural Policies, Leiden 2006,
s.1, passim.

36 Louise RICE, Apes philosophicae. Bees and the Divine Design in Barberini Thesis Prints, in: Lorenza
Mochi Onori — Sebastian Schiitze — Francesco Solinas (edd.), I Barberini e la cultura europea del Sei-
cento, Roma 2007, s. 181-194 (181).

37 Tamtéz.

38 B.BALBINUS, Verisimilia, s. 141, 159. Srov. B. BALBIN, Rukovét, s. 308—309; 340-341; Libor MAR-
TINEK, K recepci dila Macieje Kazimierze Sarbiewského v ceskych zemich a na Slovensku, Slavica litte-
raria 11, 2008, ¢.2,s. 115-121.
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z 30. a 40. let 17. stoleti.** (OBR*’) V¢ely se zde objevuji ve spojitosti s vaviinovym véncem —
tedy obdobné jako na frontispisu Examenu, byt v jiném vyznamu.

Dalsi podnét k vyuziti motivu (barberinskych) véel Balbin nalezl v dile De symbolis heroicis je-
zuity Silvestra Pietrasanty. Z tohoto heraldicko-emblematického kompendia Balbin opakované

¢erpal adoporucoval ho i svym zakdm.*! Vétsina emblému a symbold uvedenych ve Verisimiliich

je prevzata prave z Pietrasanty. Jako priklad vhodného emblému citoval Balbin ve Verisimiliich

tento: studenti rétoriky oc¢ekavajici navstévu kardinala Barberiniho ozdobili dvere tfidy obra-
zem zahrady a napisem ,,Expectat apes® (,,Cekd na véely“). (OBR*2) V De symbolis heroicis jsou

zastoupeny také dal$i emblémy, na nichz vcely vystupuji jako symboly pile i vzdélanosti.

Podnét pro celkové pojeti frontispisu Examenu Balbin nalezl v dal§im barberinském ilustrova-
ném tisku — slavném dile z d¢jin botaniky a zahradnictvi Flora, seu de florum cultura, jez sepsal
jezuita Giovanni Battista Ferrari (prvni vydani v Rimé 1633).4* Kniha byla vénovana kardinlu
Francescu Barberinimu, synovci Urbana VIII a vysla v n¢kolika edicich. Skvostné¢ graficky vy-
pravena publikace byla opattena ilustracemi prednich fimskych rytct. Kromé ilustraci botanic-
kého charakteru knihu zdobi také alegoricko-mytologické rytiny. Posledni z téchto ilustraci zob-
razuje proménéni nymf Florilly a Melissy v kvétinu a véely. (OBR*) Scéna se odehrava v barokni
zahradg, v niz vidime paléc, kasnu i hudebni doprovod nymf; vyobrazeni dominuje vaviinovy
strom, k némuz mifi organizované seskupeny roj vcel.** Zda se, Ze pravé tato ilustrace byla Bal-
binovi hlavni inspiraci pro kompozici frontispisu Examenu.

Ve vydani Examenu z roku 1663 nebyl plivodni frontispis pouzit. Diivodem byla nepochybné
nova dedikace — druhé vydani Balbin vénoval svému priznivci Ferdinandu Vilému Slavatovi.

Snad zde podany rozbor frontispisu Examenu a pravdépodobnych ikonografickych zdroji do-
state¢né doloZil mou hypotézu, Ze koncept a ziejme i kompozi¢ni rozvrzeni této alegorické rytiny

39 Mathias Casimir SARBIEVIUS [Maciej Kazimierz SARBIEWSKI], Lyricorum Libri IV, Antverpiae
1634.

40 Titulni list, Mathias Casimir SARBIEVIUS, Lyricorum libri IV, Antverpy 1634, NK CR, (https://ima-
gines.manuscriptorium.com/loris/NKCR__-NKCR__9_L_000154__1RPYVSF-cs/IMG00000005/
full/full/0/default.jpg [3. 12. 2021]).

41 Silvestro PIETRASANTA [Silvestr PETRA SANCTA], De symbolis heroicis, Antverpiae 1634. Srov.
L. KONECNY, Mezi textem a obrazem, s.47—48, 50.

42 Excitat ad opus®, emblém in: Silvestr PETRASANCTA, De symbolis heroicis, Antverpy 1634, (htt-
ps://imagines.manuscriptorium.com/loris/NKCR__-NKCR__10_B_000042_1BZUMF5-cs/
IMG00000526/full/full/0/default.jpg [3. 12. 2021]).

43 Giovanni Battista FERRARI, De Florum Cultura, Romae 1633.

44 Johann Friedrich Greuter podle Pietra da Cortona, Proménéni nymf Florilly a Melissy, ilustrace in:
Giovanni Battista Ferrari, Flora, seu de florum cultura, Romae 1638, Metropolitan Museum of Art,
New York, inv. ¢. 21.36.8, (https://images.metmuseum.org/CRDImages/dp/original/DP359642.jpg
[3.12.2021]).

45 Spojeni vaviinu a roje véel je zde odkazem na motiv z Vergiliovy Aeneis, VII, 68-70, ktery se rovnéz
objevoval v barberinské panegyrice; srov. L. RICE, Apes philosophicae, s. 192 a pozn. 49.



byly dilem Bohuslava Balbina. K mnoha jiz znamym charakteristikdm uc¢eného jezuity — Balbin
jakozto historik, basnik, spisovatel, hagiograf, pedagog, prirodovédec, geograf, déjepisec ume-
ni aemblematik — tak miizeme s jistou mirou opatrnosti doplnit také ,,inventor grafickych lista“.

Apendix

Pri vyzkumu univerzitnich tezi a bohemikalni grafické produkce spjaté s jezuitskymi $kolami
jsem zjistila jeden zcela opomijeny, avSak nadmiru zajimavy ilustrovany tisk z roku 1654. Jeli-
koZz ma tato publikace s Balbinovym Examen nemalo spole¢ného, alespon ve stru¢nosti ji zde
predstavim.

Utla knizka nese titul Nautilus Sapientiae Portitor in Praemium D. D. sub Initio Conjunctionis
Universitatum Pragensium PrIMa soLennltate Digne Creatls AA. et Philosophiae Magistris
Oblatus a Facultate Rhetorica. Pragae Typis Caesareo-Academicis (,,Nautilus, prevoznik védénti,
poskytnuty rétorikou na pocdtku sjednocent prazskych univerzit k pocté pdniim magistriim svo-
bodnych umeéni a filozofie, diistojné promovanym pri prvni slavnosti“).*® Podobné jako Examen
byl tedy i Nautilus gratula¢ni publikaci studentt rétoriky, jejimz prostiednictvim blahoptéali no-
vym magistrdm. Nautilus byl zaroven vydan u prilezitosti a k oslavé unie Karlo-Ferdinandovy
univerzity v roce 1654. Stejné jako Examen byl Nautilus opatien grafickou vyzdobou od bratra
Jindticha, ktery pro knizku dodal tfi velmi kvalitni rytiny. Kazdou z ilustraci vénoval jeden ze
studentd rétoriky. Tématem prvni ilustrace je Alegorie sily rétoriky — personifikace Rétoriky stoji
na lvu, ktery symbolizuje Silu. Rytinu dedikoval Balbinav oblibenec Karel Maxmilian Lazansky,
v popisce omylem uvedeny jako Maxmilian Ferdinand Lazansky.*” Treti ilustrace s vyobraze-
nim orla leticiho ke slunci je zcela konvenéni; dedikoval ji Jan Vilém Chlum¢ansky z Chluméan.
Ikonograficky vyjime¢na je ovSem druhd ilustrace, dedikovana Frantiskem Ferdinandem Galla-
sem. Namétem této rytiny je znacné originalni a vizualn¢ atraktivni alegorie. Oslavuje praz-
skou univerzitu jako nositelku pravdy a filozofie na zaklade symboliky ,,nautila“ — fascinujiciho
moiského tvora, jehoz popisovali jiz uéenci starovéku (Aristoteles; Plinius). Diky tdajnym ne-
obycejnym vlastnostem i nddherné schrance byl nautilus exklusivnim namétem v uméni a em-
blematice manyrismu a baroka. Dnes je rann¢ novoveky ,,nautilus“ ztotoznovan nékdy s hlavo-
nozcem z rodu nautilus z ¢eledi lodénkoviti (Nautilidae), nékdy s chobotnici z rodu argonaut
z Celedi argonautoviti (Argonautidae). O tomto pozoruhodném tvoru obtizenym alegorickymi
vyznamy se mj. tradovalo, ze ve své schrance bezpecné pluje po hladiné more.* Jako symbol
Stastné a vytrvalé plavby byl vyuzit také na ilustraci Nautila. Vyobrazen je na ni v podobné
monstrozni ryby, z jejihoz téla vyristaji lidské ruce a ktera plave po zadech na hladiné more.

46 Prelozil Vojtéch Pelc.

47 Chyba je podle vieho jedinym vysvétlenim jinak neexistujiciho Maxmilidna Ferdinanda Lazanského.
Kvztahu Balbina k Lazanskému viz Pavel PREISS, Patria mihi pro coelo est. Karel Maxmilidn LazZansky,
zdk Bohuslava Balbina. Neékolik pozndmek ke kulturnimu profilu barokniho Slechtice, in: Méstské pamat-
kové zony Manétin a Rabstejn. Sbornik prispévkil ze seminare konaného v Manétin¢ 15.-17. kvétna
1996, Marianska Tynice 1997, s.29-45.

48 Arthur HENKEL — Albrecht SCHONE, Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII.
Jahrhunderts, Stuttgart — Weimar 1996 (1. vyd. 1967), s.733-734.
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(V dedikaci autor s odvolanim na Plinia popisuje jako rybu.) Na tomto bizarnim nautilovi stoji
vicezna¢na Zenska personifikace, ztélesiiujici spojenou Karlo-Ferdinandovu univerzitu a filozo-
fickou fakultu. Hlavu korunované zeny ozatuje slunce Pravdy a v ruce drzi zezlo se sluncem
(symbol filozofické fakulty) a dvé granatova jablka, jako symbol unie Karlovy a Ferdinandovy
univerzity. [lustrace tedy alegoricky vyjadiuje bezpecnou a $tastnou plavbu filozofie, ¢ili filozo-
fickych studii, na prazské univerzite.

Grafické vyzdobé Nautilu, ikonografii ilustraci a vizualnim i literarnim zdrojim autora jejich
koncepce se planuji vénovat v jiné studii. Autorem dila byl pravdépodobné, podobné jako
v ptipadé Examen a dal$ich obdobnych tiskd, profesor rétoriky, kterym byl ve Skolnim roce
1653/1654 Simon Casimir.*’ Zdanlivé problematicka je skute¢nost, ze Casimirus v ¢ervnu 1654
zemfel (19. ¢ervna 1654). Z Balbinova Examen v§ak vime, ze v dob¢€ Balbinovy té¢zké nemoci
(rovnéz v ervnu, 1655), se jeho studenti sami chopili prace na vydani dila. Umrti profesora
Casimira a tim zptsobena komplikovana situace kolem vydani Nautila by pak mohlo byt vy-
svétlenim pro nékteré tiskové chyby, které jsou jinak tézko pochopitelné — napriklad popletena
kiestnimi jména studentti. Dalsimi styénym bodem Nautilu a Examen je skute¢nost, ze nékteri
z mladikd, ktefi jsou jako studenti rétoriky jmenovani v Nautilu, jsou stejné uvedeni v Examen.
Ro¢nik tedy opakovali, respektive si studium prodlouzili na dva roky (coz nebylo na jezuitskych
gymnaziich neobvyklé), a rétoriku studovali za Casimira i Balbina.>® V obou tiscich jsou rovnéz
studenti rétoriky uvedeni méné obvykle jako ,,eloquentiae studiosi“.

Autor Nautilu, ziejmé Casimirus, byl neobycejné erudovany literat. Pri praci na mnohovrstev-
naté koncepci této alegorické publikace pracoval s ohromnou §ifi literatury, na kterou se v textu
odvolaval. Z pohledu historie uméni zaujmou jeho citace emblematické a ikonografické litera-
tury, tedy Alicatiho Emblemat a Ripovy Iconologie.>* Tento fakt je dalsim dokladem skute¢nosti,
jak hojné jezuitsti u¢enci — véetné Bohuslava Balbina — vyuzivali emblematické, ikonografické
avizualni zdroje.

49 Dékuji Kateriné Bobkové—Valentové za toto sdéleni a dalsi konzultace. Ke Casimirovi Ivana Cornejova
— Anna Fechtnerova, Zivotopisny slovnik prazské university: Filosofickd a teologickd fakulta 1654—1773,
Praha 1986, s.44—45. Rovnéz: http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000117151 [3. 12. 2021].
50 Katetina BOBKOVA-VALENTOVA, Kazdodenni Zivot uditele a Zdka jezuitského gymndzia, Praha
2006, s.70-71.
51 Prizna¢né ovSem je, zZe nikoliv jako primé vysvétleni k ilustracim.
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Daniel Soukup

Rabin za katedrou.
Jezuita Melchior Hanel a vyuka hebrejstiny
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Mezi sedmi desitkami jezuitskych spisovateldi, ktery Bohuslav Balbin zahrnul do svého kom-
pendia Bohemia docta, nalezneme rovnéz jeho sou¢asnika Melchiora Hanela (1627-1689).!
Na rozdil od véhlasného Balbina, jehoz vyroéi je zde pripominano, zapadl tento vyjimecny
ucenec do zapomneéni. Prestoze stravil vyznamnou ¢ast svého zivota jako zpovédnik na dvore
olomouckého biskupa, byl aktivni hned v nékolika védnich oborech. Uvniti Tovarysstva vynikal
mimo jiné svou hebraistickou erudici, kterou uplatnoval pti vyuce radovych studentd. V nésle-
dujicich odstavcich se proto v kontextu Balbinovy odborné prace a jezuitské agendy ve vztahu
k Zidm struéné zaméfim na Haneltv pieklad rabinskych bajek, které vydal v roce 1661 v Praze
pod nazvem Parabolae vulpium.?

Zidé v dile Bohuslava Balbina

Pro jasnéjsi pochopeni Hanelova ambivalentniho postoje k Zidovské komunité, vyvéerajiciho ze
spojeni rané-novoveékého kiestanského hebraismu a dobovych protizidovskych predsudkd, je
nutné zasadit jeho latinsky preklad hebrejskych bajek do kontextu ,,judaistické” agendy Tova-
rySstva. Do ni spadala predev§im akademicka vyuka hebrejstiny, dale pak statem iniciovana
cenzura zidovskych knih a misie mezi Zidy, které byly svéieny piednostné jezuitskému fadu.
Vztah jezuit k zidovské komunité Ize ilustrovat na Balbinovych historiografickych a vlastivéd-
nych pracich, v nichZ se nachazeji kratké zpravy o Zidech v éeskych zemich. Opomineme-li
Balbintv statisticky soupis zidovskych konverzi pro roky 1661 az 1678,* jez mély slouzit jako
doklad aktivni ucasti fadu a jeho spécht pti obraceni zemé na katolickou viru a které pozdéji
podrobné¢ evidovaly prazské jezuitské matriky, najdeme v jeho Miscelaneich zminky o lokalnich
protizidovskych perzekucich Zidi, respektive zpravy o jejich dajnych rouhavych ¢inech. Jde
napriklad o znesvéceni hostie v rakouském Pulkau roku 1338, které vyvolalo pronasledovani
Zidd v $irsim regionu, véetné Cech a Moravy.* Balbin, ktery zde piiznané éerpa z karlovskych

1 Bohuslaus BALBINUS, Bohemia docta, seu virorum omnigena eruditione et doctrina clarorum Bohe-
miae, Moraviae et Silesiae, nominam elogia, et litteraria monumenta, ed. Candidus a S. Theresia, Pra-
gae 1777,s.272-273.

2 Melchior HANEL, Parabolae vulpium Rabbi Barachiae Nikdani translatae ex Hebraica in linguam
Latinam, Pragae 1661, viz https://books.google.cz/books?vid=NKP:1002392128&printsec=frontco-
ver#tv=onepage&q&f=false [3. 12. 2021]. Podrobné¢ji o tématu viz Daniel SOUKUP, Melchior Hanel
(1627-1689) and his Latin Translation of Mishlei Shu‘alim in the Context of the Respublica Litteraria,
in: Tamas Visi — Tovi Bibring — Daniel Soukup (edd.), Berechiah ben Natronai ha—Naqdan‘s Works
and Their Reception / L’oeuvre de Berechiah ben Natronai ha—Naqdan et sa réception, Brepols, 2019,
.205-219.

3 Antonius REZEK (ed.), Relatio progressus in extirpanda haeresi per regnum Bohemiae, marchionatum
Moraviae et ducatum utriusque Silesiae, opera PP. Societatis Jesu provinciae Bohemiae, ab anno 1661
usque ad annum 1678, Sitzungsberichte der konigl. Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften. Cla-
sse fiir Philosophie, Geschichte und Philologie. Jg 1892, Prag 1893, s.203-257.

4 Podrobné k pripadu viz Birgit WIEDL — Daniel SOUKUP, Die Pulkauer Judenverfolgungen (1338) im
Spiegel Osterreichischer, bohmischer und mdhrischer Quellen, in: Helmut Teufel — Pavel Kocman — Mi-
lan Repa (eds.), ,,Avigdor, Benesch, Gitl“: Juden in Bohmen, Mchren und Schiesien im Mittelalter: Sa-
muel Steinherz zum Gedenken (1857 Giissing — 1942 Theresienstadt), Briinn — Prag 2016, s. 129—-158.
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kronik, zddraznuje, Ze toto poutni misto dokonce sam navstivil.> Stru¢né odbyva rovnéz vyvraz-
déni prazské komunity o Velikonocich roku 1389, jehoz pri¢inou mélo byt opét rouhavé chovani
mistnich Zid@.6

Z perspektivy regionalni paméti, na jejiz konstrukci se pozdé&ji vyrazné podileli jezuité z jiho-
zépadnich Cech (Chanovsky, Beskovsky, bratfi Tannerové ad.), stoji za zminku udélosti z let
1502-1505, které mély znicujici dopad na zidovskou komunitu ve Strakonicich, a predevsim
Ceskych Budgjovicich a ovlivnily pravdépodobné i vypovézeni Zid@ z Plzné roku 1504.7 Bal-
bin selektivné vybira jen n¢které z udalosti — nejdiive pripomina strakonickou kauzu, v niz byli
na pocatku roku 1504 obvinéni dva mistni zidovsti muzi a jejich matka z rituélni vrazdy kiestan-
ského dévéatka a upaleni.® Balbin zde ¢erpa jednak z Veleslavinova kalendare,’ jednak ze zpravy
svého predchtidce jezuity Alberta Chanovského, rodaka ze Svéradic u Horazdovic.'® Druhou
tragickou udalosti, k niz doglo v roce 1505, bylo obvinéni budgjovickych Zidi z téhoz zlo¢inu,
které vedlo k popravé upalenim a utopenim kolem dvou desitek osob a k vypovézeni zbytku
komunity z mésta. Bohuslav Balbin ji davéa do souvislosti s vypovidacim dekretem Vladislava
Jagellonského z roku 1507.!! Na zakladé diplomatického materialu je vak ziejmé, zZe situace
Zidt v Plzni a Ceskych Budg&jovicich, kde se nachéazely na pocatku 16. stoleti jedny z nejvy-
znamng¢jsich zidovskych obci v ceském kralovstvi, se zhorsovala jiz nékolik let pred samotnymi
perzekucemi a Ze vykonstruovana obvinéni méla slouZit pouze jako nabozensky argument pro
likvidaci mistnich Zid@. Panovnik byl nucen opakované mistni Zidy branit pfed méstskou ra-
dou, ktera usilovala o jejich vyhnani, jez bylo nakonec aspésné.'? To ale Balbin z pochopitelnych
davodl nezminuje.

Jako historik také zcela opomiji fiktivni kauzu z roku 1427, v niz vystupuji Zidé z Hostouné
a Bernartic (HorSovsky Tyn), ktefi meli udajné znesvétit konsekrované hostie a byt za to po-
praveni. Zda se, ze posledné jmenovana kauza, kterou do hagiografické sbirky Vita Sanctorum
zroku 1625 zahrnuli zapadocesti jezuité Albert Chanovsky a Jakub Beskovsky, nestala Balbino-

5 Bohuslaus BALBINUS, Miscellaneorum historicorum Bohemiae decadis II. Liber curialis, seu de ma-
gistratibus et officiis curialibus regni Bohemiae, opus posthumum, ed. losephus Antonius Rieggerus,
Pragae 1793, s.489.

6 B.BALBINUS, Liber curialis, s.490.

7 Podrobnéji Daniel SOUKUP, Manipulace s paméti: protiZidovské perzekuce v jiznich a zdpadnich Ce-
chdch v pozdnim stredovéku, in: Lenka Spackova — Jiii Stoces (eds.), Historickd dilna 9. Sbornik prispév-
kil prednesenych v roce 2014. Vol. 9. Plzen 2015, s. 24-38.

8 B.BALBINUS, Liber curialis, s.491.

9 Kalendar Historicky. Krdtké a sumovni poznamendni vSechnéch dniiv jednohokazdého mésice pres cely
rok [...] § pilnosti sebrdno, vytisténo a vyddno praci a ndkladem M. Daniele Adama z Veleslavina, léta
posledniho véku: M. D. XC. [...] v Starém Mésté prazském u M[istra], Praha 1590, s. 8-9.

10 Alberti Chanowsky ... Vestigium Boemiae Piae (ed. loannes Tanner), Pragae 1659, s. 129-130.

11 B. BALBINUS, Liber curialis, s.491-492. Srov. Bohumil BONDY — Frantiek DVORSKY, K historii
Zidiiv Cechdch, na Moravé a v Slezsku I, Praha 1906, ¢.329-330 (s. 199-201).

12 B. BONDY - E DVORSKY, K historii Zidii, ¢.306 (s.185-186), &.307 (s. 186), ¢.310 (s.189), ¢.314
(s.191-192), ¢.315 (s.192-193), ¢.317 (s.193-194), ¢.318 (5.195), €.320 (s.195), ¢.321 (s.196),
¢.322 (5.196).



vi za zminku predevsim z toho diivodu, Ze ji na rozdil od piedchozich pripadti nemohl podeprit
zadnymi historickymi prameny. Na tomto relativné kritickém Balbinove ptistupu (ktery mu na-
opak schazel pri konstrukci nepomucenské legendy) Ize ilustrovat jeho celkove strizlivy pohled
na protizidovské perzekuce, které vzhledem k povaze své prace komentuje nezii¢astnéné, vécné,
bez protizidovskych invektiv.

Balbindwv stiizlivy (avsak nijak piatelsky) pohled na Zidy byl charakteristicky pro celkovou ra-
dovou agendu tykajici se zidovské komunity. V jezuitském kazatelstvi prelomu 17. a 18. stoleti
byla Zidtim vénovéana zcela okrajova pozornost a nesetkdvame se téméf s zadnymi protizidov-
sky vyhrocenymi texty,'* nicméné je tieba zdlraznit, Ze v souvislosti s vykonstruovanou kau-
zou ,mucednika“ Simona Abelese v roce 1694 se cela situace vyrazné zménila. Tovarysstvo se
v souvislosti se Zidy soustfedilo na dva zakladni tikoly — od roku 1630 na misii a konverzi Zidi
v ¢eskych zemich (ktera byla zaroven nastrojem redukéni dobové politiky),* dale pak, zejména
od roku 1672, na cenzuru knih, ktera zidovska komunita vydavala ¢i distribuovala.’®

Melchior Hanel jako prekladatel

Kromérizskému rodakovi Melchioru Balthassaru Hanelovi, jemuz bude v tomto textu vénova-
na hlavni pozornost, byla diky jeho jazykovym schopnostem svéfena pravé cenzura a nemame
z&dné zpravy o tom, zZe by se (na rozdil od svého nastupce Francisca Haselbauera) jakkoli an-
gazoval v misii mezi Zidy.'® Hanel se odborné profiloval (vedle fyziky/optiky) predevsim jako
teolog a filolog a zda se, Ze se necitil byt nijak povolan k tomu mezi Zidy piisobit. Jeho zjem
o0 hebrejstinu byl vice plodem néhody a spoluprace s jezuitskym polyhistorem Athanasiem Kir-
cherem v Rimé."” Ten jej podnitil k tomu, aby do latiny pielozil soubor hebrejskych bajek Mislej
Sualim, jejichz autorem byl stfedovéky rabin Berechja ben Natronaj ha—Nakdan. Hanel vydal
tento preklad formou dvojjazy¢né latinsko-hebrejské publikace pod nazvem Parabolae vulpium
roku 1661 v Praze. Nezvykly format knihy, ktera nabizela zrcadlové tiStény latinsko-hebrejsky
text, napovida, ze Hanel tuto knihu sestavil primarn¢ jako pedagogickou prirucku.

Melchior Hanel si proto nezaslouzi nasi pozornost pouze jako prekladatel a editor pozoruhodné
bilingvni edice, jez zptistupnila viibec poprvé tyto hebrejské bajky nezidovskému publiku, ale
také z toho dvodu, Ze z nich ucinil neoficialni soucast kurikula studia hebrejského jazyka na je-
zuitskych Skolach v ¢eskych zemich. To vysvétluje i jejich hojné zastoupeni v tehdejsich klas-

13 Viz Daniel SOUKUP, Obraz Zidii v éeském kazatelstvi pielomu 17. a 18. stoleti. Predbézné pozndmky,
Bohemica litteraria 19, 2016, ¢. 1, s. 72-106.

14 Viz Daniel SOUKUP, Péce katolické cirkve o Zidovské konvertity a jeji reflexe v agendé jezuity Francisca
Haselbauera (1677—1756), in: Radmila Prchal Pavli¢kova — Hana Ferencova — Iveta Coufalova (edd.),
Vytvareni konvertity. Jazykova a vizualni prezentace konverze v raném novovéku, Praha 2021; s.247—
280.

15 Viz Alexandr PUTIK, The Censorship of Hebrew Books in Prague: 1512—1670 (1672), in: Olga Sixtova
(ed.), Hebrew Printing in Bohemia and Moravia, Prague 2012, s. 186-213.

16 Srov. A. PUTIK, The Censorship, s.209-212.

17 Podrobnéji k Hanelové studiu v Rimé a jeho aktivitam viz D. SOUKUP, Melchior Hanel.
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ternich a kolejnich knihovnach. Obrazné feceno se tak stiedoveéky francouzsky rabin Berechja
stal ucitelem hebrejstiny nekolika generaci jezuitskych studentli a poméahal jim prohlubovat
znalosti hebrejské gramatiky.

Hanel je ukazkovym prikladem ucence, ktery navzdory svému venkovskému pivodu (rozu-
méjme tim pdvod provincialni) a diky podpore Ffadu navazal kontakty s nejvyznamnéj$imi in-
telektualnimi kruhy své doby. Po mnoho let uc¢il matematiku, etiku, filozofii, moralni teologii
a apologetiku na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze, plynné¢ ovladal fadu jazykd, némcinou
a ¢eStinou pocinaje, pres latinu, fectinu, hebrejstinu, po italstinu a §pané€lstinu. Svou uspéSnou
akademickou kariéru ukon¢il roku 1669 kviili nabidce stat se soukromym teologem a zpoveédni-
kem olomouckého kniZete biskupa Karla Il. z Lichtensteinu—Castelcorna. V této prestizni funk-
ci setrval téméf do své smrti v roce 1689, kdy umira v olomoucké koleji.'®

Jak jiz bylo naznaceno, na po¢atku svého ptisobeni v fadu se mlady student seznamil prostied-
nictvim Jana Marka Marci z Kronlandu s véhlasnym jezuitskym u¢encem Athanasiem Kirche-
rem. Ten mél zasadni vliv na Hanelovo studium fyziky a optiky. Béhem svého studijniho pobytu
v Rimé na jezuitském Collegiu Romanu se vak Hanel pod Kircherovym vedenim zaméil rovnéz
na studium hebrejstiny, v niz dle slov svého uéitele délal rychlé pokroky.!® Zde je tieba pripo-
menout, ze Rim byl v poloviné 17. stoleti vyznamnym centrem ki‘estanského hebraismu a jeho
akademicka infrastruktura poskytovala zajemctim o ,,Hebraicam veritatem® jedno z nejlepsSich
intelektudlnich zazemi v celé Evropé. Sam Kircher uéil hebrejstinu a matematiku na Rimské
koleji a Hanel nalezZel k jeho nejtalentovanéj$im studentim. Byl nepochybné okouzlen Kirche-
rovymi lingvistickymi znalostmi a filologickym entuziasmem. Jednim z textd, ktery pod vede-
nim Kirchera studoval, byla i utla kniha Berechjovych bajek, ktera vysla poprvé tiskem v roce
1558 v Mantové. Jejim editorem byl Josef ben Jaakov Salit z Padovy. Kircher pokladal tyto bajky
za uzitecny navod k moralnimu pouceni a zaroven za vhodny pedagogicky néstroj pro vyuku
hebrejstiny. Nicméné, jak opakované zdtraznil, jiné pracovni povinnosti mu znemoziovaly pre-
lozit tyto bajky osobné. Jak se dozvidame z predmluvy k Parabolae vulpium, Kircher pokladal
setkani s Hanelem za z&sah Bozi prozietelnosti, diky niZ mohl svému studentovi tento ¢asove
naro¢ny dkol svérit.? Ponékud pragmatictéji osvétluje tyto okolnosti v jednom ze svych dopisti
zroku 1665 adresovaném Augustinu Fladerovi:

,,Vzneseny a nejmilejsi pane, [...] prdl jste si dozvédét se néco o [mych] prekladech knih z nejriiz-
néjsich jazykii. Musim rici, Ze zatim Zddnd z nich nebyla dokoncena, vyjma ,Parabolae vulpium*
rabina Berechji, které na mou zZddost a s moji pomoci vydal v latinsko-hebrejské edici P. Melchior
Hanelv Praze. Ucinil jsem rozhodnuti, ze bude lepsi, budu-li publikovat pro verejné blaho vysledky

18 Zakladni bibliografické tdaje nabizi Hanelovo Elogium, Narodni knihovna CR, Annuae Collegij Olo-
mucensis Soc. Jesu, A. 1689, sign. XXIII C 105/11, f. 197r-197v.

19 Viz Kircherova ptedmluva k Parabolae vulpium (nestr.).

20 ,,Ab hoc tandem metu non sine divinae providentiae dispositione me liberavit P. Melchior Hanel Romae,
eodem tempore, meus in hebraicis disciplinis capessendis privatus discipulus, qui pro ingenii, qua pollet,
capacitate, eos intra breve tempus, fecit in hebraico idiomate progressus, ut Rabbinorum monumenta,
scite et dextre, non sine peritorum admiratione, interpretaretur.”



svého bdddni ve svych vlastnich knihdch nez ztrdcet ¢as s dily druhych, kterd nejsou tak diileZitd
ajejichz preklady mohou byt svéreny nékomu jinému.“*!

V uvodu Parabolae vulpium Melchior Hanel zdraziuje kli¢ovou roli Kirchera pti prekladu,
ve skute¢nosti tomu bylo spise naopak a byl to sam Hanel, ktery vénoval prekladu i vydani nej-
vétsi usili. Prekladatelsky postup vérné zachycuje nejen rukopis, ktery je dnes uchovan v archi-
vu Papezské univerzity Gregoriana v Rimé,? ale také téméi dvacitka rukopisnych poznamek
a korektur, jez 1ze nalézt v mantovském editio princeps ulozeném ve fondech Védecké knihovny
v Olomouci.” Na posledni strané tohoto tisku se nachazi drobny napis ,,Athanasii“, ktery pro-
zrazuje, Ze se jedna o exemplaf, ktery obdrzel Hanel z Kicherovych rukou v Rimé a ktery s nim
pak putoval zpatky do vlasti, ptes Prahu az do Olomouce.

Vyuka hebrejstiny na jezuitskych skolach

Hanelova bilingvni kniha ptirozené otevira otazku, jaka byla jeji funkce. Prozrazuje ndm samot-
ny zanr bajek néco o jejim ucelu? A co o vyuziti Parabolae vulpium prozrazuje sama edice a jeji
doprovodné uvodni texty? Nez se pokusim tyto otazky zodpoveédét, zasadim je do ramce vyuky
hebrejstiny, ktera predstavovala dtlezitou soucast jezuitské teologické prapravy od samych po-
¢atkd radu. V kone¢né redakcei Ratio Studiorum, souboru pravidel jezuitské vychovy a pedago-
gickych aktivit z roku 1599, zastava vyuka hebrejstiny dulezitou pozici. Ponechame-li stranou
evropské protestantské instituce, pak byla na poc¢atku 17. stoleti hebrejstina pravidelnou sou-
¢asti osnov na tiech desitkach katolickych univerzit a koleji, z nichz byla velka ¢ast zaloZena ¢i
fizena jezuitskym radem.?* Z Ctyticeti Sesti katolickych profesort hebrejstiny v Némecku, ktefi
vyucovali po roce 1580, nebyli jen tfi ¢leny Tovary$stva.?

Podle jezuitskych stanov mél profesor hebrejstiny na pocatku akademického roku vylozit zakla-
dy hebrejské gramatiky. Nasledné spolu s nové probranou latkou mél gramatické jevy ilustrovat
pti éetbé jednodussich knih Pisma. Hebrejstina méla byt pouhou pomocnici teologie a zavedeni
studia tohoto jazyka mélo pouze usnadnit pochopeni bible v intencich katolické exegeze, s tim,
Ze hlavni diraz mel byt kladen na latinsky text Vulgaty, preklad oficialné schvaleny cirkevni
autoritou. Podobné instrukce se tykaly i hierarchicky vyse postaveného profesora posvatnych
jazyka, ktery mél byt do hloubky obezndmen nejen s hebrejstinou, ale také fectinou, ocekéavala
se od n€j rovnez znalost chaldejstiny (tj. aramejstiny) a syrstiny. M¢l byt také schopen srovnavat

21 Archivio della Pontificia Universita Gregoriana, 558, f. 19r/v. Za poskytnuti digitalni kopie dopisu dé¢-
kuji kolegyni Ivé Lelkové.

22 Henry STADHOUDERS, De Hebreeuwse Esopet in Latijns gewaad, in: Bob Becking — Anette Merz
(edd.), Verhaal als Identiteits—Code. Opstellen aangeboden aan Geert van Oyen bij zijnafscheid van de
Universiteit Utrecht, Utrecht 2008, s.293-313.

23 Mislej su‘alim [“r Berechja ha—Nakdan. Josef ben Jaakov mi—Padua (ed.), Mantua [5]317 [1557/1558],
Védecka knihovna v Olomouci, sign. 55.262.

24 Stephan BURNETT, Christian Hebraism in the Reformation Era (1500—1660). Authors, Books, and the
Transmission of Jewish Learning, Leiden — Boston 2012, s. 33-35.

25 S. BURNETT, Christian Hebraism, s.252, pozn. 111.
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rizné pasaze z Pisma v origindlnim znéni a byt zbéhly v jejich spravném vykladovém kontextu
(tzn. byt obezndmen s tim, co dané pasazi predchazi a co po ni nasleduje a jaka je jejich katolicka
véroucna intepretace).?

Prestoze Melchior Hanel nikdy nebyl oficiadlnim profesorem hebrejstiny ani posvatnych jazykt
a na Karlo-Ferdinandové univerzité¢ postupné zastaval v letech 1658-1666 a 1669-1670 pro-
fesuru matematiky, etiky, filozofie, a nakonec moralni a polemické teologie, ptisobil soubézné
jako instruktor hebrejstiny (tzv. repetitor /linguae/ Hebraeae domesticae / domi) na Klemen-
tinské koleji. Jeho ukolem bylo pomahat jezuitskym studentim a novicim zvladnout tézkosti
spojené s timto semitskym jazykem. Neslo pravdépodobné o nijak vyjime¢nou situaci, profeso-
fi jinych obort byli neziidka povétrovani tkolem procvi¢ovat hebrejstinu s kolejnimi studenty.
Podle Ratio studiorum se méli mladi jezuité vénovat biblické hebrejstiné po jeden akademicky
rok, obvykle béhem druhého ¢i tretiho roku studia teologie. Pouze ti, kteti byli pro takové studi-
um zcela nezpisobili, mohli byt od této povinnosti osvobozeni. Provincial naopak mohl vybrat
zvlast nadané jedince pro pokrocilejsi vyuku hebrejského jazyka a vyhradit jim zvlastni ¢as pro
jeji opakovani v poslednich dvou letech studia. Kdykoli to bylo mozné, méla se tato studijni
skupina schazet béhem prazdnin (vacationes). Vedle toho mohl rektor koleje ustanovit mensi
skupinu scholastikd, ktefi studovali hebrejstinu ¢i fectinu trikrat tydné. Je vysoce pravdépodob-
né, Ze Hanelovi byli svéfeni pravé tito zajemci, kteti prohlubovali své jazykové znalosti obvykle
v Case vyhrazeném rekreaci.””

Hanel, ktery se v roce 1667 stal novicmistrem v brnénské koleji, mél podle v§eho zkusenost
s rdznymi typy studentti, a musel tak na né¢ aplikovat razné, jejich intelektu priléhajici didaktic-
ké pristupy. Jak si nyni ukadzeme, mohl si na rozdil od profesort hebrejstiny ¢i posvatnych Pisem
dokonce dovolit zavést i méné¢ konzervativni jazykové metody vyuky a pracovat s neobvyklym
pedagogickym materiadlem, mezi néjz sttedovéké hebrejské bajky rozhodné patrily.

Hanel a reforma vyukovych metod

Ratio studiorum kladlo profesorovi posvatnych Pisem na srdce, aby citoval rabinské pisemnictvi
pouze tehdy, ma-li vztah ke katolickému dogmatu a podporuje kiestanskou intepretaci bible.
V jinych ptipadech se mél vyucujici radéji vyvarovat odkazii na rabinskou tradici a zidovské bib-
lické komentare. PriliSnou vahu nemé¢l ucitel klast ani na punkta¢ni ortograficky systém ozna-
Cujici v souhlaskovém systému hebrejstiny samohlasky pomoci tzv. nekudot, jelikoz se jednalo
0 ,rabinsky vynalez (punctis quod, Rabbinorum inventum est), ktery byl zaveden dlouho po fec-
kém prekladu Septuaginty.?® Jezuitsky i-ad tak vyjadioval obecné sdilenou nedtvéru v talmudsky
judaismus, ktery mél podle postoje cirkve deformovat starozakonni Zidovstvi. Shrneme-li si pak

26 Georg Michael PACHTLER (ed.), Ratio studiorum et institutiones scholasticae Societatis Jesu. Tom. II.,
Berlin 1897, De Lingua Hebraea, s.124-125, Regulae Professoris Sacrae Scripturae, Regulae Pro-
fessoris Linguae Hebraeae, s. 294-301.

27 Srov. Ratio studiorum, De Lingua Hebraea, s. 124—125.

28 Srov. Ratio studiorum, s.294-299.



tyto instrukce, vystoupi z nich zietelné¢ a prekvapivé, ze Hanel el v mnoha ohledech proti témto
zasadam.

V mantovském editio princeps Mislej Sualim, na jehoz prekladu a novém vydani pracoval, totiz
hodl se Hanel k prekvapivému feSeni, a to doplnit do ni punktaci a samohlaskové znaky. Jak
vysvétluje v ivodu, vokalizace usnadnuje studium zacate¢nikim, ktefi nejsou jesté schopni ¢ist
text bez nekudot. Jejich pouziti pri vzniku edice nebylo jen dokladem Hanelovych odbornych
schopnosti, ale také vyzvou pro prazskou jezuitskou tiskarnu, kde kniha vysla. Klementinska
oficina doposud neméla zkusenost s podobnym typem hebrejského tisku a nékteré znaky mu-
sely byt vyrobeny specidlné pro tuto prilezitost. Pri srovnani s dobovou produkci je ziejmé, Ze
pies veskerou snahu koneény vysledek nedosahuje typografickych kvalit tehdejsich profesional-
nich zidovskych tiskaren. Presto se Hanelovi podatilo dosahnout narokiim, které na néj kladl
Athanasius Kircher, a predevs§im splnit své vlastni predsevzeti poskytnout zac¢atecnikim text
pro studium hebrejského jazyka.”

Hanelova uc¢ebni pomucka se tak vzpouzi hned n¢kolika pravidlim formulovanym v Ratio stu-
diorum. Jednak ignoruje instrukci nevénovat priliSnou pozornost punktaci, nemluvé o tom, ze
nastrojem k procvi¢ovani hebrejstiny zde nebyl biblicky text, ale bajky z pera sttedovékého ra-
bina. Tato volba se v§ak ukazala byt velice pragmatickou a vybér zanru naopak predstavoval tu
nejvhodnéjsi a nejméné kontroverzni strategii. Bajky totiz byly jiz od starovéku mocnym néstro-
jem pro etickou vychovu, a jelikoZ nebyly primarné vazany na specificky nabozensky kontext,
mohly pomérné snadno piekracovat hranice ¢asu i komunit.*® Neni proto prekvapujici, Ze zanr
bajek slouzil jako didakticka pomticka v riznych kulturach a literaturach, a to nejen kvili svému
mravnimu poselstvi, které bylo snadno srozumitelné i nejmensim, ale také jako prostredek pro
kultivaci jazyka, rétorickych dovednosti a gramatiky. Ostatné sdm Berechja ha—Nakdan sesta-
vil svou sbirku svodem nejen pohanskych, ale také krestanskych autorti a kompilatord (napf.
Marie de France).

Z pozice ,,pouhého* instruktora hebrejstiny si Hanel mohl dovolit implementovat do vyuky prv-
ky, které by si univerzitni profesor tohoto jazyka pravdépodobné nemohl dovolit. Zanr bajek,
jejichz autorem byl sice rabin, byly ze své podstaty odpoutany od rabinského judaismu, k némuz
se stavéla cirkev kriticky, a rovnéz jejich punktovany text neohrozoval ,,riznoc¢tenim* katolic-
kou vérouku, jak by tomu bylo v pripadé biblického textu. Lze si samoziejm¢e polozit otazku,
jak Hanelav po¢in vnimal sdm Bohuslav Balbin, ktery mé ve svych Verisimiliich vyklad o egypt-
skych, feckych a latinskych fabulich. Zviteci pribéhy, konkrétné Ezopovy bajky, poklada obsa-
hove za nize postavené, totiz za prilis lidové a prizptisobené chapavosti prostsiho lidu a kriticky
se pta: ,,VZdyt kolik vdznosti a vnitiniho poucdeni skytd mluvici liska nebo havran?“3' Mizeme

29 Viz Haneldv tvod k Parabolae vulpium (nestr.).

30 Srov. Tamas VISI, Introduction, in: T. Visi — T. Bibring — D. Soukup, Berechiah ben Natronai ha—Nagq-
dan‘s Works, s. 26.

31 Bohuslav BALBIN, Rukovét humanitnich disciplin. k vydani ptipravila, komentafem a poznamkami
opatfila a z latinského originalu s pouzitim prekladu Bohumila Ryby prelozila Olga Spevak = Verisimi-
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v téchto slovech, publikovanych pét let po Hanelovych Lis¢ich bajkdch, ¢ist drobnou vytku a vy-
vodit z ni snad i napéti mezi obéma radovymi spolubratry?

At uz by byla odpovéd jakakoli, je tfeba zdlraznit, Ze inovativni byl vtomto ptipadé nejen vybér
textu, ale jesté vice jeho formalni bilingvni vydani. To bylo totiz jednim z plodd obratu ve vyuko-
vych metodach jezuitského Skolstvi, které navazovalo na pedagogické reformni hnuti rozvije-
jici se v 17. stoleti v luteranskych oblastech Némecka. V ramci tohoto hnuti se aplikovaly nové
ucebni metody, které byly propagovany ¢etnymi publikacemi o vyuce a vychové, jez zaplavily
soudoby knizni trh.32 Jak jiz bylo vySe fe¢eno, v Gvodu k Parabolae vulpium Hanel deklaruje, ze
dvojjazyc¢ny tisk ma slouzit jako ucebnice, ktera vedle sebe zrcadlovée stavi hebrejsky a latinsky
text, a umoziuje tak jezuitskym novicim (respektive vSem zacate¢nikiim — tyrones) srovnavat
ihned pfti ¢etbé original s prekladem. V latiné zb&hli studenti se tak mohli snadnéji seznamit se
stylisticky prikladnou hebrejstinou, naucit se novou slovni zdsobu a proniknout do hebrejské
mluvnice rychleji a s mensi namahou.

Fenomén dvoj a vicejazy¢nych ucéebnic, ktery v naSem prostiedi nejlépe ilustruje univerzalni
ucebni prirucka Orbis sensualium pictus Jana Amose Komenského (némecko-latinska z roku
1658, v pozdéjsich vydanich az ¢tytjazycna verze), ma své koreny v prvnich dekadach 17. stoleti.
Jejich propagatorem byl némecky uéenec a pedagogicky reformator Wolfgang Ratke (1571—
1635), k némuz se odvolava rovnéz Komensky.* Ratkeho metoda oslovovala dalsi soudobé
intelektualy, kteti byli zaroven uciteli, a ktefi tak vydavali — ptivodné jen v malych nakladech
— podobné ucebnice zohlednujici individualni potieby studentd. Hanelova edice Parabolae vul-
pium tedy neni ni¢im neobvyklym, naopak navazuje na tento popularni trend, ktery usiloval
o vétsi atraktivitu a efektivitu vyuky jazyka.

Hanelova u¢ebni pomtcka korespondovala nejen s tim, jak sami jezuité promysleli své pedago-
gické pasobeni, ale méla prokazatelné vliv i mimo radové struktury. Parabolae vulpium zapadaji
do 8irsi skupiny judaistickych bilingvnich textti 17. a 18. stoleti, z nichz se nékteré odpoutaly
od $kolské vychovy a nalezly své uplatnéni (nejen) v misijnich aktivitach Tovarysstva. V roce
1679 napriklad zidovsky konvertita a hebraista Ludovic de Compiégne, ktery uzce spolupra-
coval s Hanelem na vydani Mislej Sualim a poméhal mu s jazykovou korekturou hebrejského
textu, vydal vedle hebrejského originalu latinsky preklad soupisu zakladnich vérouc¢nych ¢lanka
judaismu Lekach tov — Catechismus Judaeorum italského lékare, filozofa a kabalisty Avrahama
Jagela (1553—1623).% Tento dvojjazy¢ny zrcadloveé tistény spis mél s vysokou pravdépodobnos-

lia humaniorum disciplinarum / Bohuslai Balbini; editit, commentario notisque instruxit et in linguam
Bohemicam post Bohumil Ryba vertit Olga Spevak, Praha 2006, s. 204-205.

32 Srov. Alan S. ROSS, Daum's boys. Schools and the Republic of Letters in Early Modern Germany, Man-
chester 2015, s.92nn.

33 A.S.ROSS, Daum'’s boys, s. 182—183.

34 Ida RACHOWANSKA, Wolfgang Ratke a Jan Amos Komensky, jejich metody vyucovdni jazykiim, in:
Sbornik Vysoké §koly pedagogické v Olomouci. Jazyk a literatura VI, 1959, s. 189-204.

35 Catechismus Judaeorum. In disputatione et dialogo magistri ac discipuli scriptus a Rabbi Abrahamo
Jagel, Monte Silicis oriundo. Et Latinus ex hebraeo factus a Ludovico de Compiegne de Veil, Londini



ti slouzit kestanskym teologim pro kompetentni nabozenskou polemiku se Zidy. Nelze vylou-
¢it, ze prave spoluprace s Hanelem byla inspiraci k této podobné koncipované dvojjazyéné knize.

Technické a formalni ,,zkusSenosti jezuitské tiskarny s hebrejsko-latinskymi bajkami mohl
ve svych dvojjazy¢nych misijnich priruckach zurocit Hanelliv nastupce, cenzor hebrejskych
knih, profesor hebrejstiny a misionar jezuita Franciscus Haselbauer (1677—1756) ptsobici
v Praze, ktery si v dobé studii pravdépodobné procvi¢oval hebrejstinu z Parabolae vulpium. In-
spirovan Hanelem a mozna téz polyglotickou edici katechismu Petra Canisia, kterou roku 1621
vydal pro $kolské tcely bavorsky jezuita Georg Mayr (1564—1623),% sestavil modlitebni knihy
a katechetické manualy tisténé zrcadlové hebrejskymi literami v judeo-ném¢éiné (Judendeutsch)
anémeckymivnémcing (vychazely ve 20. a 30. letech 18. stol.).” Témito ptiruckami Haselbauer
nemifil do fad kirestanskych ¢tenard a studentti (jak tomu bylo u jinych bilingvnich ucebnic),
ale k realnému zidovskému publiku, a usiloval tak o ziskani jejich dusi do katolického ovéince.
Funkci téchto knih nebyla jen nabozenska persvaze, tedy katolicka vérou¢na katecheze, ale také
jazykova formace — neofyté si méli osvojit cirkevni terminologii, popf. ji pochopit na zakladé
analogii s hebrejskym pojmoslovim. Jejich pedagogicky ucel byl tedy stejny jako u Hanelovych
hebrejsko-latinskych bajek.

Pred samotnym zavérem je tfeba zminit skutecnost, Ze pedagogicky potencidl Berechjovych
bajek, které slouzily zaroven jako model pro vytiibenou hebrejstinu, vnimala i sama rané novo-
veéka zidovska komunita. V roce 1767 (tedy sto let po Hanelové edici) vychazi v Praze v Katzové
tiskarné bilingvni hebrejsko-jidis verze Mislej Sualim urcena pro zidovské ¢tenaie. Oproti Hane-
lovi byly ob¢ jazykové varianty vysazeny najedné strance — v horni ¢asti hebrejsky a v dolni jidis,
ale také v tomto pripadé $lo o vydani, které cililo primarné do fad téch, pro néz bylo jidi§ mate-
tstinou a hebrejstina jazykem ,,cizim“.3¥ Podobné jako jezuitsti studenti se tak mohlo zidovské
publikum zdokonalovat ve své znalosti svatého jazyka ¢etbou moralit ze zivota zvirat.

Zavér

Bohuslav Balbin si nepochybné vyslouzil povést jednoho z nejvyznamnéjsich pedagogt jezuit-
ského radu v 17. stoleti. V jeho stinu pochopitelné stoji mnoho jeho spolubratri, i kdyz se je
Balbin, a budiz mu to ke cti, snazil zvéc¢nit prostiednictvim svého souboru Bohemia docta. Jed-
nim z nich byl rovnéz Melchior Hanel, kterého jsem se zde pokusil predstavit v kontextu jeho
ptrekladu hebrejskych bajek do latiny. Hanel, s trochou nadsézky, postavil za katedru jezuitskych
kol rabina. Diky Hanelovi se rabi Berechja ha—Nakdan stal u¢itelem hebrejstiny mozné i néko-

1679. K Jagelovi viz David B. RUDERMAN, Kabbalah, Magic and Science. The Cultural Universe of
a Sixteenth—Century Jewish Physician. Cambridge 1988.

36 Georg MAYR, Catechismus Catholicus, cum interpretatione Graeca, et Hebraica, Dillingen, 1621 (htt-
ps://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11290329_00007.html [3. 12. 2021]).
Srov. Stephen BURNETT, Christian Hebraism in the Reformation Era, s. 125.

37 Podrobnéji k tématu viz D. SOUKUP, Péce katolické cirkve, s. 247—-280.

38 Srov. Magdalena JANOSIKOVA, Fox Fables in the Early Modern Era. The Fables that Ashkenaz Read
in Hebrew, in T. Visi — T. Bibring — D. Soukup, Berechiah ben Natronai ha—Naqdan ‘s Works, s. 189—-203.
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lika generaci jezuitskych studentt. Jak dlouho a s jakymi tspéchy byla edice Parabolae vulpium
pouzivana pri vyuce, neni jednoduché zodpovédét a je predmétem dal§iho zkoumani. S pozo-
ruhodnym, nepfimym a témer symbolickym ohlasem Hanelovy bilingvni uc¢ebnice se setkame
vroce 1732 a 1739, kdy bylo v Praze v jezuitské tiskarné vytisténo paté a Sesté vydani ¢eské gra-
matiky jezuity Vaclava Jandyta (1607—1669), Hanelova soucasnika.>* Obé vydani byla piekva-
pivé publikovana s frontispisem, ktery byl vytvoren specidlné pro Parabolae vulpium. Uprostied
otevirené krajiny na vyvySeném kameni s vyrytym hebrejskym napisem Mislej Sualim sedi liska
s ukazovatkem, ktera vyucuje kolem shromazdéna zvirata — lvem pocinaje, pies jednorozce, slo-
na a medvéda, az po koné, psa a nebeské ptactvo. Co vedlo nakladatele Kaspara Zachariase Vu-
sina (1664—1747) k tomu, aby pouzil pravé tuto starsi médirytinu? Slo snad o nahodny vybér?
Anebo o zamér? Je mozné Ze Vusin, sdm lexikograf a autor trojjazy¢ného slovniku, pokladal
Hanelovu edici za dokonaly vzor didaktické ¢itanky? S mirnym pousmanim tak lze stiedovéké-
ho rabina Berechju pokladat nejen za ucitele hebrejstiny na jezuitskych Skolach, ale také trochu
za patrona rané novoveké ceské filologie.

39 Vaclav JANDYT, Grammatica linguae Bohemicae methodo facili. Praha 1732 a 1739. Viz htt-
ps://books.google.cz/books?id=qoJcAAAAcAA]&dq=inauthor%3A%22V%C3%Alclav%20Jan-
dit%22&hl=cs&pg=PA1#v=onepage&q&f=false; https://books.google.cz/books?id=Y2tkAAAACA-
Al&dqg=inauthor%3A%22V%C3%Alclav%20Jandit%22&hl=cs&pg=PAl#v=onepage&q&f=false
[3.12.2021].
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Konference konana u prilezitosti 400. vyro¢i narozeni Bohuslava Balbina na zacatku prosince
2021 se nesla ve znameni velmi prijemného prostredi a skvélého technického zazemi, které po-
skytla Méstska knihovna v Klatovech. V refektari byvalé jezuitské koleje v Klatovech se vystrida-
lo celkem Sestadvacet odbornikt na historii a pisemnictvi raného novoveku. Jejich referaty vsak
nebyly zdaleka tim jedinym, co na tfidennim zasedani zaznélo. Po kazdém z prispévkil prob&hla
velmi rozsahla a plodna diskuse. Jejimi pravidelnymi prispévateli byli predev§im Martin Svato$
a Milos Sladek. Své dotazy polozili i posluchaci, ktefi se prisli na jednani podivat ze svého osob-
niho zajmu.

Martin Svato$ zah4jil Balbinovu ,narozeninovou* konferenci prispévkem, v némz pripomng¢l
pozadi setkani pti prilezitosti tiistého vyroci oslavencovy smrti v roce 1988. Na m¢ tedy zustalo,
abych se vyjadril k tomu, co zasadniho se v Balbinovském badani udalo od té doby, co k tomu
ptinesla navic konference BB400, ale i k tomu, co ndm zatim nejvice schézi.

Od vydani sborniku Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch! vysla tada zasadnich praci
o déjinach ranénovoveéké pisemné kultury v ¢eskych zemich — a to at uz se jedna o tu ¢esko-,
némecko- nebo i latinskojazy¢nou. Konala se také dvé vetsi Balbinovska setkani — obé v Klato-
vech — prvnivroce 2001 a druhé 2014.%2 Balbinovo vylu¢né latinské dilo zpfistupnilo napt. vroce
1997 druhé upravené vydani Kopeckého piekladu Rozpravy krdtké, ale pravdivé® a o dvacet let
pozdéji uéinil naprosto zasadni poéin Jifi A. Cepelak, ktery pielozil kompletni text prvniho svaz-
ku Balbinovych Miscellanei.* Z Balbinovych rozprav a u¢ebnic vénovanych recnictvi se nového
ptrekladu doc¢kala Verisimilia humaniorum disciplinarum v podani Olgy Spévakové, ktera zasad-
né revidovala starsi pieklad Bohumila Ryby.> Z historii poutnich mist ¢eskych zemi Bohuslava
Balbina Zden¢k Drstka pielozil Divu Turzanensis.®

1 Martin SVATOS — Zuzana POKORNA (edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch. Sbornik
z konference Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, Praha 1992.

2 Viktor VIKTORA — Milena HALKOVA (edd.), Balbinovskd miscelanea. Sbornik prispévkii z konference
konané u prilezitosti 380. vyroci narozeni Bohuslava Balbina, Klatovy 2002; Vaclav CHROUST — Zden-
ka BURSIKOVA — Karel VITAK (edd.), Déldm to kvétsi sldvé Bozi a chvdle viasti. Bohuslav Balbin ajeho
doba. Barokni jezuitské Klatovy 2014 — sbornik prispévkii, Klatovy 2014.

3 Bohuslav BALBIN, Rozprava krdtkd, ale pravdivd, preklad, doslov a edi¢ni poznamka Milana Kopecké-
ho, 2Brno 1997.

4 Bohuslav BALBIN, Rozmanitosti z historie Krdlovstvi ceského, preklad Jiii A. Cepeldk, komentate Tyz,
Stanislav Komarek a Vaclav Cilek, Praha 2017.

5 Bohuslav BALBIN, Rukovét humanitnich disciplin; k vydani piipravila, komentafem a poznamkami
opatfila a z latinského originalu s pouzitim prekladu Bohumila Ryby prelozila Olga Spevak = Verisimi-
lia humaniorum disciplinarum / Bohuslai Balbini; editit, commentario notisque instruxit et in linguam
Bohemicam post Bohumil Ryba vertit Olga Spevak, Praha 2006.

6  Bohuslav BALBIN, Turanskd Madona, neboli Historie piivodu a zdzrakii veliké matky Boha i lidi Marie,
Jjejiz ctihodnd socha, nalezend v trni blizko Brna, oznacend nebeskym svétlem, je velkymi zdstupy lidi
uctivdna, nyni poprvé dist. p. Bohuslavem Aloisem Balbinem z Tovarysstva JeZiSova sepsand léta 1658
8 povolenim predstavenych, prelozil a poznamkami opattil Zden¢k Drstka, Brno 2010.
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Pravé v prekladech miizeme spatiovat mnoho desiderat, ktera snad jednou budou naplnéna.
V soucdasné dobé Jifi A. Cepelak pracuje na druhém dilu Balbinovych Miscellanei Liber popu-
laris.” Preklad Balbinovy piirucky feénictvi Quaesita oratoria® ma jiz ptipraven Martin Svato$
a dokoncuje dil¢i upravy textu. Je otazkou, co se podari vydat dale. Pro souc¢asné historiky dé-
jepisectvi, literatury, spole¢nosti ¢i kultury raného novovéeku, latiny ¢asto znalé jen povrchné —
pro zékladni porozumeéni — jsou takové poc¢iny navysost cenné. Jisté tedy touzime po prekladech
takovych dél, jako je Vita Venerabilis Arnesti, alespoii vybor z Epitome rerum Bohemicarum,’
z Miscellanei pak piedevs§im Bohemia Sancta, k niz se rtzni odbornici vraceji opakované,'* a Bo-
hemia docta i dalSich mensich praci.!! Zaroven je potieba klast si otazku, zda neni ponékud
problematické, Ze dilo jednoho z nejvyznamneéjsich ceskych intelektuald raného novoveku zcela
jisté srovnatelného s formatem Jana Amose Komenského nema zadnou podobu ani koncep-
ci souborného vydavani. Ctenai'ska obec takového pocinu by jisté nebyla piilis velika, a tak je
mozné uvazovat spise o elektronickém zpristupnéni souboru Balbinovych praci na jednotné
platformé spolu se soupisem jeho dél tisténych a rukopisnych, pripadné véetné odkazli na velmi
fragmentarné dochovanou korespondenci.

I pomyslnd Balbinova pozustalost predstavuje zna¢né desideratum soucasného vyzkumu.
K rozsitené edici Balbinovych dopist, které si vyménoval s némeckym protestantskym spiso-

7  Bohuslaus BALBINUS, Miscellanea historica regni Bohemiae. Liber II., decadis I.: Popularis, qui de
Bohemiae populo, et veteribus ac novis incolis, solide et nervose, sed in summa brevitate disputat, Pragae
1680.

8 Bohuslaus BALBINUS, Quaesita oratoria, utilissimus liber, in quo antiquae et novae hujus saeculi
eloquentiae praecepta, aliaque ad eam comparandam auxilia et praesidia per dialogum, singulari bre-
vitate et claritate proponuntur et accommodate discipulorum ingeniis tractantur, et explicantur, Pragae
1677.

9  Bohuslaus BALBINUS, Vita Venerabilis Arnesti (vulgo Ernesti), primi archiepiscopi Pragensis, Pragae
1664; TYZ, Epitome historica rerum Bohemicarum, quam ob venerationem Christianae antiquitatis, et
primae in Bohemia collegialis ecclesiae honorem, Boleslaviensem historiam placuit appellare, Pragae
1673-1677.

10 Bohuslaus BALBINUS, Miscellanea historica regni Bohemiae. Liber IV. decadis I.: Hagiographicus, seu
Bohemia Sancta, Pragae 1682. Na konferenci se ji vénovala nejpodrobnéji Dana Prochazkova, ktera
se ji zaobirala jiz ve starSich studiich. V rlznych studiich z ni vychazeli naptiklad Jiti Mikulec ¢i autor
tohoto textu. Dana PROCHAZKOVA, Pravd zboznost v dobé barokni — vliv Matousova evangelia na ka-
tolické projevy zboznosti, Theologicka revue 89, 2018, s.338-342; Jiti MIKULEC, Barokni zboznost
v Balbinové dobé a dile, in: V. Chroust — Z. BURSIKOVA — K. VITAK (edd.), Déldm to k vétsi sldvé Bozi
a chvdle vlasti, s. 35-48; Jiti M. HAVLIK, Bohemia (pia et) sancta Societatis Jesu — Die bohmische ,,Le-
gende“ in der Gesellschaft Jesu (1650-1700), in Heidemarie Bachhofer — Tomas Cernudak — Katefina
Bobkova—Valentova (edd.), Ordenshistoriographie in Mitteleuropa, Monastica Historia 2, St. Pdlten
— Praha 2015, 5.49-72.

11 Bohemia docta vydali téméF soucasné dva ucenci: premonstrat Karel Rafael Ungar a bosy augustinian
z prazského klastera sv. Vaclava na Zderaze Candidus a S. Theresia. Viz Bohuslaus BALBINUS, Bohe-
mia docta, opus posthumum editum, notisque illustratum, ed. Carolus Raphael Ungar, Pragae 1776; Bo-
huslaus BALBINUS, Bohemia docta, seu virorum omnigena eruditione et doctrina clarorum Bohemiae,
Moraviae, et Silesiae, nomina, elogia, et litteraria monumenta, ed. Candidus a S. Theresia, Pragae 1777.



vatelem a teoretikem re¢nického uméni Christianem Weisem (1642—1708) ptibylo jiz vydani
korespondence s tepelskym premonstratem Janem Aloisem Hackenschmidtem (1626—1683),
ktera se mnohem vice vaze k historiografickym zajmim obou osobnosti.’* Postradame vsak
souborné vydani troskovité a roztrousené¢ dochovanych listd Bohuslava Balbina s dal§imi je-
zuity, predev$im Janem Tannerem, s bollandisty, Tomagem Pesinou z Cechorodu a vyjimeéné
i s predstaviteli ¢eské Slechty.

Vedle Rozpravy* a rozsahlych Miscellanei® se z Balbinova rozsahlého dila dostalo zaslouzené
pozornosti i knizkam o marianskych obrazech, a to nejen s ohledem na Epitome. Alena Bocko-
va, které pripravuje k dvojjazy¢nému vydani spis Diva Montis Sancti, resp. Prepodivnd Matka
Svatohorskd, i dalsi badatelé pritom noveé otevieli téma dobového prekladani latinsko- a némec-
kojazy¢né literatury do Cestiny.'

V pravd¢ specialni oblast tvoii Balbinova snaha o ztvarnéni zivota svétci a osob s povésti sva-
tosti v Balbinové dile se soustfedénim na sv. Vaclava, Arnosta z Pardubic, sv. Jana Nepomuc-
kého a jezuity Nicolay Lancicia, a¢ v jeho pripadé se jedna o preklad, nutno poznamenat ze
s Balbinovym tvar¢im vkladem. Problematice uchopeni nepomucenské legendy se dlouhodobé
vénuje predevsim Miroslav Herold, svatovaclavské tematiky pak Jii A. Cepelak, pri¢emz oba
predstavili své vyzkumy i na této konferenci. Zpracovani reflexe Balbinova vlastniho formatora
Nicolay Lancicia snad lze ocekavat od Jana Linky.!”

12 Ludwig RICHTER — Giuinther RAUTENSTRAUCH (ed.), Der Briefwechsel zwischen Bohuslav Balbin
und Christian Weise 1678—1688. Lateinisch—deutsche Ausgabe, Stuttgart 2010. Starsi ¢eské vydani:
Adolf PATERA, Dopisy Bohuslava Balbina ke Kristidnu Weisovi z let 1678—1688, Praha 1887.

13 Edice vznikla jako diplomova prace pod vedenim Martina Svatose. Ondiej PODAVKA, Edice vybra-
nych dopisii Bohuslava Balbina a Aloise Hackenschmidta s komentdrem a tivodni studii, diplomova pra-
ce, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy (FF UK), Praha 2012. Dale k ni podrobnéji TYZ, Formal,
Scholarly and Familiar Styles in the Correspondence between Bohuslav Balbin and Alois Hackenschmidt
(1664—-1667), Acta Comeniana 33 (57), 2019, s.103-117.

14 Jan ZDICHYNEC, Die Bohmische Krone als staatsrechtliches Ganzes in ausgewdhlten historischen
Werken des 17. Jahrhunderts: die Auffassungen von Pavel Strdnsky, Melchior Goldast, Bohuslav Balbin
and August Adolph Haugwitz, In: Die Kronldnder in der Geschichte des bohmischen Staates VI, Terra
— Ducatus — Marchionatus — Regio: Die Bildung und Entwicklung der Regionen im Rahmen der Krone
des Konigreichs Bohmen, Praha 2013 s.375-395.

15 K nim viz mimo jiné Martin SVATOS, Bohemia docta Bohuslava Balbina SJ, in: Kolektiv autord, Histo-
ria litteraria v ¢eskych zemich od 17. do pocatku 19. stoleti, Praha 2015, s. 79-87.

16 Alena BOCKOVA, Dilo Bohuslava Balbina Diva Montis Sancti a jeho dobovy preklad od Matéje Viclava
Steyera, diplomova prace, FFUK Praha 1999, TAZ: Balbinova Diva Montis Sancti a jeji dobové preklady,
in: Vaclav CHROUST — Zderika BURSIKOVA — Karel VITAK (edd.), Déldm to k vétsi sldvé Bozi a chvdle
vlasti. Bohuslav Balbin a jeho doba. Barokni jezuitské Klatovy 2014 — sbornik prispévkii, Klatovy 2014,
s.70-91; Tatana VYKYPELOVA, Bibliografickd pozndmbka ke spisu Diva Turzanensis Bohuslava Balbi-
na, in: Jezuitska kultura v ¢eskych zemich — Jesuitische Kultur in den bohmischen Landern, Brno 2018,
s.137-152.

17 Srov. Jan LINKA, Rozjimdni iuxta morem Societatis v ceské provincii Tovarysstva Jezisova aneb Lancici-
ovo stoleti, Folia Historica Bohemica 26, 2011, ¢.1, s.59-63.
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Zcela zasadni vyznam k poznani vyvoje Balbinova dila a pro poznani jeho vlastniho piistupu
k tvorbé méla studie Olgy Spévakové o Examen melissaeum.'® A pravé nejen otazka ptivodnosti
literarniho dila, ale predevSim spolehlivosti citovani a kriti¢nosti k nahlizenym dokumenttim,
z nichz pti své historické a hagiografické praci Balbin vychazel, se stala neuralgickym tématem
celé leto$ni konference. O srovnani s dobove pribuznou praci bollandistt na Acta Sanctorum,
se pon¢kud konfronta¢né avsak na vysost zajimavé pokusila mlada badatelka Anna Marie Pi-
palova. Teoreticka vychodiska dobové historické narace se pokusil zmapovat doktorand Pavel
Bandouch. Konkrétnimi stiipky priblizilo Balbinovu metodu prace hned nékolik zkusenych ba-
datelt. Jana Oppeltova predstavila dotaznik, ktery poslal do klasterd v Teplé a ChotéSové, aby
zjistil podrobnosti o jejich zalozeni a rozvoji. Marta Hradilova posluchace zavedla do knihovny
¢eskokrumlovské jezuitské koleje, kde Balbin badal. Lubor Kysuc¢an se dotkl historikovy prace
s antickymi motivy, Zdenék Zalud se vénoval étyfem rukopisné dochovanym spiskiim o husitstvi.

Jak se ukazalo i v dalSich referatech, z ¢eho Balbin pfi své praci vychazel a jak s prameny pra-
coval, v sou¢asné dob¢ ¢asto dokazou vysvétlit jen zna¢né odlisné orientovani badatelé. Vedle
vlastni Balbinovy historiografické produkce se vyjime¢né odbornici, vzesli predevsim z zakl
hlavniho Balbinovského ,,guru“ Martina SvatoSe, zabyvaji i otdzkami jeho pristupu k fe¢nictvi.
Na konferenci na to téma zaznély vedle klicového SvatoSova prispévku i poznamky Magdaleny
Jackové ¢i Aleny Bockové. Ve vztahu k Examen melissaeum se vyjadrilo i nékolik dal$ich referen-
ta a diskutujicich — mezi nimi Martin Svatos, Jana Kolarova, ve vztahu ke (spiSe predpokladané-
mu) tvaré¢imu piinosu ke grafickému doprovodu Balbinovych dé¢l i Petra Zelenkova.

Dalsim nosnym tématem se jevi byt recepce Balbinova dila, a to jak jeho (mlad$imi) soucasniky,
tak v 18. a snad jednou téZ i v 19. stoleti. Na konferenci se ji vénoval mimo jiné Karel Mares ¢i
Jiti Wolf. Zasadni projekt, souvisejici s recepci Bohemia docta, predstavuje predevsim projekt
Historia litteraria v ¢eskych zemich od 17. do pocdtku 19. stoleti”® a na néj navazujici edice roz-
sahlé encyklopedie ¢eskych uc¢encii Jana Petra Cerroniho.’ Samotna historie vydavani Misce-
llanei i nékterych dal$ich dél, stejné jako recepce Balbinova dila v 19. stoleti a jeho ,,druhy zivot®
zlstavaji bohuzel stranou badatelského zajmu. Chapani Balbina jako ,,autority se dotkl pouze
Tomas Slavicky, ktery pripomnél vliv jen drobnych poznamek v dile Vita Arnesti na zachovani
tradice zpivani rorat.

Konferenci nechybéla ani fada prispévka kontextualizujici Balbinovo dilo v dobové hagiografic-
ké produkei (Marie Skarpova), kazatelstvi (Milos Sladek, Michaela Soleiman pour Hashemi) ¢i
komunité jezuitskych vzdélanct (Daniel Soukup).

Trochu paradoxné vSak zlstal na okraji vlastni Balbintv zivot. Je zfejmé, Ze k nému klasikové
Balbinovského badani, poc¢inaje Antoninem Rejzkem a konce Janem Pavlem Kuéerou a Jifim

18 Olga SPEVAKOVA, Prvni vyddni Balbinovy sbirky epigramii Examen melissaecum: Praha 1655, Listy
filologické 123, 2000, s.300-317.

19 Kolektiv autorQ, Historia litteraria v ceskych zemich od 17. do pocdtku 19. stoleti

20 Joannes Petrus CERRONI, Spisovatelé Krdlovstvi ceského — Scriptores Regni Bohemiae, Praha 2016,
dodnes.



Rakem, nashromazdili uz opravdu velké mnozstvi daju, ale je na misté ptat se, zda vyzkum
vénovany problematice raného novovéku za poslednich 40 let neprinesl uz mnohem vice, a¢ ¢as-
to roztiisténého, materialu i k této otazce. Praci tu ztéZuje jiz zminovany fakt fragmentarnosti
Balbinovy osobni neliterarni ,,pozistalosti“, nicméné mnohé z jeho zivota dokazZeme dnes po-
psat mnohem podrobnéji a kriti¢téji nez kdy drive. Diky dlouholetému studiu mnoha badatelt
v Archivum Romanum Societatis lesu zname ¢etné nové dopisy, které samotny Balbin i jeho ra-
dovi spolubratii, kteii psali o ném, adresovali do Rima ke generalatu Tovarysstva Jezisova. Diky
ziejmé kompletnimu zmapovani radovych katalogli a dal$ich pramenti mizeme dopodrobna
rok po roce, nékdy i podrobnéji, stopovat jeho radovou kariéru, pobyty v jednotlivych kolejich
po ¢eskych zemich a spolu s tim i (osobni) kontakty s dal$imi jezuity — nejen s témi literarné ¢in-
nymi, ale i s témi, kteti svij zivot vénovali vyuce na radovych ucilistich a univerzitach v ¢eskych
zemich, misijnimu pasobent, péci o konkrétni vérici ¢i kazatelstvi. Jakkoli vime z Balbinova dila
o ¢etnych kontaktech s mnoha predstaviteli ¢eské intelektualni a Slechtické elity, jimz byl ¢asto
vychovatelem nebo ucitelem, mizeme ¢asto dokumentovat tuto jeho ¢innost spiSe pres analo-
gie, které mizeme diky dochované korespondenci mnohem Iépe popsat u jinych — naptiklad
u Jana Tannera a jeho kontakt(i s Janem Norbertem ze Sternberka ¢&i Janem Fridrichem z Vald-
Stejna —, ktefi ho ¢asto koneckonct zminuji.

Tvirce potencialni moderni monografie o Bohuslavu Balbinovi se tak dostava vlastné do roz-
poruplné situace. Na jednu stranu pred nim stoji badatelské téma par excellence, k némuz
zvlaste za poslednich 50 let vzniklo az neptreberné mnozstvi studii. Na druhou stranu se ocita
pted tkolem zmapovat obrovské mnozstvi dosud nevyuzitého materialu a myslim, zZe v takovou
chvili nejsem jediny, kdo naprosto chape obavy kohokoli, kdo by se takového ukolu odhodlaval
ujmout. Presto ano, tim nejzasadnéjSim desideratem posledni doby je nova komplexni mono-
grafie o Bohuslavu Balbinovi, vznikla v odliSném prostiedi a s odliSnymi zaméry nez Bohuslav
Balbin a jeho misto v éeské kulture.”' Ta totiz vznikla v dobé, kdy pravé ,jeho misto v ¢eské kul-
ture® bylo zpochybnovano. Takové tendence mame nastésti za sebou, a pravé proto muize byt
cenné se 0 komplexni pohled pokusit.

Konferenci doprovazel i bohaty kulturni program, ktery celé setkani proménil ve velkolepou
slavnost ¢eského i svétového baroka, starsiho lidového dramatu a staré hudby. Konala se dvé
divadelni predstaveni. Prvni predvedli studenti Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy,
ktefi pod dramatickym vedenim MiloSe Sladka pripravili dvé lidové hry z 19. stoleti O svaté
Doroté a jednu O R4ji ze sborniku Julia Feifalika. Zvlasté hra o stvoreni svéta a vyhnani Adama
a Evy z Réje sklidila velky divacky ohlas. Divadelni spolek Lauriger uvedl pod nazvem Atalanta
et Hippomenes scénu ze $kolské hry Balbinova soucasnika Arnolda Angela (1620/1622—1690)
v pivodnim latinském znéni s pouzitim principtd poucené interpretace. Hudbou toto predsta-
veni doprovodil Vit Aschenbrenner s ¢leny klatovského Kolegia pro duchovni hudbu. Lauriger
vsak pred vlastnim predstavenim divaky prekvapil i basnickym pasmem, slozenym z d¢l jezui-
t Friderica Bridelia (1619—-1680), Jacoba Palladia (1633—1701), Sebastiana Labeho (1635—
1710), Udalrica Mayera (1650—-1720) a samotného Bohuslava Balbina. Verse pritom zazné€ly

21 Jan Pavel KUCERA - Jiti RAK, Bohuslav Balbin ajeho misto v éeské kulture, Praha 1983.
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jak latinsky, tak v ¢eskych prekladech Martina Svatose, Magdalény Jackové a Martina Bazila.
Prostor mezi basnickym pasmem a divadelnim predstavenim vhodné vyplnilo Kolegium pro du-
chovni hudbu, které¢ zahralo skladby Andrey Falconieriho, Antonia Caldary, Girolama Fresco-
baldiho ¢i Alessandra Stradelly.

Sona Heréikova, Vit Aschenbrenner se svou Zenou Ludmilou a Katetina Bobkova—Valentova
se ¢leny souboru Lauriger s ti¢astniky workshopu pripravili na ¢tvrtecni odpoledne hudebni
a basnické vystoupeni, béhem néhoz uvedli skladby Domenica Scarlattiho, Georga Friedricha
Handela ¢i Johanna Sebastiana Bacha. Mladi prednaseci, zpévaci a nadané recitatorky a pévky-
né nechali zaznit textiim Andrey Griffia, Adama Vaclava Michny z Otradovic, jezuity Athanasia
Kirchera, Pavla Josefa Axlara, Jana Neustupovského a dalsich.

Celou konferenci pak uzaviel hudebni vecer o v katakombach po klatovskym jezuitskym koste-
lem, ktery pripravilo Consortium musicum a zaci vyznamné ceské flétnistky Julie Brané. Prostor
rozeznély skladby Tarquinia Meruly, Henryho Purcella, Antonia Vivaldiho, Gottfrieda Fingera,
Johanna Jakoba Frobergera a Johanna Christopha Kridela.
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